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VOEWORT. 

Die  nachfolgenden  Untersuchungen  umfassen  nicht  die 
ganze  Lehre  vom  Irrtum  und  vom  Rechtsgeschäft;  sie  wollen 
vielmehr  nur  einmal  die  psychologischen  Grundlagen  für 
beide  Lehren  erörtern  und  sodann  die  Lehre  vom  Irrtum 
soweit  dai-stellen,  als  sich  dieselbe  unter  Voraussetzung  des 
Bechtsgeschäftsbegriffs ,  welchen  das  gemeine  Becht  verwen- 
det, aus  jener  psychologischen  Giiindlage  ableiten  lässt.  Im 
XJebrigen  verweise  ich  auf  die  Bemerkungen  S.  3— 6  und 
S.  526  fg.  des  Buches  selbst. 

Mit  Bücksicht  auf  das  übermässige  Anschwellen  dieses 
Bandes  wurden  einige  Untersuchungen  über  den  Intum 
rücksichtlich  der  Person,  weil  dieselben  ein  Eingehen  auf 
zu  weit  abliegende  Fragen  nötig  machten,  abgetrennt  und 
für  eine  besondere  Abhandlung  zurückgestellt  Eine  Beihe 
weiterer  Probleme  aus  der  Lehre  vom  Irrtum,  welche  ausser- 
halb der  Grenzen  dieser  Arbeit  liegen,  hoffe  ich  eventuell 
an  anderer  Stelle  behandeln  zu  können. 

Eine  Bechtfertigung  der  Methode,  welche  in  der  nach- 
stehenden Arbeit  befolgt  ist,  habe  ich  in  der  Einleitung  S.  14  ff. 
zu  geben  versucht.  Dass  es  ein  gewagtes  Unternehmen  für 
einen  Juiisten  ist,  die  psychologischen  Grundlagen  seiner 
Disciplin  selbständig  zu  legen,  konnte  ich  nicht  übersehen. 
Der  Versuch  musste  aber  im  Interesse  der  Sache  gemacht 

m 

werden.    Was  den  juristischen  Teil  dieser  Arbeit  angeht, 


vm 


VORWORT. 


so  würde  es  mir  ganz  besonders  erfreulich  sein,  wenn  die 
vorliegende  Schrift  zu  der  Ueberzeugung  beitrüge,  dass  es 
von  Vorteil  für  Givilrecht  und  Straft*echt  ist,  gemeinsame 
Probleme  nicht  wie  bisher  völlig  gesondert  zu  behandeln. 

Bei  der  Länge  der  Zeit,  welche  (und  zwar  durch  meine 
Schuld)  der  Druck  dieses  Buches  in  Anspmch  genommen 
hat,  haben  mehrere  neuere  einschlägige  Arbeiten  unbeachtet 
bleiben  müssen.  Insbesondere  der  zweite  Teil  von  Sigwarts 
Logik  (s.  dort  insbesondere  §  73  und  93  ff.)  und  desselben 
Verfassers  Abhandlung:  „Der.  Begriff  des  WoUens  und  sein 
Verhältniss  zum  Begriff  der  Ureache"  (Tübinger  Decanats- 
Schrift  1879),  welche  letztere  erst  erschien,  als  die  betreffen- 
den Abschnitte  meines  Buches  längst  gedruckt  waren.  Ebenso 
steht  es  mit  Lotzes  Metaphysik  (Buch  3 :  Psychologie).  Auch 
die  Dissertation  von  Marsson:  „Die  Natur  der  Vertrags- 
offerte** (am  3.  April  d.  J.  verteidigt)  und  die  soeben  er- 
schienene interessante  Abhandlung  von  Kohler  „Annahme 
und  Annahmevei-trag**  in  den  Jahrbüchern  für  die  Dogmatik 
XVII  Heft  4  und  5  konnten  nicht  mehr  benutzt  werden.  — 
Institutionen,  Digesten  und  C!odex  sind  durchgängig  nach 
der  MoMMSEN-KRüGER'schen  Ausgabe  citirt  worden. 

Göttingen,  28.  Juni  1879. 


Der  Verfasser. 
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EINLEITUNG. 


Zitelmann,  Irrtam. 


I. 

DIE   AUFGABE. 


Der  IiTtum  ist  eine  so  bedeutungsvolle,  in  alle  Verhält- 
nisse des  privaten  wie  öffentlichen  Lebens  so  stark  ein- 
greifende und  den  Menschen  bei  seinem  Thun  und  Lassen 
60  vielfach  begleitende  Thatsache,  dass  eine  Gesetzgebung 
sich  seiner  BeiDcksichtigung  nicht  entziehen  darf.  In  der 
That  findet  sich  denn  im  römischen  Becht  wie  in  den 
neueren  Gesetzgebungen  der  Irrtum  in  mannichfacher  Hin- 
sicht als  wichtig  anerkannt;  im  öffentlichen  wie  im  Piivat- 
recht,  im  Prozess  wie  im  materiellen  Recht,  im  Kirchen- 
wie  im  Strafrecht,  überall  ist  er  da:  fast  kein  Institut  gibt 
es,  bei  dem  er  nicht  sorgliche  Beachtung  verlangte  und  er- 
führe. Es  erwächst  daher  auch  der  Wissenschaft  die  Pflicht, 
aus  den  verschiednen  Rechtsteilen  die  zei-sti-euten  Glieder 
zu  sammeln  und  den  Irrtum  in  all  seinen  Bedeutungen  und 
Anwendungen  als  einheitliches  Object  wissenschaftlich  zu 
behandeln. 

Eine  vollständige  Darstellung  der  Lehre  vom  IiTtum  zu 
geben,  hat  diese  Arbeit  nicht  im  Sinn.  Vielmehr  beschränkt 
sie  sich  nach  zwei  Seiten. 

Emmal  will  sie  nur  die  Ginindlagen  der  Lehre  fest- 
stellen: sie  will  die  Gesichtspunkte  finden,   von  denen  aus 

1* 
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die  ganze  Masse  des  Stoffs  zu  betrachten , .  na^h  denen  sie 
zu  gliedern  ist. 

Sie  bezieht  sich  sodann  nur  auf  das  Civilrecht,  und  hier 
nur  auf  die  Lehre  vom  Rechtsgeschäft.  Freilich  war  es 
weder  möglich  noch  wünschenswert,  die  ganze  Arbeit  so  zu 
beschränken.  Vielmehr  ist  ein  grosser  Teil  der  Arbeit 
Grundlage  ftlr  die  ganze  Lehre  vom  Irrtum,  und  sie  be- 
schränkt sich  nur  insofern  auf  das  Rechtsgeschäft,  als 
sie  die  gewonnenen  allgemeinen  Resultate  auf  dieses  Ge- 
biet speciell  anwendet.  Das  Schwergewicht  der  Arbeit 
liegt  daher  auch  in  den  ganz  allgemeinen,  für  alle  Rechte 
und  Rechtsteile  gleichmässig  giltigen  Erörterungen.  Diese 
Untersuchungen  mögen  auf  den  ersten  Blick  unpraktisch  er- 
scheinen, aber  „das  ist  auch  eine  von  den  guten  Lehren, 
die  uns  die  römische  Jurisprudenz  gegeben  hat,  dass  die 
Wissenschaft,  um  praktisch  zu  sein,  sich  nicht  auf  das  Prak- 
tische beschränken  darf**  >). 

Die  Lehre  vom  In*tum  ist  in  doppelter  Hinsicht  bisher 
systematisch  unrichtig  gestellt  worden.  Einmal  gehört  sie 
nicht  ins  Civilrecht,  sondeiii  in  eine  (freilich  erst  zu  schaf- 
fende) allgemeine  Rechtslehre,  und  man  darf  wol  wagen  zu 
behaupten,  dass  der  Stand  der  heutigen  civilistischen  Doctrin 
bezüglich  der  Lehre  vom  Inlum  nicht  ein  so  verwoiToner 
wäre,  hätte  sie  sich  enger  an  die  Strafrechtswissenschaft  an- 
geschlossen. In  der  That  ist  eine  Reihe  von  Fragen  in  der 
meines  Erachtens  richtigen  Weise  bereits  durch  die  letztere 
gelöst  worden,  während  unsere  Civilrechtsdisciplin  noch 
immer  nach  Antwort  sucht. 

Sodann  hat  die  Lehre  vom  Irrtum  auch  innerhalb  des 
Civilrecbts   keine   richtige  Stellung   erhalten.     Gewöhnlich 


1)  V..  Jhebikgs  Worte,  Jahrbücher  für  die  Dogmatik  I  S.  18. 
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werden  unter  den  juristisch  relevanten  Thatsachen  die 
„Handlungen^  und  der  „Zeitablauf''  besondei-s  hervorgehoben, 
und  man  pflegt  den  Irrtum  dann  in  der  Lehre  von  den 
juristischen  Handlungen,  ja  sogar  nur  in  der  von  den  Bechts- 
geschäften  zu  behandeln;  da  man  sich  indes  doch  der  Er- 
kenntniss  nicht  vei-schliessen  kann,  dass  der  Irrtum  weit 
über  das  Gebiet  der  Handlungen  hinaus  Bedeutung  hat,  so 
schaltet  man  dann  häufig  mitten  in  die  Lehre  von  den 
juristischen  Handlungen  einen  ganz  ausseretatsmässigen  Flick- 
und  Notparagiaphen  ein,  in  dem  jene  weitere  Bedeutung  des 
Irrtums  besprochen  wird. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  wenig  man  durch  solche 
Anordnung  des  Stoffs  diesem  selbst  Genüge  thut.  Der  ein- 
zige Zweck,  den  ein  Jurist  überhaupt  vernünftiger  Weise 
verfolgen  wird ,  wenn  er  unter  den  unzählig  vielen  juristi- 
schen Thatsachen  einzelne  Gruppen  im  System  zusammen- 
fasst,  ist  ein  praktischer:  der  nämlich  der  Erleichterung; 
er  stellt  das  zusammen ,  was  in  irgend  einer  Weise  unter 
juristisch  gleichen  Grundsätzen  steht  Wenn  dem  aber  so 
ist,  dann  sollten  unter  den  juristischen  Thatsachen  weitei-e 
Gruppen  als  bisher  gebildet  unS  zu  gesonderter  Betrachtung 
herausgehoben  werden.  Insbesondere  sollten  alle  psychischen 
Thatsachen,  ob  sie  auf  dem  Gebiet  des  Willens  oder  der  Vor- 
stellung oder  des  Affecte  (metus!)  liegen,  sofeni  sie  nur 
irgendwo  Momente  eines  juristischen  Thatbestandes  sind,  zu- 
sammengestellt werden,  schon  allein  aus  dem  einen  Grande, 
weil  bei  ihnen  allen  die  gleiche  Schwierigkeit  des  Beweises  und 
die  gleiche  rechtliche  Lösung  dieser  Schwierigkeit  vorliegt. 
Innerhalb  dieses  allgemeineren  Kreises  würde  man  dann  eine 
Lehre  nicht  vom  Irrtum  sondern  von  der  Vorstellung  zu  geben 
haben.  Es  würde  sich  zeigen,  dass  die  Voi-stellung  teils  in 
Beziehung  auf  eine  Handlung  relevant  ist,  teils  ohne  solche 
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Beziehung;  beide  Fälle  würden  zu  trennen  sein;  anderei*seite 
würde  sich  herausstellen,  dass  bald  die  richtige,  bald  die 
falsche  oder  mangelnde  Vorstellung  als  Thatbestandsmoment 
vorkommt.  Nach  diesen  Gesichtspunkten  wäre  dann  ein- 
zuteilen. 

Diese  grossen  Ginippen  zu  finden,  die  richtigen  Ge- 
sichtspunkte für  die  Beurteilung  aufzustellen,  strebt  diese 
Arbeit  an ;  in  dieser  Begrenzung  will  das  Thema  vei-standen 
sein.  Sie  will  Antwort  geben  auf  die  Frage:  welches  sind 
die  Beziehungen,  in  denen  der  Irrtum  zum  Rechtsgeschäft 
stehen  kann,  und  welchen  Einfluss  hat  er  auf  das  Rechts- 
geschäft ?  Sie  wird  dabei  auch,  über  die  Lehre  vom  Irrtum 
hinübergreifend,  den  Begriff  des  Rechtsgeschäfts  selbst  einer 
genauen  Erörterung  unteraehen. 


II. 

STAND  Dm  FßAGE^). 


Die  heute  noch  herrschende  Lehre  vom  Irrtum  führt 
im  Wesentlichen  auf  Savigny^)  zui-ück.  Das  Hauptver- 
dienst der  SAviGNY'schen  Ausführungen  —  soweit  dieselben 
für  die  hier  aufgeworfne  Frage  in  Betracht  kommen,  — 
besteht  darin,  dass  er  die  bisher  unterschiedslos  in  Eins  ge- 
setzten Fälle  des  IiTtums  in  zwei  gi'osse  Gnippen  zer- 
schnitten hat.     Er  unterscheidet  die  Fälle  des  echten  und 


2)  Zum  Folgenden:    Holder  in   der  kritischen  V.-J.-Schrift  XIV 
S.  561—583. 

8)  System  III  §  114.  115.  135-139.    Beilage  YIII. 
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des  unechten  Irrtums*).  „Wo  die  gewöhnlichen  regel- 
mässigen Folgen  solcher  juristischen  Thatsachen,  die  auf 
dem  freien  Willen  beiiihen,  durch  das  Dasein  eines  Irrtums 
aufgehoben  oder  verändert  werden,  indem  der  Wille,  mit 
Rücksicht  auf  diesen  Irrtum ,  als  ein  unvollkommner  Wille 
betrachtet  wird,"  da  liegt  echter  Intum  vor,  denn  nur  hier 
kann  von  einer  wahren  Einwirkung  des  Irrtums  die  Rede 
sein.  „Ist  aber  der  Fall,  worin  ein  Iirtum  vorkam,  auch 
schon  an  sich  selbst  so  gestaltet,  dass  es  an  den  notwen- 
digen Bedingungen  einer  juristischen  Thatsache  fehlt,  so  ist 
es  nicht  der  Intum,  der  die  Folgen  derselben  hindert"  — 
der  Irrtum  ist  in  solchem  Fall  unechter  Ii'ilum.  Bei 
Rechtsgeschäften  insbesondere  erscheint  nun  der  echte 
Irrtum  als  In-tum  im  Beweggrund:  als  solcher  hat  er  nui* 
ausnahmsweise  Einwirkung^),  der  unechte  In*tum  hingegen 
bringt  Nichtübereinstimmung  zwischen  Wille  und  Erkläiiing 
hervor  und  specieller  bei  Verträgen  auch  Nichtübereinstim- 
mung zwischen  der  Willenserklärung  des  einen  und  der  des 
anderen  Contrahenten ,  in  Folge  deren  das  Rechtsgeschäft 
nichtig  ist.  Dieser  wesentliche  IiTtum  kann  sich  beziehen 
„auf  den  Inhalt  des  Willens  im  Ganzen"  oder  „auf  einzelne  Teile 
des  Willens,  und  zwar:  1)  auf  die  Natur  des  Rechtsverhält- 
nisses; 2)  auf  die  in  dem  Rechtsverhältniss  uns  gegenüber 
stehende  Pei-son;  3)  auf  die  Sache,  die  den  Gegenstand  des 
Rechtsverhältnisses  bildet". 

Diese  SAYiGNY'sche  AufEassung  ist  wie  gesagt  im  Grossen 
und  Ganzen  immer  noch  die  der  herrschenden  Lehre.  Und 
gewiss  —  die  Unterscheidung  des  Irrtums,  welcher  Motiv, 
von  dem,  welcher  Differenz  zwischen  Wille  und  Thun  ist,  so 


4)  a.  a.  0.  S.  440  ff.  268  ff. 

5)  a.  a.  0.  S.  114. 
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wenig  sie  auch  irgendwie  als  erschöpfend  angesehen  werden 
kann,  wird  für  jede  künftige  Bearbeitung  der  Lehre  vom 
Irrtum  ihre  Bedeutung  behalten  und  ist  von  beiiifenster  Seite 
nicht  mit  Unrecht  als  „eines  der  schönsten  Verdienste 
Savignts"  ^)  gefeiert  worden. 

Die  SAviGNY'sche  Lehre  leidet  meines  Erachtens  an 
zwei  Hauptmängeln:  einmal  deckt  die  Unterscheidung 
zwischen  Irrtum  im  Beweggrund  und  IiTtum  als  Differenz 
zwischen  Wille  und  Thun  nicht  sämmtliche  vorkommende 
Fälle,  sodann  ist  die  Abgrenzung  zwischen  den  zu  der  einen 
und  den  zu  der  anderen  Gruppe  gehörenden  einzelnen  Fällen 
misslungen. 

Seit  Satigny  hat  die  Lehi-e  nicht  unerhebliche  Fort- 
schritte  gemacht  Es  ist  gleichsam,  als  habe  Sayigny  die 
erste  Bresche  in  die  zusammengeschlossene  Einheit  der  Irr- 
tumsfälle gelegt,  und  die  Späteren  setzten  nun,  durch  die 
Oeffnung  nachdringend,  von  innen  heraus  das  Zerstörungs- 
werk weiter  fort. 

Unter  denjenigen,  welche  für  die  Lehre  vom  IiTtum 
überhaupt  erhebliches  geleistet  haben,  sind  vier  Namen  zu 
nennen,  deren  Träger  die  besondere  hier  zur  Untersuchung 
stehende  Frage  über  die  Arten  des  Irrtums  in  bewusstem 
Gegensatz  gegen  die  SAviGNY'sche  Lehre  und  deren  Fortbil- 
dung literarisch  vornehmlich  gefördert  haben :  Bekkkr,  Brinz, 
Holder  und  Hesse.  Das  Hauptverdienst  Bekkers')  sehe 
ich,  um  es  kui-z  zu  sagen,  in  der  Betonung  der  Unterechei- 
dung  zwischen  körperlicher  Bewegung  und  Erfolg  für  die 
Lehre  vom  Intum:  diese  Unterscheidung  ermöglichte  die 
Aufstellung   der  Kategorie    ,Irrtum  über    die  Folgen    der 


6)  WiNDSCHEiDS  Worte,  Fand.  I  §  76  N.  1  b. 

7)  Erit.  Y.-J.-Schrift  III  S.  180  ff.,  besonders  192  ff.  (1861).    Siehe 
dazu  Krit.  V.-J.-Schrift  V  8.  395  fe.  (1863). 
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Handlung'.  Freilich  subsumirte  er  unter  diesen  Begriif 
Fälle,  die  nicht  unter  ihn  gehören  (Irrtum,  der  sich  auf  die 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  des  Rechtsgeschäfts  be- 
zieht^)), und  kam  auch  sonst  nicht  zu  der  meines  Erachtens 
richtigen  Ginippining :  jene  Kategorie  des  Irrtums  über 
die  Folgen  aber  für  das  Rechtsgeschäft  zuei-st  betont  zu  haben, 
ist  ein  Verdienst,  das  nicht  gering  angeschlagenwerden  darf. 
Bkinz  '  in  seinem  Lehrbuch  der  Pandekten  ®)  baute  auf 
Savigny  weiter  und  umgrenzte  das  Gebiet  des  unechten  eiTor 
zutreffender  als  bisher:  er  schied  eine  Reihe  von  Fällen  von 
dieser  Intumsgruppe  aus,  die  in  der  That  nicht  hinein  gehören. 
Er  stellt  die  also  begrenzten  Fälle  des  S AviONY'schen  unechten 
Irrtums  als  eiTor  in  corpore,  error  der  Bewusstlosigkeit  dem 
Irrtum  in  der  Vorstellung  gegenüber.  Zu  diesem  rechnet  er : 

1)  Irrtum  im  Gegenstande,  error  in  substantia. 

2)  IiTtum  im  Beweggi-unde. 

8)  Irrtum  in  den  Umständen  unter  denen  man  handelt 

4)  Inlum  über  die  eigene  Person. 
Diese  letztere  Unterscheidung  innerhalb  des  Irrtums  in  der 
Vorstellung  ist  psychologisch  nicht  haltbar.  Sie  enthält 
Kreuzeinteilungen;  die  Kategorie  ,In-tum  im  Beweggrunde' 
ist  von  der  Function  des  Inlums,  die  übrigen  Gruppen 
sind  von  dem  Gegenstande  des  Irrtums  hergenommen. 

Brinz'  Verdienst  scheint  mir  in  zwei  Aufstellungen  zu 
liegen : 

1)  in  der  Trennung  der  Fälle,  welche  er  error  in  substantia 
nennt,  von  den  Fällen  des  unechten  Irrtums;  und 

2)  in  der  Aussondeiimg  der  Frage,  wie  weit  eine  juristische 


8)  Krit  V.-J.-Schrift  Ul  S.  197  unter  C. 

9)  Bd.  II  S.  813-319.  §  357.  (1869).  Man  vgl.  hierzu  die  för- 
dernden Bemerkungen  von  Mandry,  Krit  V.-J.-Schrift  XIV  S.  378—382 
in  seiner  Recension  &ber  Bbinz  (1872). 
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Absicht,  welche  nach  objectiven  Sprachregeln  fehler- 
haft erklärt  ist,  Wichtigkeit  zu  beanspiiichen  hat. 
Als  dritter  war  Holder  ^^')  genannt.  Er  vereinigt  ein- 
mal die  Resultate  von  Bekker  und  Brinz,  tiefer  aber  als 
seine  Vorgänger  dringt  er  in  das  psychologische  Gebiet  ein ; 
genauer  als  Brinz  begi-enzt  er  die  Fälle,  welche  Brinz  error 
in  corpore  nennt;  er  zeigt,  dass  von  einem  enor  als  Diffe- 
renz zwischen  Wollen  und  Thun  nicht  blos,  wie  Brinz  will, 
da  die  Rede  sein  kann,  wo  das  Bewusstsein  mangelt,  sondern 
auch  bei  vorhandenem  Bewusstsein  (z.  B.  in  Zuständen  der 
Aphasie),  dass  andrei*seits  nicht  jedes  bewusstlose  Thun 
als  Differenz  zwischen  Wollen  und  Thun  charakterisirt  werden 
kann,  dass  vielmehr  bei  den  in  ihrem  letzten  Urspi-ung  un- 
willkürlichen Bewegungen  ein  error  nicht  vorliegt.  Die 
sonstigen  Fälle  des  Intums,  welcher  das  Dasein  eines 
Rechtsgeschäfts  negiii;,  bringt  Holder  unter  die  Rubrik  des 
eiTor  als  dissensus ;  als  dritte  Classe  stellt  er  hiemeben  den 
wahren  Irrtum  „als  Differenz  des  in  Wirklichkeit  zutreffenden 
und  des  vorausgesetzten  materiellen  Gehalts  eines  Geschäfts^. 
Den  Fortschritt  der  HöLDER'schen  Arbeit  finde  ich  in 
der  klareren  Unterscheidung  der  beiden  Fälle: 

1)  dass  das  Thun  ,)Von  seinem  Urspi-ung,  dem  Willen  ab- 
gelenkt und  daher  in  sich  verfehlt  ist",  und 

2)  dass  es  „sein  ausser  ihm   selbst  li^endes  Ziel,   die 
Mitteilung  des  Willens,  verfehlt  hat**  ^0- 

Den  Hauptmangel  finde  ich  darin,  dass  Holder  diese 
zweite  Art  der  Verfehltheit  des  Thuns  nur  als  mögliches 
Hindemiss  des  Consenses  und  nicht  fQr  sich  in  Betracht 
kommen  lässt. 


10)  Krit  V.-J..Schrift  XIV  S.  561  ff.  (1872).   Institutionen  (1877)  §  18. 

11)  Krit.  V.J.-Schrift  XIV  S.  574. 
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Auch  in  der  Abhandlung  von  Hesse  „Eine  Revision 
der  Lehre  vom  Irrtum"  (1877)  ^*)  ist  ein  Fortschritt  nicht 
zu  verkennen.  Hesse  erkennt,  dass  in  der  Lehre  vom 
Irrtum  eigentlich  zwei  Lehren  zusammenliegen:  die  Lehre 
von  derscientia  als  Thatbestandsmoment  und  die  Lehre  von 
dem  error  als  Thatbestandsmoment.  Den  Fortschritt  sehe 
ich  nun  darin,  dass  Hesse  für  das,  was  Savigxt  den  unechten 
In-tum  nannte,  die  richtige  und  erschöpfende  Formulirung 
gefunden  hat :  dieser  Irrtum  kommt  nur  in  Betracht  als  Nega- 
tion des  Thatbestandsmoments  der  scientia.  Hingegen  ist  es 
Hesse  nicht  gelungen,  die  richtige  Antithese  zu  diesem  un- 
echten Irrtum  zu  finden  ^^). 

Schliesslich  muss  noch  der  Abhandlung  von  Voigt 
„Die  Theorie  von  der  juristischen  Relevanz  von  error 
und  ignorantia"  ^*)  Erwähnung  gethan  werden.  So  viel 
Material  auch  in  der  Abhandlung  zusammengetragen  ist, 
so  mannicbfache  Belehrung  aus  derselben  im  Einzelnen 
geschöpft  werden  kann,  so  sind  doch  die  Aufstellungen 
Voigts  bezüglich  der  hier  interessirenden  Hauptsache 
nicht  als  richtig  anzuerkennen.  Er  macht  folgende  Ein- 
teilung: I)  Irrtum  in  der  Yerlautbaining  des  Willens  bei 
einem  Rechtsacte,  II)   Irrtum   in   den    den   Willen    causal 


12)  In  Jherings  Jahrbüchern  XV  S.  62—135.  S.  206—250.  Diese 
Abhandlung  betrifft  übrigens  zum  grossen  Teil  Fragen,  die  erst  in  einer 
Fortsetzung  dieser  Arbeit  zur  Sprache  kommen  können.  Die  Abhand- 
lung desselben  Verfassers  im  Archiv  f.  d.  civil.  Praxis  „Zur  Lehre  vom 
Irrtum*"  Bd.  57  S.  182—258  (1S74),  (vgl.  auch  seine  Aufsätze  über  con- 
dictio indebiti,  ebenda  Bd.  56  S.  867—398  [1873],  und  über  bona  fides 
ebenda  Bd.  58  S.  305 — 359  [1875])  kommt  noch  nicht  zu  einem  klaren 
und  fördernden  Resultat,  man  lese  nur  die  Kesultatangaben  S.  220  ff. 
249  ff. 

13)  Das  Nähere  s.  unten  Kap.  IV  Abschnitt  L 

14)  Archiv  f.  d.  civil.  Praxis  Bd.  53  S.  404—432,  Bd.  54  8.  23-80, 
S.  194-241. 
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besUinmenden  psychologischen  Momenten  einer  juristischen 
Handlung  (Irrtum  in  den  Motiven  und  in  dem  Zwecke). 
III)  Irrtum  in  den.  den  Willen  causal  bestimmenden  juris- 
tischen Momenten  eines  Rechtsgeschäfts  (IiTtum  in  der 
causa).  IV)  Irrtum  in  der  Willensbestimmung,  welche  den 
subjectiven  Thatbestand  einer  juristischen  Handlung  bildet. 

Diese  Einteilung  lässt  sich  psychologisch  nicht  recht- 
fertigen. Insbesondere  ist  ein  Untei-schied  zwischen  Intum 
im  Motiv  und  Irrtum  in  der  Willensbestimmung  nicht  anzu- 
erkennen ^^). 

Auch  die  herrschende  Theorie  ist  unterdes  nicht  un- 
thätig  geblieben  und  hat  die  SAviGNr'sche  Lehre  im  Einzelnen 
gefördert  und  gebessert.  Sie  rückt  der  richtigen  Unter- 
scheidung immer  näher,  ohne  doch  das  rechte  Wort  finden 
zu  können.  Aus  der  gi*ossen  Literatur  darf  zuei*st  Unger*«) 
hervorgehoben  werden.  Dieser  beginnt  innerhalb  des  In- 
tums,  welcher  „Nichtübereinstimmung  zwischen  Wille  und 
Erkläining"  ist,  zu  sondern,  ohne  indes  den  gewiss  vor- 
handenen Unterschied  richtig  zu  erkennen.  Schon  die  Be- 
zeichnungen, die  er  braucht:  „Nichtübereinstimmung  (zwi- 
schen Wille  und  Erklärung)  wegen  Mangels  des  Willens, 
oder  wegen  Mangels  der  Erkläiiing^,  beweisen,  dass  er 
mit  seiner  Einteilung  in  die  In*e  geht.  Wenn  die  zwei 
Seiten  einer  Gleichung  als  nicht  übereinstimmend  be- 
hauptet werden,  müssen  beide  vorhanden  s^in;  nicht  aber 
darf  eine  fehlen.  Zudem  ist  die  Untei-scheidung  für  wahre 
IiTtumsfälle  gar  nicht  durchführbar.  Denn  in  diesen  liegt 
immer  zugleich  ein  Wille  vor,  welchem  die  gehörige  Er- 


15)  Vgl.  über  Voigt  auch  Holder,  Krit  V.-J.-Schrift  XIV  S.  582  fg. 

16)  System  des  österreichischen  aligemeinen  Privatrechts.  Bd.  II  (1859. 
4.  Aufl.  1876)  §  77,  81  und  89. 
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klärung,  und  eine  Erklärung,  welcher  der  gehörige  Wille 
mangelt.  Unter  die  Rubrik  „Nicbtttbereinstimmung  wegen 
Mangels  der  Erklärung"  fallen  heterogene  Fälle,  sowol  die 
Fälle  des  Sichvei*sprechens  als  auch  die,  in  welchen  der 
Erklärende  dem  von  ihm  gebrauchten  Zeichen  eine  andere 
Bedeutung  beimisst ,  als  dasselbe  nach  der  Regel  des 
Lebens  hat. 

In  gleicher  Richtung  unterscheidet  feiner  Windscheid, 
allerdings  nur  beiläufig^'),  zwischen  Nichtwollen  des  erklärten 
Willensinhalts  und  Nichtwollen  der  Erklärungshandlung  ^^). 
Er  verwertet  diese  Untei'scheidung  indes  nicht  und  scheint 
auch  die  Fälle  der  ei*sten  Art  viel  zu  eng  zu  fassen.  In 
der  Trennung  der  einzelnen  I^lle  schliesslich,  welche  zum 
unechten  und  echten  Irrtum  gehören,  sind  Uxger  und 
Windscheid  nicht  glücklicher  gewesen,  als  Savigny. 

Endlich  sei  noch  die  klare  und  eindringende  Darstellung 
der  Lehre  vom  Irrtum  in  Rittners  Oesterreichischem 
Eherecht*»)  erwähnt,  welche  trotz  des  Titels,  unter  dem  sie 
auftritt,  doch  ganz  allgemein  gehalten  ist  und  daher  auch 
von  jedem  Juristen,  der  Nicht-Canonist  ist,  Beachtung  for- 
dert Rittner  stellt  nebeneinander  anormale  Erklärung  und 
anormalen  Willen.  Diesen  letzteren  findet  er  in  den  Fällen 
des  In*tums  im  Motiv,  die  erstere  liegt  nach  ihm  überall  da 
vor,  wo  das  Bewusstsein  fehlt;  auf  den  Willen,  meint  er, 
komme  nichts  an  (diess  letztere  ist  unrichtig;  es  kann  z.B. 


17)  Pandekten  §  76  Note  1  (4.  Aufl.  1876). 

18)  Ebenso  unterscheidet  Holder  neaestens  zwischen  dem  erklärten 
Willen  und  dem  Erklärungswillen,  welchen  letzteren  er  freilich  meines 
Erachtens  unrichtig  definirt  als  „den  Willen,  einem  andern  gegenüber 
ein  Urteil  abzugeben,  damit  dieser  es  sich  aneigne  als  ein  von  mir  zu 
verantwortendes."    Krit  V.-J.-Schrift  XVIII  S.  176-177  (1876). 

19)  1876.    S.  162-191. 
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das  Bewusstsein  bei  einer  Reflexbewegung  vorhanden  sein, 
und  diese  ist  doch  nicht  zuzurechnen).  Innerhalb  der  (von 
ihm  weiter  gefassten)  Bewusstlossigkeit  untei-scheidet  er 
Nichtwissen  des  Daseins  der  Erklärung  und  Nichtwissen 
des  Inhalts  der  Erkläinng. 


m. 

METHODE. 


Nach  den  soeben  gegebenen  Andeutungen  wird  das 
Urteil  gerechtfertigt  ei*8cheinen,  dass  die  IiTtuinslehi*e  heute 
auf  einem  dem  SAviGNY'schen  gegenüber  sehr  fortgeschrit- 
tenen Standpunkte  steht,  aber  doch  in  ihrer  jetzigen  Ge- 
stalt nicht  befriedigen  kann.  Von  allen  Seiten  drängt  die 
Wissenschaft  einem  neuen  vorläufigen  Abschluss  dieser  Lehre 
zu;  überall  tauchen  schon  neue  Wendungen  und  Gedanken 
auf,  die  dem  Richtigen  nahe  kommen ,  doch  aber  von  ihren 
Urhebern  nicht  verwertet  oder  gar  wieder  verlassen  werden ; 
mehr  und  mehr  bricht  sich  die  Ueberzeugung  Bahn,  dass  die 
hen-schende  Lehi*e  nicht  genüge  und  einer  Reform  bedürfe  ^^). 

20)  Dies  mag  sich  allein  dadurch  beweisen,  dass  eine  ganze  Reihe 
von  Arbeiten  über  den  Irrtum  in  Aassicht  steht.  So  wird  der  dritte 
Band  von  Bindinqs  Normen  den  Irrtum  behandeln  (Normen  II  S.  VIII) 
was  zweifellos  auch  für  das  Civihrecht  reichsten  Ertrag  liefern  wird;  so 
verspricht  Paul  MI'lleb  (die  Elemente  der  Rechtsbildung  und  des 
Rechts.  1877.  S.  825  al.  1  a.  £.)  in  einer  Fortsetzung  seiner  all- 
gemeinen Rechtstheorie  auf  realistischer  Grundlage  auch  den  Irrtum 
zu  behandein ;  so  kündigt  J.  Köhler  (Jherings  Jahrbücher  XYI  S.  825) 
eine*,, Arbeit  über  den  Error"  an;  und  Brinz  endiich  wird  in  der  be- 
vorstehenden Fortsetzung  seines  neuen  Lehrbuchs  dem  Irrtumsthema 
von  Neuem  seine  fruchtbringende  Arbeit  zuwenden. 
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Dennoch  aber  liegt  die  Sache  nicht  so,  dass  man  nur, 
wie  in  so  vielen  anderen  Lehren,  die  bereits  gefundenen 
Sätze  consequent  weiter  zu  entwickeln  und  die  von  ver- 
schiedenen Seiten  gelieferten  Resultate  zusammenzudenken 
hat,  um  zum  Richtigen  zu  gelangen.  Auch  in  der  bisherigen 
Geschichte  der  Lehre  ist  eine  solche  stätige  Fortentwick- 
lung nicht  zu  finden;  vielmehr  heben  die  meisten  bezüg- 
lichen Arbeiten,  ganz  für  sich  von  vom  an  —  eine  Reihe 
neuer  Ansätze,  keine  einheitliche  Entwicklung. 

Wie  erklärt  sich  das?  In  anderen  Lehren  ist  es  ni(?ht 
so  —  wanim  gerade  hier?  Wol  deshalb,  weil  das  Funda- 
ment, auf  dem  die  Lehre  zu  stehen  hat,  überhaupt  noch 
nicht  gelegt  ist  Dieses  Fundament  ist  die  psychologische 
Analyse  des  Handlungsprozesses.  Nicht  vorher  wird  die 
Lrrtumslehre  zu  befriedigenden  Resultaten  kommen,  als  sie 
nicht  dieses  Fundament  zum  ei'sten  Arbeitsgegenstande 
macht  *^). 

Es  ist  deshalb  keine  Unterschätzung  der  vorhandenen 
Arbeiten,  es  ist  keine  Reformlust  und  Sucht  nach  Eigenem, 
wenn  auch  diese  Untersuchung  selbständig  ihre  Grundlage 
legt.  Sie  würde  vielmehr  von  vornherein  als  verfehltes 
ünteiTiehmen  beurteilt  werden  müssen,  wollte  sie,  wie  es 
in  zahlreichen  anderen  Arbeiten  am  Platze  ist,  mit  einer 
genauen  Darstellung  der  vorhandenen  Meinungen  beginnen 
und  dann  nachweisend,  in  welchen  Punkten  diese  irre  gehen, 


21)  Energisch  fordert  diese  bereits  Bekker,  Krit  V.-J.-Schrift  III 
S.  186.  191—192  (1861),  auf  dessen  weit  und  frei  blickende  Bemerkun- 
gen zur  Methode  ich  mich  auch  sonst  berufen  kann;  s.  auch  Eisele 
ebenda  XX  S.  2.  DasB  die  Jurisprudenz  überhaupt  der  Psychologie  nicht 
entraten  kann,  wird  heutzutage  mehr  und  mehr  allgemeine  lieber- 
Zeugung.  So  z.  B.  P.  Müller  (in  der  vor.  Note  cit)  S.  259  Anm., 
Medem,  Gnmdzage  einer  exacten  Psychologie  I  (1876)  S.  7  unten. 
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zusammenstellend,  wo  sie  das  Richtige  gefunden  haben,  die 
ganze  Lehre  aufbauen. 

Es  ist  deshalb  hier  auch  nur  ein  ungefähr  orientirender 
Abriss  der  Dogmengeschichte  gegeben  worden,  und  nur  eine 
kurze  Angabe,  wo  der  jedesmalige  Schiiftsteller  in-e  ge- 
gangen ist;  eine  vollständige  Dai-stellung  und  Kritik  wäre 
unfruchtbar,  ja  sie  ist  sogar  fast  unmöglich,  bevor  nicht  die 
Probleme  selbst  ausführlich  behandelt  sind:  sie  gehört  also 
an  den  Schluss  der  ganzen  Lehre  vom  IiTtum,  von  welcher 
di%se  Arbeit  einen  Teil  zu  liefeni  beabsichtigt.  Für  so  all- 
gemeine Untersuchungen  wie  diese  ist  auch  die  richtigste 
Form  der  Polemik  die,  die  eigne  Ansicht  möglichst  klar 
hinzustellen  und  sie  dann  durch  sich  selbst  als  Kritik  ent- 
gegenstehender Meinungen  wirken  zu  lassen. 

Man  könnte  gegen  das  oben  aufgestellte  Progi*amm,  wo- 
nach die  Hauptuntersuchung  auf  psychologischem  Gebiete 
Statt  zu  finden  hat,  vielleicht  einwenden,  die  Arbeit  solle 
doch  — ^  und  gewiss  ist  das  schliesslich  beabsichtigt  —  zu 
Ergebnissen  fQr  das  positive  Recht  gelangen;  folglich  müsse 
die  Untersuchung  in  erster  Linie  aus  den  Quellen  geführt 
werden. 

In  der  That  kann  nichts  verderblicher  sein  als  eine 
Veimischung  positivrechtlicher  und  sogenannter  philoso- 
phischer Arbeit;  ich  glaube  mit  der  Behauptung  nicht  fehl 
zu  greifen,  dass  in  manchen  neueren  Untersuchungen  die 
Ergebnisse  einer  losgelöst  vom  Boden  des  positiven  Rechts  frei 
umhei-flattemden  Speculation,  eines  aus  allen  möglichen 
Ingredienzien  gemischten  Räsonnements ,  plötzlich  als  posi- 
tives Recht  vorgebracht  werden.  Nichts  ist  gefährlicher  als 
eine  solche  Methode  der  Methodelosigkeit;  sie  ist  Folge 
davon,  dass  nicht  überall  vollständige  Klarheit  daiüber 
herrscht,  in  wie  weit  in  wissenschaftlichen  Fragen  der  posi- 
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tive  Rechtssatz  zu  entscheiden  hat.  Mit  einer  einfachen 
Formel  lässt  sich  die  Antwort  auf  diese  Frage  nicht  p:eben, 
im  Gegenteil,  sie  wird  complicirter  ausfallen,  als  man  viel- 
leicht anzunehmen  geneigt  sein  wird. 

Was  die  Methode  der  vorliegenden  Arbeit  betrifft,  so 
soll  versucht  werden,  ihi'e  Berechtigung  nachzuweisen. 

Rechtsbegiilfe  im  weitesten  Sinne  des  Worts  nenne  ich 
alle  diejenigen  Begriffe,  die  als  Bestandteile  eines  Rechts- 
satzes vorkommen.  Unter  diesen  Rechtsbegriifen  lassen  sich 
folgende  drei  Alten  unterscheiden.  Es  gibt  einmal  solche,  die 
das  Recht  lediglich  selbst  schafft,  die  nirgend  anderswo  in 
der  Welt  eine  Heimat  haben ,  als  auf  juristischem  Boden ; 
kein  anderes  Vorstellungsgebiet  verweilet  sie:  sie  sind  rein 
juristische,  reine  Rechts  begriffe.  Hierher  gehören  z.  B. 
der  Begriff  der  Obligation,  des  Eigentums,  der  Emphy- 
teuse,  der  Novation,  der  Adoption,  der  patria  potestas,  der 
Agnation. 

Diesen  reinen  Rechtsbegriffen  gegenüber  steht  eine 
zweite  Art  von  Rechtsbegi'iffen :  solche,  die  auch  ausserhalb 
der  Jurisprudenz  gelten,  die  also  von  der  Jurisprudenz  nicht 
(oder  wenigstens  nicht  völlig)  geschaffen,  sondern  vorge- 
funden werden.  Bei  Aufnahme  solcher  Begiiffe  kann  das 
Recht  einen  zweifachen  Weg  einschlagen: 

1)  Entweder  es  verwandelt  den  factischen  Begriff  in 
einen  juristisch-technischen,  indem  es  ihm  vorhandene  Merk- 
male nimmt  oder  neue  zusetzt,  von  deren  Dasein  dann  die 
juristische  Relevanz  des  Begriffs  abhängig  ist.  Man  denke 
z.  B.  an  die  Persönlichkeit  im  juristischen  und  factischen 
Sinn,  an  die  Ehe  im  Gegensatz  zur  dauernden  Geschlechts- 
gemeinschaft. 

2)  Oder  das  Recht  nimmt  ohne  weitere  Verwandlung 

Zitelmann,  Irrtam.  ^ 
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den  Begriff  in  der  Umgrenzung  und  Gestalt  auf,  wie  ihn 
das  Leben  selbst  darbietet.  Dieses  Verfahren  hat  vielfach 
grosse  VorzQge.  Denn  es  ermöglicht  der  Rechtsordnung, 
sich  den  Foilschritten  der  Wissenschaft  und  der  Praxis  an- 
zuschliessen ,  ohne  in  die  Lage  vei'setzt  zu  sein,  sich  foi-t- 
während  durch  neue  Satzungen  ändern  zu  mQssen.  Ein  be- 
lehrendes Beispiel  hierfür  ist  die  Geschichte  der  juristischen 
Behandlung  des  Irrainns,  welcher  neuerdings  Maudsley**) 
einige  interessante  Ausführungen  gewidmet  hat.  Nichts  ist 
unzweckmässiger,  als  wenn  ein  Gesetzbuch  Merkmale  auf- 
stellen wollte,  wann  Irrsinn  im  juristischen  Sinne  des  Worts 
anzunehmen  sei'^).  Vielmehr  muss  die  Entscheidung  hier- 
über lediglich  vom  Arzt  ausgehen,  der  nach  dem  Stande  der 
derzeitigen  Kenntniss  zu  entscheiden  hat.  Diess  ist  auch 
der  Standpunkt  des  römischen  Rechts.  Es  spricht  allgemein 
den  Geisteskranken  die  Handlungsfähigkeit  ab:  wenn  nun 
heute  die  pathologische  Diagnose  der  Geisteskrankheiten 
eine  ganz  andere  ist  wie  in  Rom,  so  ist  doch  jener  Rechts- 
satz ganz  unberührt  davon  geblieben,  und  dennoch  steht  er 
mit  der  heutigen  wissenschaftlichen  Erkenntniss  im  vollsten 
Einklang,  gerade  wie  zur  Zeit  Roms  mit  der  damaligen.    Der 


22)  Die  Zurechnungsfähigkeit  der  GelBteskranken  (heraoBgeg.  von 
Rosenthal)  1875.    Kap.  I  u.  IV. 

23)  „Die  Versache,  gesetzliche  Normen  in  Betreif  der  GeiateBStÖrang 
aufzustellen  I  haben  entschieden  Misserfolg  gehabt."  „Rein  medidnische 
und  pathologische  Ansichten,  die  sich  nach  den  Zeugnissen  der  jetzigen 
Aerzte  als  irrig  erweisen,  erlangten  somit  Aufnahme  in  die  Qesetz- 
bücher  und  wurden  als  massgebende  juridische  Entscheidungen  ange- 
sehen.*' „Das  Recht  kann  nicht  mit  jedem  Fortschritte  der  Wissen- 
schaft eiu  anderes  werden,  sein  Fortbestehen  wird  aber  auch  nicht 
gesichert,  wenn  es  an  medidnische  IrrtQmer,  die  seitdem  wissen* 
schafUich  aufgeklart  wurden,  sich  anklammert"  Bei  Macdsley  a.  a.  0. 
S.  101-102, 
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Begriff  des  Irrsinns  im  Gesetz  ist  eben  nichts  anderes  als 
«in  leeres  Gefäss,  in  welches  die  jeweilige  Specialwissenschaft 
4en  Inhalt  erst  hineinzugiessen  hat 

Gerade  so  steht  es  nun  auch  mit  der  Lehre  vom  Intum. 
Das  Recht  hat  als  Thatbestandsmomente  eine  grosse  Anzahl 
psychischer  Thatsachen  aufgenommen,  ohne  sie  juristisch  zu 
umgrenzen.  Um  in  diesen  Fällen  zu  richtigen  junstischen 
Entscheidungen  zu  gelangen,  bleibt  nichts  übrig,  als  die 
Psychologie  um  Rat  anzugehen.  Was  z.  B.  Motiv  sei,  hat 
das  Recht  nicht  bestimmt;  knüpft  es  also  (ausdrücklich  oder 
stillschweigend)  bestimmte  Rechtsfolgen  an  Zwang  oder 
Irrtum,  sofern  dieselben  Motiv  sind,  so  ist  unsere 
«rste  Aufgabe  die,  durch  psychologische  Untersuchung 
festzustellen,  wann  Zwang  oder  IiTtum  als  Motiv  wirken. 
Wenn  das  Recht  andrerseits  den  Begriff  der  Handlung 
nach  psychologischen  Merkmalen  (bewusster  Wille!)  auf- 
nimmt, so  ist  es  wiedei*um  eine  rein  psychologische 
Frage,  wann  eine  Handlung  als  vorhanden  anzunehmen 
ist,  und  in  welchen  Beziehungen  der  IiTtum  zur  Hand- 
lung stehen  kann.  Wenn  also  der  Jurist  bei  der  Be- 
sprechung dieser  und  gleichstehender  Fragen  rein  psycho- 
logisch  verfährt  und  sich  vorab  um  kein  Gesetzbuch  küm- 
mei-t:  so  ist  seine  Untei*suchung  trotzdem  im  uneinge- 
schränkten Sinn  des  Worts  eine  Untersuchung  auf  dem 
Boden  des  positiven  Rechts.  Indem  die  Jurispiiidenz  einen 
Begriff  des  Lebens  ohne  juristische  Umgrenzung  verwendet, 
stellt  sie  gleichsam  der  anderen  Disciplin,  zu  welcher  jener 
Begriff  ex  professo  gehört,  ein  Blankett  aus,  welches  letztere 
selbständig  ausfüllen  kann.  Alles  aber,  was  von  der  Hilfs- 
wissenschaft in  dieses  Blankett  hin  eingeschrieben  wird,  muss 
dann  als  juristischer  Satz  gelten.    Soviel  scheint  jedenfalls 

sicher:  gibt  man  diese  Methode  als  richtig  zu,  wo  es  sich 

2* 
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um  Irrsinn  bandelt  —  und  das  thut  man  wol  allgemein  — , 
80  muss  man  sie  auch  für  die  Behandlung  des  Irrtums 
als  zutreffend  anerkennen:  der  Grund  Ibr  die  Richtigkeit 
der  Methode  ist  in  beiden  Fällen  derselbe. 

Wenn  demnach  als  die  geeignete  Methode  zur  Ge- 
winnung  positivrechtlicher  Resultate  die  angesehen  werden 
muss,  dass  das  Wesen  der  in  den  Rechtssätzen  verwendeten 
psychologischen  Verhältnisse  und  Beziehungen  auf  rein 
psychologischem  Wege  untersucht  wird,  so  hat  diese  Methode 
zugleich  noch  eine  weitergehende  Bedeutung.  Für  alle  Zeiten 
und  Räume  bleiben  diese  psychischen  Thatsachen  die  gleichen ; 
auch  wird  sich  kein  einigeimassen  entwickeltes  Recht  der 
Berücksichtigung  derselben  entziehen  können.  Wie  ver- 
schieden demnach  auch  die  Rechtswirkungen  sein  mögen, 
welche  das  einzelne  positive  Recht  an  die  psychischen  That- 
sachen knüpft :  die  Erörterung  über  diese  Thatsachen  selbst 
ist  gemeinsam  für  alle  Rechte,  und  sie  ist  nicht  nur  eine 
Arbeit  für  das  vorhandene  Recht,  sondeni  auch  eine  Vor- 
arbeit für  künftige  Gesetzgebungen.  In  diesem  Sinne  könnte 
man  sie  mit  einer  leichten  Umdeutung  des  Wortes  als  eine 
Erörtemng  aus  dem  jus  gentium  bezeichnen,  denn  es  trifft 
das  zu,  was  der  römische  Jurist  sagt:  quod  naturalis  ratio 
inter  omnes  homines  constituit,  und:  apud  omnes  populos 
peraeque  custoditur  .  .  .  quo  jure  omnes  gentes  utuntur. 
Diese  sich  immer  gleich  bleibenden  durch  die  Natur  selbst 
gegebenen  Beziehungen  können  jedenfalls  den  Stoff  eines 
Natur  rechts  abgeben,  welches  eine  sichrere  Existenz  haben 
würde  als  das  heute  so  genannte. 

Aus  dem  Dargestellten  ergibt  sich  zugleich  als  wichtige 
Consequenz,  welche  Bedeutung  den  Einzelentscheidungen  des 
Römischen  Rechts  —  an  das  wir  speciell  uns  wenden  — 
zukommt.    Wenn  das  Recht  einen  Begriff  in  der  zuvor  be- 
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zeichneten  Weise  ohne  juristische  Umgrenzung  aufnimmt,  so 
ist  die  Wissenschaft  in  der  Fonnulining,  Abgi-enzung  und 
Anwendung  dieses  Begriffs  vollkommen  frei.  Es  kann  aber 
vorkommen,  dass  das  Recht  in  solchem  Fall  doch  Einzelent- 
scheidungen gibt.  Wenn  diese  Einzelentscheidungen  nun 
dem  widei-sprechen,  was  die  Wissenschaft  in  Verfolg  jenes 
allgemeinen  Begriffs  für  richtig  halten  musste:  welche  Be- 
deutung kommt  dann  den  Einzelentscheidungen  zu?  Diese 
Frage  hat  eine  besondei's  grosse  Bedeutung  bei  einem 
Recht,  welches  wie  das  Römische  hauptsächlich  in  Foim  von 
Einzelentscheidungen  aufgezeichnet  ist.  Es  ist  hier  ein  Zwei- 
faches möglich.  Entweder  das  Recht  hat  mit  dieser  Einzel- 
entscheidung in  einer  einzelnen  Beziehung  absichtlich  von 
dem,  was  dem  Hauptbegriff  gemäss  wäre,  abweichen  wollen, 
oder  es  bat  die  Entscheidung  gegeben,  indem  es  dieselbe  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Begriff  dachte. 
Letzterenfalls  ist  wieder  zweierlei  möglich.  Entweder  die 
Entscheidung  ist  erfolgt  aus  eignen  (etwa  Zweckmässig- 
keits-)  Gründen  heraus  und  würde  ebenso  erfolgt  sein,  auch 
wenn  dem  Entscheidenden  der  Widei-spruch  gegen  den  all- 
gemeinen Begriff  bewusst  gewesen  wäre.  Dieser  Fall  steht 
dem  vorigen  völlig  gleich:  die  Einzelentscheidung  übt  in 
beiden  Fällen  die  Function,  den  Hauptbegriff  zu  modi- 
ficiren.  Es  kann  indes  auch  sein,  dass  die  Einzelent- 
scheidung lediglich  erfolgt  ist,  weil  der  Entscheidende  sie 
als  mit  dem  Hauptbegriff  übereinstimmend  betrachtete:  die 
Einzelentscheidung  hat  dann  nur  die  Function,  den  Haupt- 
begriff zu  exemplificiren.  Solche  exemplificirenden 
Einzelentscheidungen  nun  können  keine  den  Richter  bindende 
Geltung  beanspruchen;  vielmehr  ist  die  Wissenschaft  be- 
rechtigt und  bemfen,  diese  unrichtigen  Exemplificationen 
als  unrichtige  Ansichten  über  die  Tragweite  eines  im  Gesetz 
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verwendeten  Begriffs  zu  coirigiren,  und  die  Becbtsprechung 
bat  sich  nicht  an  die  unrichtigen  Rechtssätze  sondern  an 
die  Correcturen  der  Wissenschaft  zu  halten.  Wenn  z.  B* 
die  Medicin  zu  dem  Resultat  kommen  würde,  dass  auch  in 
den  sogenannten  lucida  intervalla,  von  welchem  das  Römische 
Recht  beim  IiTsinn  spricht,  eine  krankhafte  Störung  des 
allgemeinen  geistigen  Zustandes  vorhanden  sei,  so  wäi'e  die 
Rechtsprechung  gewiss  berechtigt,  auch  f&r  solche  lucida 
intervalla  dem  Kranken  jedwede  Handlungsfähigkeit  abzu- 
sprechen.  Ebenso  halten  wir  es  z.  B.  bei  den  Begriffen  der 
Schuld  und  der  Verui-sachung.  Und  wenn  ferner  in  den 
Quellen  irgendwo  aus  dem  Satz  impossibilium  nulla  obligatio 
est  heraus  eine  Einzelentscheidung  fQr  einen  concreten  Fall 
getroffen  wäre,  in  welchem  nach  den  heutigen  völlig  ge- 
änderten Verhältnissen  keine  Unmöglichkeit  mehr  vorhanden 
ist:  sollte  trotzdem  die  Entscheidung  als  richtig  behandelt 
werden?  Niemand  wird  das  wollen.  In  diesen  Fällen  lässt 
sich  daher  der  bekannte  und  sonst  durchaus  richtige  Satz 
von  Paulus**)  dahin  umdrehen:  non  semper  ex  jure  quod 
est  regula,  sed  ex  regula  jus  sumatur. 

Die  soeben  gemachte  Untei*scheidung  kann  für  die  Lehre 
vom  Iritum  äusserst  wichtig  sein.  Sollte  sich  z.  B.  zeigen, 
dass  das  Römische  Recht  dem  Motiv  nie  die  Kraft  zuspricht, 
ein  Rechtsgeschäft  nichtig  sein  zu  lassen ,  sollte  andrei*seits 
sich  eine  Einzelentscheidung  finden,  dergemäss  ein  Rechts- 
geschäft wegen  einer  bestimmten  Art  Irrtum,  welche  nach 
der  heutigen  tiefergedrungnen  psychologischen  Kenntniss 
nur  eine  Art  des  Irrtums  im  Motiv  ist,  doch  nichtig  sein 
soll,  so  sind  wiederum  die  obigen  zwei  Fälle  denkbar.  Ent- 
weder  das  Römische   Recht   hat    diese  Einzelentscheidung 


24)  1.  1  D.  de  R.  J.  50,  17. 
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lediglich  deshalb  getroffen,  weil  es  den  betreffenden  Irrtum 
far  einen  solchen  hielt,  welcher  den  Willen  ausschliesst,  und 
wQrde  dieselbe  nicht  getroffen  haben,  wenn  es  den  Irrtum 
richtig  als  Irrtum  im  Motiv  erkannt  hätte:  in  diesem  Fall 
wäre  die  lediglich  exemplificirende  Einzelentscheidung  für 
uns  ganz  unerheblich,  und  wir  würden  die  Nichtigkeit  des 
Geschäfts  zu  läugnen  befugt  sein.  Oder  das  Römische  Recht 
hätte  jene  Einzelentscheidung  unabhängig  von  seiner  un- 
richtigen psychologischen  Auffassung  des  Irrtums  aus 
besonderen  Gründen  gerade  so  getroffen:  dann  fi*eilich  wäre 
damit  der  allgemeine  Satz,  dass  der  Irrtum  ein  Rechts- 
geschäft nicht  nichtig  macht,  modificirt,  und  diese  Ent- 
scheidung hätte  für  uns  bindende  Kraft 

Wenn  sich  eine  von  den  allgemeinen  Gmndsätzen  des 
Römischen  Rechts  abweichende  Quellenentscheidung  finden 
sollte,  müsste  untei-sucht  werden,  welcher  der  beiden  eben 
besprochenen  Fälle  vorliegt.  Es  wird  sich  dabei,  wie  vor- 
läu%  versichert  werden  mag,  zeigen,  dass  das  Römische 
Recht  an  eine  Modification  seiner  einschlagenden  allge- 
meinen Sätze  nicht  denkt,  und  dass,  wo  einmal  eine  ab- 
weichende Quellenentscheidung  vorliegt'*),  diese  in  Folge 
irriger  philosophischer  Argumentation  als  Consequenz  der 
allgemeinen  Grundsätze  aufgefasst  und  gegeben  ist. 

Jedenfalls  darf  es  als  die  richtige  Methode  gelten, 
wenn  zuerst  abgesehen  von  allen  Einzelentscbeidungen  des 
Römischen  Rechts  die  psychologischen  Verhältnisse  und  Be- 
ziehungen erörtert  werden,  welche  in  der  Lehre  vom 
Irrtum  zur  Sprache  kommen.  Mit  dieser  Erörterung  wird 
begonnen. 

Was  nun  die  psychologische  Untei-suchung  selbst  an- 


25)  wie  in  1.  9  §  2  D.  de  contr.  empt  18,  1. 
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geht,  80  scheint  es  vorerst  das  Richtige,  dass  sich  der 
Jurist  an  den  Psychologen  wendet  und  von  ihm  die  Resultate 
entnimmt,  die  er  braucht.  Nichts  könnte  dem  Juristen 
erwünschter  sein,  als  wenn  diess  möglich  wäre.  Aber  leider 
ist  dem  nicht  so**).  Wol  in  der  Logik  —  in  der  Psycho- 
logie keineswegs.  Weniger  als  in  andere  Wissenschaften 
gibt  es  hier  einen  Schatz  fester  Resultate,  auf  dem  sich 
fortbauen  liesse,  vielmehr  beginnt  sie  fast  in  jedem  ihrer 
Vertreter  wieder  von  vom*^).  Und  noch  eins  kommt  hinzu, 
was  für  den  Juristen  noch  schlimmer  ist.  Der  Jurist  braucht 
haarscharfe  Distinctionen,  ihm  müssen  greifbare  Kriterien 
gegeben  werden  —  die  Psychologie  gibt  ihm  anstatt  dessen 
vielfach  unpräcise,  verschwimmende  und  zu  allgemeine  Be- 
schreibungen. Dieser  Mangel  an  scharfer  Distinction  prägt 
sich  denn  auch  in  dem  sehr  fühlbaren  und  oft  gefühlten 
Mangel  an  fester  Terminologie^®)  aus.  In  der  That,  es 
möchte  kaum  eine  Disdplin  geben,  in  welcher  die  Teimino- 
logie  eine  so  verworrene  wäre  wie  gerade  in  der  Psychologie. 
Niemand  aber  wird  diesen  Nachtheil  als  gering  ansehen, 
der  die  Geschichte  der  Wissenschaft  kennt.  Denn  diese 
lehrt,  dass  in  der  Welt  unendlich  viel  nutzloser  Streit  blos 
daher  rührt,  dass  die  Streitenden  unter  demselben  Wort 
verschiedene  Dinge  denken^  oder  dasselbe  Ding  durch  ver- 
schiedene Worte  bezeichnen. 

Voruii;eilsfreie   Psychologen   werden  sich  demnach  am 


26)  Die  gleiche  Klage,  freilich  etwas  za  bitter,  neuerlich  bei  einem 
anderen  Juristen:  „Znr  Psychologie  also  wanderten  wir.  Aber  tranrig 
ist's  zu  sagen,  wie  es  mit  ihr  bestellt  war. .  .*'  M£DEM,  Gnmdzfige 
einer  ezacten  Psychologie  I  S.  4 

27)  So  auch  Windelbaio),  üeber  den  gegenwärtigen  Stand  der 
psychologischen  Forschung.    1876.    S.  7. 

28)  Hierüber  klagt  auch  Windelbamd,  a  a.  0.  S.  22—28. 
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wenigsten  wundern,  wenn  sich  diese  Untersuchung,  so  nütz- 
lieh und  wertvoll  ihr  auch  die  vorhandenen  psychologischen 
Arbeiten  waren,  doch  auch  auf  psychologischem  Gebiete  den 
Weg  selbst  erst  suchte  und  bahnte,  um  das  zu  finden,  was 
sie  fbr  ihre  juristischen  Zwecke  brauchte.  Die  Wahl  war 
nur,  die  ganze  Arbeit  entweder  au£sugeben  oder  sie  auch 
auf  psychologischem  Gebiete  ganz  selbständig  zu  machen. 

Der  Gang  der  Untersuchung  wird  folgender  sein: 

Der  Begriif  des  Rechtsgeschäfts  fdbii;  auf  den  h5hei*en 
Begriff  der  Juristischen  Handlungen^'  zuiiick;  diese  ihrer- 
seits sind  besonders  geeigenschaftete  Handlungen,  und  es 
wird,  also  vor  Allem  darauf  ankommen,  den  Begriff  der 
Handlung,  der  auf  allen  Rechtsgebieten  eine  so  eminent 
wichtige  Rolle  spielt,  genau  zu  erörteiii  (Kap.  I). 

Der  Irrtum  ist  unrichtige  oder  mangelnde  Vorstellung. 
Um  demnach  zu  erfahren,  welche  Rolle  der  Irrtum  bei  den 
Handlungen  spielt,  werden  wir  allgemeiner  zu  fragen  haben, 
welche  Rolle  die  Vorstellung  bei  den  Handlungen  spielt. 
Kap.  n  behandelt  demgemäss  das  Verhältniss  der  Voi-stellung 
zur  Handlung  (zum  Willensact). 

Kap.  HI  wird  erörtern,  welche  Merkmale  wir  in  dem 
Begriff  des  Rechtsgeschäfts,  insbesondre  gegenüber  dem 
Oberbegriff  der  Handlung  denken,  welches  also  der  logische 
und  empirische  Umfang  jenes  Begriffs  ist 

Im  Kap.  IV  wird  zuerst  der  Begiiff  des  Inlums  be- 
stimmt werden,  und  indem  wir  in  den  Sätzen,  welche 
Kap.  n  über  das  Verhältniss  der  Voi-stellung  zur  Handlung 
entwickelt  hat,  dem  Begriff  der  Vorstellung  den  des  Irrtums 
substituiren ,  erhalten  wir  die  Lehrsätze  über  die  Be- 
Ziehungen  des  Irrtums  zur  Handlung ;  durch  eine  Anwendung 
dieser  Sätze  auf  das  in  Kap.  HI  abgegi*enzte  speciellere 
Gebiet  der  Rechtsgeschäfte  müssen   sich  endlich  die  Be- 


26  EIKLEITUNO.     METHODE. 

Ziehungen  des  Irrtums  zum  Rechtsgeschäft  ergeben;  es 
wird  dann  darauf  ankommen,  diese  Beziehungen  an  den 
einzelnen  Bestandteilen  des  Rechtsgeschäfts  zu  erörtern 
und  die  Entscheidungen  des  Römischen  Rechts  zu  sammeln 
und  zu  pi*üfen.  Dabei  wird  sich  ergeben,  wie  weit  in  con- 
creten  Fällen  die  eine  oder  die  andere  Irrtumsbeziehung 
als  vorhanden  anzunehmen  ist. 


ERSTES  KAPITEL. 


DIE   HANDLUNG. 


i 


I. 

DER  BEGRIFF  DER  HANDLUNG 


Das  Woi*t  Handlung  wird  sehr  häufig,  vielleicht  sogar  meist 
gebraucht,  um  eine  körperliche  Bewegung  zu  bezeichnen, 
als  deren  Uraache  ein  bewusster  Willensact  angesehen  wird. 
Nach  dieser  Begiiffsbestimmung  unterscheidet  sich  die  Hand- 
lung von  anderen  köi'perlichen  Bewegungen,  die  aus  an- 
deren Ursachen  hei-fliessen,  an  sich  nicht:  denn  ob  eine 
körperliche  Bewegung  bewusst  gewollt  ist  oder  nicht  —  die 
Bewegung  als  solche  und  für  sich  betrachtet  bleibt  dieselbe. 
Der  Unterschied  wird  vielmehr  in  etwas  gefunden,  was 
nach  jener  Begriffsbestimmung  nicht  die  Handlung  selbst 
ist,  in  ihrer  Ursache  nämlich;  sobald  diese  Ursache  be- 
wusster Wille  ist,  scheidet  man  die  körperliche  Bewegung 
als  Handlung  von  den  übrigen  körperlichen  Bewegungen  ab. 
Die  Handlung  ist  hiernach  keine  in  bestimmter  Weise 
geeigenschaftete ,  sondern  nur  eine  in  bestimmter  Weise 
veiiirsachte  körperliche  Bewegung. 

Man  ist  so  zu  einem  zweiten  Begriff  der  Handlung  ge- 
kommen. Man  hat  die  Ui*sache,  deren  Vorhandensein  die 
körperliche  Bewegung  als  Handlung  im  vorigen  Sinne  er- 
scheinen lässt,  in  den  Begiiff  selbst  aufgenommen,  und 
nennt  nun  dieses  ganze  teils  psychische  teils  physische  Ge- 
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schehen  Handlung.  Die  Handlung  im  vorigen  Sinn,  also  die 
körperiiche  Bewegung  bildet  dann  blos  eine  Seite,  und  zwar 
die  äussere  oder  objective  Seite  der  Handlung  im  letzteren 
Sinn.  Ihr  gegenüber  steht  der  bewusste  Willensact  als  die 
innere  oder  subjective  Seite. 

Nicht  in  jenem  ei-steren,  sondeni  in  diesem  letzteren 
Sinn  soll  die  vorliegende  Arbeit  das  Wort  Handlung  brauchen, 
abgesehen  von  sonstigen  Gründen  schon  allein  deshalb,  weil 
uns  ein  anderes  die  köiperliche  Bewegung  und  den  be- 
wussten  Willensact  umfassendes  Wort  fehlt,  und  doch  die 
Psychologie  wie  die  Jurisprudenz  eines  solchen  bedarf,  da 
sie  mit  jener  psychisch-physischen  Combination  fortwährend 
als  einer  einheitlichen  Grösse  zu  rechnen  hat 

Wo  das  Wort  Handlung  in  dieser  Arbeit  in  der  erateren 
vulgären  Bedeutung  gebraucht  ist,  was  an  einzelnen,  freilich 
seltenen  Stellen  nicht  zu  umgehen  war,  wenn  nicht  der 
Sprache  Gewalt  angethan  werden  sollte,  da  ist  diess  durch 
einen  Zusatz  kenntlich  gemacht :  so  ist  z.  B.  hie  und  da  von 
^äusserer  Handlung'  die  Rede ;  es  ist  damit  die  ,äussere  Seite 
der  Handlung'  im  technischen  Sinne  gemeint.  Ein  Zweifel 
oder  gar  Irrtum,  in  welcher  der  beiden  Bedeutungen  das  Wort 
Handlung  gebraucht  sei,  wird  an  keiner  Stelle  möglich  sein. 

Um  etwaigen  Vorwürfen  vorzubeugen,  darf  noch  auf 
eine  weitere  scheinbare  Inconsequenz  in  der  Teiminologie 
hingewiesen  werden.  Der  Bequemlichkeit  der  Darstellung 
halber  werden  vielfach  Wendungen  wie  ,Bewusstsein  oder 
Willen  bei  einer  Handlung",  ,bewus8te  oder  gewollte  Hand- 
lung' und  dergleichen  und  entsprechende  Urteile  (,die  Hand- 
lung ist  gewollt'  und  dergleichen)  vorkommen.  Solche  Ad- 
jective  und  Prädicate  sind  zwar  in  dem  Begiiff  der  Hand- 
lung immer  schon  mitenthalten ;  e&  dient  aber  der  Deutlichkeit, 
sie  besonders  herauszuheben,  wo  es  gerade  auf  sie  ankommt. 
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Die  äussere  Seite  der  Handlung  im  technischen  Sinn 
wird  körperliche  Bewegung  genannt  werden.  Wo  dieser 
Ausdruck  vorkommt,  ist  damit  durchgängig  eine  Bewegung 
des  menschlichen  Körpers  gemeint;  er  soll  nicht  zur 
Anwendung  kommen,  wo  von  sonstigen  Bewegungen  im 
Beich  der  Körperwelt  die  Bede  ist. 

Für  körperliche  Bewegungen,  gleichgiltig  ob  ihre  Ur- 
sache ein  bewusster  Willensact  ist  oder  nicht,  braucht  man 
auch  das  Wort  That.  Indes  ist  es  wol  keine  Künstelei 
anzunehmen,  dass  die  Sprache  dieses  Wort  nur  anwendet, 
um  eine  körperliche  Bewegung  zu  bezeichnen,  insofera  sie 
ein  bestimmtes  gegenwärtig  gerade  interessirendes  Besultat 
gehabt  hat;  vielfach  wird  sogar  die  körperliche  Bewegung 
zusammen  mit  dem  Besultat  als  That  bezeichnet  Es  soll 
deshalb  in  dem  psychologischen  Teil  dieser  Arbeit  von  dem 
Wort  That  nur  ein  sehr  sparsamer  Gebrauch  gemacht  werden. 

Der  Begriff  der  Handlung,  wie  er  aufgestellt  wurde, 
enthält  drei  Momente:  das  äusserliche  der  körperlichen  Be- 
wegung, und  die  beiden  innerlichen :  Wille  und  Bewusstsein. 
Jeder  dieser  drei  Begriffe  nun,  die  zuftunmen  den  Begriff 
der  Handlung  zu  bilden  vorgeben,  muss  nach  Herkunft  und 
Beschäftigung  befragt  werden,  also  woher  er  psychologisch 
stamme  und  welche  Erfahrung  fUr  ihn  bürge,  sodann  welche 
FunctioB  er  und  ob  er  überhaupt  eine  solche  bei  dem  aus- 
übe, was  man  Handlung  nennt  Ob  freilich  Wüle  und  Be- 
wusstsein getrennt  vorkommen  können,  oder  ob  sie  nicht 
stäts  zusammen  wandern,  das  wird  die  Untersuchung  erst 
Idiren:  zuerst  muss  versacht  werden,  sie  als  von  einander 
ttfiabbftngige  Momente  isoKrt  zu  betracht^i. 

Die  Ausdehnoig  des  Handlungsbegriffs  auf  Unter- 
lassungen wird  hier  vorläufig  nicht  berücksichtigt 
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n. 

DIE  EINZELNEN  MOMENTE   DES  BEGRIFFS 

DER  HANDLUNG. 


1.    DIE  KÖRPERLICHE  BEWEGUNG. 

Der  Mensch  verhält  sich  zur  Aussenwelt  bald  thätig, 
bald  leidend.  Wie  jedes  körperliche  Ding  mitten  in  dem 
vielgestaltigen  Getriebe  der  natürlichen  Causalität  stehend, 
ist  der  menschliche  Körper  der  Träger  wechselnder  Zustände, 
die  hier  als  Ui-sachen,  dort  als  Wirkungen  erscheinen;  bald 
erhält  er  von  der  Aussenwelt  Reize,  welche  die  Seele  dann, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  in  Empfindungen  verwandelt,  auf 
welche  sie  jedenfalls  in  ihrer  Sprache,  nämlich  mit  Empfin- 
dungen und  weiterhin  Vorstellungen  antwortet;  bald  wirkt 
der  Körper  selbst  seinerseits  auf  die  Aussenwelt  ein.  Im 
Vergleich  zur  Seele  ist  der  Köi-per  selbst  schon  Aussenwelt, 
im  Vergleich  zur  anderen  Aussenwelt  gehört  er  noch  zum 
intimen  Kreise  des  Ich.  So  in  der  Mitte  von  beiden  stehend 
ist  er  i*echt  eigentlich  der  Vermittler  zwischen  ihnen.  Diese 
Stellung  macht  ihn  zugleich  zu  einem  bevorzugten  Objecte 
der  Erfahrung,  denn  die  Seele  nimmt  s  e  i  n  e  Zustände  meist 
auch  als  die  ihrigen  wahr.  So  auch  erfährt  sie,  dass  er 
Bewegungen  ausführt. 

Die  köi*perliche  Bewegung  ist  kein  einfacher,  sondern 
ein  zusammengesetzter  Prozess.  Sie  ist  einmal  —  und  das 
ist  ihre  für  Jeden  sichtbai^e  Seite  —  Muskelcontraction. 
Aber  sie  ist  noch  mehr.  Sie  ist  die  ganze  äussere  Seite  der 
Handlung,  alles  das  also,  was  als  blos  körperliches  Geschehen 
angesehen  wird.  Folglich  umfasst  der  Ausdruck  „köi-perliche 
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Bewegang"*  auch  die  der  Muskelcontraction  vorausgehende 
und  sie  bewirkende  Erregung  der  motorischen  Nerven.  Es 
würde  lediglich  die  Darstellung  erschweren  ohne  sachlich  zu 
fördern,  wenn  diese  beiden  Teile  des  physischen  Prozesses 
noch  ausdrücklich  als  Ursache  und  Wirkung  in  zwei  Glieder 
gesondert  würden.  Sie  werden  deshalb  für  die  weitere  Unter- 
suchung in  die  Einheit  des  Begriffs  der  köiperlichen  Be- 
wegung zusammengefasst 

Es  kommen  indes  Fälle  vor,  wo  nur  Muskelcontraction, 
aber  keine  Erregung  der  motorischen  Nei-ven  vorliegt  Diess 
sind  die  Fälle  der  sogenannten  passiven  Bewegung,  von  denen 
weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Statt  der  motorischen 
Nei^ven  ist  es  hier  eine  von  aussen  auf  den  menschlichen 
Köiper  physikalisch  wirkende  Ursache,  welche  die  Muskel- 
contraction bewirkt.  Auch  in  diesen  Fällen  wird  man  von 
körperlichen  Bewegungen  sprechen  dürfen,  die  dann  freilich 
nur  einaktig,  in  gewissem  Sinn  also  unvollkommne  körper- 
liche Bewegungen  sind. 

Von  dem  ganzen  Nerven-  und  Muskelprozess ,  der  die 
vollkommne  körperliche  Bewegung  bildet,  kennt  der  sich 
Bewegende  nichts  Einzelnes  unmittelbar.  Er  hat  nur  das 
allgemeine  Gefühl  der  Muskelanspannung  in  bestimmten 
Teilen  des  Körpei-s  und  nimmt  durch  seine  Sinne  die  räum- 
liche Veränderung  der  Glieder  des  Körpere  war.  Alles 
Andere  ist  ihm  ein  Internum,  in  welches  er  erst  durch 
wissenschaftliches  Studium  sehr  complidrter  Art  einzudringen 
veimag.  Indes  auch  wenn  er  durch  ein  solches  alle  Einzel- 
heiten des  Prozesses  kennen  gelernt  hat,  so  bleibt  diess  doch 
immer  ein  reflectirtes  Wissen;  unmittelbar  sagt  ihm  die 
Selbstbeobachtung  bei  einer  köiperlichen  Bewegung  gerade 
so  wenig  wie  vordem;  sie  hält  sich  bei  dem  Gelehrten  wie 
bei  dem  Laien  in  gleich  düi-ftiger  Allgemeinheit. 

Zitelmann,  Irrtam.  8 
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Ein  Weiteres  aber  lernt  die  Seele,  indem  sie  sich  selbst 
bei  den  Bewegungen  beobachtet.  Sie  merkt,  dass  sie  sich 
zn  diesen  Bewegungen  in  verschiedenen  Fällen  verschieden 
verhält.  Das  Resultat  dieser  Beobachtungen,  über  dessen 
Richtigkeit  freilich  hier  noch  nicht  entschieden  werden  soll, 
drückt  man  gemeinhin  durch  die  Bezeichnung  von  Eigen- 
schaften aus,  die  man  den  Bewegungen  des  menschlichen 
Köipers  beilegt:  man  spricht  von  willkürlichen  und  unwill- 
kürlichen, bewussten  und  unbewussten  Bewegungen. 

So  sicher  uns  nun  die  Beobachtung  das  Dass  und  das  Was 
der  körperlichen  Bew^^ng  lehrt,  so  zweifelhaft  und  schwan- 
kend wird  sie,  sobald  sie  nach  jenen  die  körperliche  Be- 
wegung begleitenden  eigentümlichen  psychischen  Phänome- 
nen befragt  wird. 


2.    DER  WILLE. 

a.    WIE   KOMMEN  WIR  DAZU,  DEN  BEGRIFF  DES  WILLENS 
ZU  BILDEN?    (DIE  PSYCHOLOGISCHE  ENTSTEHUNG 

DIESES  BEGRIFFS.) 

1)  Unsere  ganze  Erkenntniss  geht  gemäss  dem  Satz  vom 
Grunde  vorwärts.  Wenn  wir  ein  Geschehen  beobachten, 
fragen  wir  nach  der  Ui'sache  desselben;  und  so  werden  wir 
auch  für  die  körperlichen  Bewegungen,  die  wir  an  uns  und 
anderen  waiiiehmen,  eine  Ui'sache  aufzufinden  streben. 

Nun  zeigt  uns  Beobachtung  an  uns  selbst  wie  an  anderen 
häufig  körperliche  Bewegungen,  für  die  wir  eine  wirkende 
Ursache  in  der  Aussenwelt  finden :  äussere  erkennbare  Vor- 
gänge haben  Bew^^ngen  des  menschlichen  Körpers  zur 
Folge.  Dahin  gehört  es  z.  B.,  wenn  ich  Jemanden,  der  ge- 
stossen  worden  ist,  fallen  sehe;  dahin  gehört  femer  das 
ganze  Gebiet  der  sogenannten  Reflexbewegungen,  bei  denen 


II.    2.  DER  WILLE.  35 

die  Reizung  eines  sensiblen  Nerven  als  unmittelbar  ohne 
psychische  Zwischenglieder  wirkende  Ursache  der  Contraction 
«ines  Muskels  angesehen  wird. 

In  anderen  Fällen  hingegen  finden  wir  in  der  beobach- 
teten Aussenwelt  einen  solchen  zureichenden  Grund  für  die 
körperliche  Bewegung  nicht.  Die  von  uns  beobachtete 
Causalreihe  endigt  sich,  soweit  wir  sie  zurück  verfolgen 
können,  mit  der  körperlichen  Bewegung  selbst;  sie  ver- 
schwindet in  dem  geheimnissvollen  Inneren  des  sich  be- 
wegenden Subjects,  gleich  wie  der  ürspning  eines  Gebirgs- 
bachs,  dessen  Quelle  wir  suchen,  durch  den  Berg  unseren 
suchenden  Augen  entzogen  wird,  aus  dessen  dunklem  Schoss 
er  plötzlich  fertig  hervorbricht.  Wie  aber  der  Bach  eine 
Quelle,  so  muss  auch  die  körperliche  Bewegung  eine  üi-sache 
haben,  und  wie  wir  ohne  Weiteres  annehmen,  dass  der 
Bach  im  Inneren  des  Gebirges  zusammenströmt,  so  werden 
wir  auch  unwillkürlich  dazu  gedrängt,  die  Ureache  der  köi-per- 
lichen  Bewegung,  die  wir  nicht  ausserhalb  des  Menschen 
finden,  in  ihm  zu  suchen. 

Es  kommt  ein  Zweites  hinzu.  Die  Beobachtung  an  uns 
selbst  ^^)  zeigt  uns  nämlich  in  den  zuletzt  besprochenen  Fällen 
einen  unmittelbar  vor  der  körperlichen  Bewegung  entstehenden 
und  in  der  Bewegung  selbst  wieder  erlöschenden  psychischen 
Act,  den  zu  beschreiben  nicht  weiter  möglich  ist.  Allge- 
meiner Gewohnheit  des  Denkens  gemäss  verwandeln  wir  das 
wiederholt  beobachtete  post  in  ein  propter,  die  zeitliche  Auf- 
einanderfolge in  die  Relation  der  Causalität,  und  nehmen 


29)  Ueber  die  psychologlBcbe  Selbstbeobachtung  als  Erkenntnissquelle 

siebe  die  Bemerkungen  von  Jürgen  Bona  Meyeb,  Kants  Psychologie. 

1870.    S.  103—104,  und  Windelband,  üeber  den  gegenwärtigen  Stand 

der  psychologischen  Forschung  S.  18 — ^21. 

8* 
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als  die  Ursache  der  physischen  Bewegung,  welche  wir  nicht 
als  Wirkung  einer  ausser  uns  liegenden  Kraft  ansehen  können, 
die  beobachtete  psychische  En-egung  an^^). 

Die  Selbstbeobachtung  fuhrt  noch  weiter.  Sie  unter- 
scheidet sehr  deutlich  diesen  psychischen  Act  von  anderen, 
für  die  wir  den  Namen  Vorstellung  oder  Fühlen  haben;  er 
hat  gar  keine  Aehnlichkeit  mit  diesen,  sondem  ist  etwas 
specifisch  von  ihnen  vei'schiedenes.  Zudem  bemerkt  sie,  dass 
jedesmal  dieser  unbekannte  psychische  Act  X  von  einer 
körperlichen  Bewegung  gefolgt  ist,  wohingegen  die  blosse 
Voi*stellung,  das  blosse  Fühlen  für  sich  noch  keinerlei  körper- 
liche Bewegungen  nach  sich  ziehen. 

Wir  sind  demnach  vollständig  im  Recht,  wenn  wir  von 
diesen  als  bekannt  gesetzten  psychischen  Acten  —  Vorstellen 
und  Fühlen  —  denjenigen  psychischen  Act,  welchen  wir  als 
vor  der  köiperlichen  Bewegung  entstehend  und  in  ihr 
wieder  vergehend  in  uns  selbst  beobachten,  abtrennen  und 
unter  eigenen  Namen  stellen.  Wir  nennen  ihn  Willensact, 
Wollen,  Wille;  ebenso  sehr  sind  wir  aber,  erkenntniss- 
theoretisch betrachtet,  im  Rechte  wenn  wir  diesen  eigen- 
artigen psychischen  Vorgang,  der  jedes  Mal  von  einer  körper- 
lichen Bewegung  gefolgt  ist,  als  Ursache  dieser  Bewegung 
ansehen;  und  wir  definiren  demnach  dieses  psychische  X 
lediglich  nach  Tseiner  Wirkung :  Willensact  ist  die  psychische 
Ui-sache,  durch  wetehe  motorische  Nerven  unmittelbar  erregt 
werden. 

Eine  nähere  Definition  zu  geben  ist  unmöglich.    Denn 


30)  Vielleicht  ist  sogar  die  psychologische  Geburtsstätte  des  Causali- 
tätsgedankens  in  der  Beobachtung  des  eigenen  Inneren  beim  Handeln  zu 
suchen;  vgl.  E.  du  Bois-Reymond,  Culturgeschichte  und  Naturwissen- 
schaft (Zweiter  Abdruck  1878)  S.  9. 
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immer  führt  die  Betrachtung  seelischer  Vorgänge,  gerade  wie 
es  in  anderen  Untersuchungsgebieten  auch  ist,  auf  gewisse 
Elemente  zuiück,  die  sich  durch  weitergehende  Analyse 
nicht  mehr  erklären  lassen'^).  Derai-tige  elementai-e  That- 
sachen  des  Seelenlebens  müssen  von  jeder  psychologischen 
Untersuchung  als  gegebene  Grössen  hingenommen  werden, 
die  einer  Beschreibung  und .  Charakterisirung  weder  fähig 
sind  noch  bedürfen:  nicht  bedürfen,  weil  sie  jeder  durch 
beständige  Selbsterfahining  kennt  und  deshalb  mit  unbedingter 
Sicherheit  von  anderen  seelischen  Vorgängen  unterscheidet; 
nicht  fähig  sind,  weil  sie  als  absolut  einfache  Grössen  durch 
keinen  von  anderen  Vorgängen  abstrahii*ten  Eigenschafts- 
begriff gedeckt  werden.  Vei-sucht  man,  solche  Gnindthat- 
sachen  zu  schildern,  so  thut  man  das  immer  nur  dadurch, 
dass  man  Analogien  aus  anderen  Beobachtungsgebieten  her- 
beizieht, m'cht  aber  dadurch,  dass  man  wirkliche  Eigenschafts- 
angaben macht.  Hierhin  gehört  es,  wenn  man  den  Willen 
z.  B.  durch  Tendenz,  Spannungszustand  und  dergleichen  er- 
klären will. 

2)  Indem  das  Denken  die  Inhalte  der  geschilderten  ein- 
zelnen   Beobachtungen    untereinander   verbindet    und    auf 


31)  „Das  ewig  Unbegreifliche,  was  in  allen  eigentlichen  Grund- 
Vorgängen  liegt,  yermag  keine  Wissenschaft  zu  ^ntfemen.^^  Ballauff, 
Die  Elemente  der  Psychologie.  1877.  S.  Y.  —  „Dieses  Streben  entzieht 
sich  jeder  Besprechung  und  Definition ,  weil  wir  uns  doch  blos  in  Vor- 
stellangen  bewegen,  und  das  Streben  an  sich  etwas  der  Yorstellung  he- 
terogenes ist.'*  V.  Habtmann,  Philosophie  des  Unbewussten.  7.  Aufl. 
1876.  I  S.  101.  —  „Der  Act  des  Wollens  ist  so  einfach  eine  Grund- 
erscheinung  des  geistigen  Lebens,  dass  er  nur  erlebt,  nicht  erl&utert 
werden  kann."  Lotze,  Medidnische  Psychologie.  1852.  S.  300.  —  „Das 
9  An  sich'  des  WiUens,  das  Wesen  desselben  wird  im  Dunkel  bleiben.*' 
Chmielowski,  Die  organischen  Bedingungen  der  Entstehung  des  Willens. 
1874.    8.8. 
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einander  bezieht,  kommt  es  zu  einer  weiteren  Begriffsbildung, 
einer  Begriffsbildung,  die  sich  fi-eilieh  auf  dem  ganzen  psy- 
chischen Gebiet  und  nicht  nur  auf  diesem  wiederholt '').  Die  un- 
mittelbai*en  Objecto  jeder  psychischen  Beobachtung  sind  immer 
nur  wie  die  einzelnen  Voi*stellungen  und  die  einzelnen  Ge- 
fühle, so  die  einzelnen  Willensacte.  Indem  aber  alle  diese 
einzelnen  Willensacte  einmal  unter  einander  eine  gewisse 
Artgleichheit  haben,  sodann  von  den  einzelnen  Voi'stel- 
lungen  und  Gefühlen  specifisch  vei^schieden  sind,  supponirt 
das  Denken  diesen  einzelnen  unter  sich  ähnlichen  Acten  ein 
„Vermögen^  zu  diesen  Acten  als  die  fiberall  identische  Sub- 
stanz oder  nach  anderer  Auffassung  als  die  überall  identische 
Ursache  aller  einzelnen  Acte,  die  dann  folgeweise  nur  als 
Ausflüsse  dieses  Vermögens  erscheinen.  Man  stellt  denn 
auch  dieses  Vermögen  als  eine  bald  latente  bald  wirkende 
Kraft  vor.  Das  Seelenvermögen,  das  den  einzelnen  Willens- 
acten  zu  Grunde  liegen  soll,  ist  das  Willensveimögen ,  der 
Wille;  dem  Willen  in  diesem  Sinn  stellt  man  den  Willen 
als  einzelnen  Willensact  gegenüber  **). 

Diese  selbe  Begriffsbildung,  die  man  kurz  bezeichnen 
kann  als  Anwendung  der  Substratkategorie  bei  einer  Summe 
zeitlich  verlaufender  Vorgänge,  wiederholt  sich  —  und  das 
ist  weit,  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden  —  auch  in 
grösserem  Raum  bei  der  Aufstellung  des  Begriffs  der  Seele 


^)  Vgl.  zum  Folgenden  die  vorsichtigen  und  klaren  AusfÜhrongen 
von  WuNDT,  Grandzüge  der  physiologischen  Psychologie.  1874. 
S.  9-20. 

33)  Bei  SPRiOZA ,  Eth.  m  prop.  48  schol.  rolUio  im  Gegensatz  zu 
i'oiu9itfia :  wie  es  scheint  WoOeti  im  Gegensatz  zu  Wiüe  bei  t.  Hartm ANX» 
Philosophie  des  Unbewussten.  7.  Aufl.  I  8.  102;  WoUung  im  Gegen- 
saU  zu  Wille  und  WoHni  bei  Pail  Müllsb,  Die  Elemente  der  Rechts- 
bildnng  und  des  Rechts.   1877.   S.  259  fg.  S.  265. 
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selbst  Niemals  ist  die  Seele  als  solche  Object  der  Selbst- 
beobachtung; was  beobachtet  wird,  ist  vielmehr  immer  nur 
eine  Reihe  einzelner  im  Räume  des  eignen  Köipei-s  sich 
ereignender  Vorgänge,  welche  sich  für  die  unbefangene  Be- 
obachtung gegenüber  den  physischen  Vorgängen  durch  ge- 
meinsame Merkmale  abscheiden  und  zusammenschliessen. 
Als  das  gemeinsame  Substrat,  als  Träger  und  Schauplatz 
aller  dieser  einzelnen  psychischen  Voi-gänge  denken  wir  dann 
die  Seele  selbst  Ob  diese  Abstraction  blos  Absti*action  ist, 
ob  also  in  Wirklichkeit'  „sowie  der  Fluss  nur  aus  den  rin- 
nenden Wassern,  die  Flamme  nur  aus  den  glühenden  Funken, 
so  die  Seele  nur  aus  den  einzelnen  Bewusstseinserscheinungen 
besteht^  ^^),  oder  ob  uns  nicht  das  Phänomen  des  continuir- 
lichen  Bewusstseins,  von  welchem  unten  (Abschnitt  3  unter  ä) 
die  Rede  sein  wird,  anzunehmen  berechtigt,  dass  mit  dem 
Begriff  der  Seele  etwas  wirkliches  umfasst  werde  —  eine 
Annahme,  von  deren  Unrichtigkeit  ich  mich  persönlich  nicht 
überzeugen  kann  — ,  das  darf  hier  unerörteit  bleiben**^). 
Denn  das  Eine  bleibt  sicher,  dass  es  Täuschung  ist  zu 
glauben,  die  Seele  als  solche  sei  unmittelbares  Object  der 
Beobachtung;  und  nur  darauf  kam  es  an,  zu  zeigen,  dass 


34)  Ladwig  Knapp,  System  der  RechtsphüoBopbie.  1857.  S.  37. 
Es  mag  hier  gestattet  sein,  auf  dieses  im  eminenten  Sinne  des  Worts 
geistvolle  aber  noch  immer  nicht  genug  gewürdigte  Buch  noch  beson- 
ders hinzuweisen.  Dasselbe  enthält  ein  System  der  Psychologie  und 
Ethik  anf  rein  materialistischer  Grundlage;  seinen  Standpunkt  bezeichnet 
Knapp  am  klarsten  auf  S.  25.  So  wenig  man  geneigt  sein  wird,  seinen 
Ausführungen  beizustimmen,  so  sehr  wird  man  doch  —  gerade  durch  die 
Fremdartigkeit  der  Grundanschauungen  des  Verfassers  —  reizvollste 
Anregung  und  Belehrung  aus  diesem  Buch  empfangen. 

35)  Man  vgl.  hierzu  Lotze,  Mikrokosmus  I  (3.  Aufl.  1876)  S.  170  ff. 
Energisch  iOr  die  Einheit  der  Seele  z.  B.  auch  Schleiekmachek 
Psychologie.    1862.    (Werke  Abt.  UI  Bd.  VI)  S.  11  und  S 
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die  Begriffsbildung,  welche  den  Begriff  der  Seele  wie  den 
des  Willensvennögens  producirt,  eine  sich  überall  wieder- 
holende an  sich  nur  subjective  Denkoperation  ist,  von  der 
nicht  ohne  Weiteres  angenommen  werden  daif,  dass  ihr  ein 
Wirkliches  entspreche. 

Den  Juristen  interessirt  nur  der  einzelne  psychische 
Act,  und  auch  dieser  nur,  insofern  er  mit  einer  im  Reich 
der  äussei'en  Erscheinungen  wirkenden  Verflndeiiing  der 
Köiperwelt  in  Zusammenhang  steht  Deshalb  ist  die  Frage 
nach  der  Realität  dessen ,  was  man  als  Willensveimögen  ^^), 
ja  sogar  destsen,  was  man  einheitlich  als  Seele  bezeichnet, 
far  diese  Arbeit  transcendent.  Es  soll  darum  auch  von 
dem  meines  Erachtens  entbehrlichen  Begriff  des  Willens- 
vermögens so  gut  wie  garkein  Gebrauch  gemacht  werden. 
Eine  sehr  empfindliche  Erschwerung  der  Dai-stellung  aber  wäre 
eS;  wenn  auch  der  Ausdinick  Seele  gemieden  werden  mQsste. 
Da  ich  mich  ttber  den  Sinn  dieses  Ausdinicks  erklärt  habe, 
wird  seine  Verwendung  gestattet  sein ;  ich  bezeichne  mit  Seele 
den  Menschen^  insofern  er  der  räumliche  Träger  der  einzel- 
nen psychischen  Prozesse  ist*^). 


36)  Energisch  gegen  diesen  Begriff  bekanntlich  Spinoza,  Eth.  III, 
prop.  48  schoi.,  prop.  49.  cor.  dem.:  diese  facultates  seien  „vel  prorsus 
ficticias*'.  Ans  der  neuesten  Literatur  über  diese  Frage  ist  herror- 
zoheben;  Rümelin,  Reden  und  AufiB&tze.  1875.  S.  117  ff.  „Ueber 
die  Lehre  von  den  Seelenvermögen^',  und  Ji'rqen  Bona  Meyer,  Kants 
Psychologie.  1870.  S.  77  ff.  (lehrreich  durch  die  Kritik  der  Her. 
BART'schen  Lehre). 

37)  Ich  werde  das  Wort  Seele  und  nicht  das  Wort  Geist  gebrauchen. 
Dadurch  entziehe  ich  mich  auch  der  Notwendigkeit,  zu  untersuchen,  ob 
eine  und  welche  Begriffsverschiedenheit  zwischen  Seele  und  Geist 
ezistirt.  Will  man  überhaupt  unterscheiden,  so  scheint  es  mir  am  Ge- 
ratensten, ScHLEiERHACHER ,  Psychologie  S.  30—31,  zu  folgen,  der 
die  Seele  erklärt  als  eine  Art  und  Weise  des  Geistes  dazusein  im  Zu- 
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3)  Noch  eine  letzte  Ausdehnung  hat  man  dem  Willens- 
begriff gegeben.  Die  Selbstbeobachtung  lehrt  das  Vorhanden- 
sein einer  Reihe  psychischer  Veränderungen  und  Zustände, 
die  eine  gewisse  Äehnlichkeit  mit  dem  Vorgang  haben,  den 
wir  als  Willensact  bezeichneten;  so  bringt  man  z.  B.  das 
Interesse  und  den  ganzen  Chai*akter  mit  dem  Willen  in 
Verbindung.  Diese  psychischen  Thatsacben  sind  fQr  unsere 
juristischen  Zwecke  gleicbgiltig  und  werden  daher  keiner 
Betrachtung  unterzogen  werden.  Ebenso  steht  das,  was 
man  Strebung,  Begehrung,  Trieb,  Absicht,  Zweck  nennt, 
mit  dem,  was  wir  Wille  nennen,  in  näherer  oder  fernerer 
Verbindung,  gehört  also  zu  dem  Gebiet  des  Willens  im 
weitem  Sinne.  Diess  bedari  der  genauen  Erörtei-ung, 
indes  nicht  hier.  In  diesem  Kapitel  versuchen  wir  nachzu- 
weisen, dass  es  überhaupt  irgend  einen  psychischen  Act  gibt, 
den  wir  als  Ursache  der  körperlichen  Bewegung  zu  betrach- 
ten haben;  diesen  Act  nennen  wir  Willensact,  Wille.  Ob 
dieser  Act  das  ist,  was  man  auch  als  Trieb,  Streben,  Be- 
gehren bezeichnet,  bleibt  dabei  gleicbgiltig.  Kapitel  II 
hat  dann  die  Aufgabe  nachzuweisen,  dass  das  psychische 
Phänomen,  welches  wir  als  Willen  bezeichneten,  nicht  mit 
jenen  anderen  psychischen  Vorgängen  identisch  ist,  insbe- 
sondere nicht  mit  dem,  was  wir  Trieb  oder  Streben  und  was 
wir  Absicht  nennen;  dass  vielmehr  auf  dem  Gebiet  des 
WiUens  im  weitem  Sinne  zwei  sich  schaif  untei'scheidende 


sammenhang  mit  einem  organischen  Leibe.  Ebenso  Wundt,  Grund- 
sEüge  der  physiologischen  Psychologie  S.  10 :  „Geist  heisst  das  innere 
Sein,  wenn  dabei  keinerlei  Zusammenhang  mit  einem  äusseren  Sein  in 
Rücksicht  flUlt,  wogegen  bei  der  Seele,  namentlich  wenn  sie  dem  Geiste 
gegenübergestellt  wird,  gerade  die  Verbindung  mit  einer  leiblichen,  der 
äusseren  £r£ahrung  gegebenen  Existenz  vorausgesetzt  wird/'  Vgl.  auch 
YOLKMANN,  Lehrbuch  der  Psychologie.    1875.    1  S.  70  oben. 
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psychische    Phänomene,    der  Wille  i.  e  S.  einerseits   und 
Trieb,  Absicht  u.  s.  w.  andererseits,  aufzufinden  sind. 
So  erübrigt  denn  jetzt  die  Frage  nach  der 

b.    WAHRHEIT  DES  GEFUNDENEN  BEGRIFFS  DES  WH^LENS. 

Gibt  es  ein  psychisches  Phänomen,  welches  wir  als 
Ursache  körperlicher  Bewegungen  betrachten  dürfen?  Hat 
also  die  Annahme  der  Existenz  eines  Willensacts  in  unserem 
Sinn  irgend  eine  Berechtigung? 

Es  sind  drei  Ansichten,  die  uns  entgegenstehen.  Die 
Discussion  mit  der  eraten  muss  indes  abgelehnt  werden.  Sie 
leugnet  nicht  die  Existenz  dessen,  was  Wille  genannt  wird, 
aber  sie  leugnet  die  Artuntei-schiedenheit  dieses  psychischen 
Phänomens  von  dem,  was  man  Vorstellungen  nennt;  sie 
findet  das  Wesen  jeder  Begehrung  in  einer  Vorstellung, 
„welche  einerseits  kräftig  zum  Bewusstsein  gehoben  wird, 
welche  aber  andererseits  gegen  entgegenstehende  Hem- 
mungen anzukämpfen  hat^^®}. 

Indes  scheint  es  mir,  als  führe  diese  Anschauung  Her- 
BAUT8  und  der  Herbartianer  nicht  notwendig  zur  Leug- 
nung eines  die  körperliche  Bewegung  yerui*sachenden  Acts  '*): 
sie  bezieht  sich  an  sich  nur  auf  die  Entstehung  dieses  Acts, 
nicht  auf  seine  Existenz,  sie  hält  diesen  Act  für  einen  „durch 
Dnick  und  Spannung,  durch  Steigen  und  Sinken  von  Vor- 


88)  So  neuerdings  der  Herbartianer  Ballauff  ,  Die  Elemente  der 
Psychologie.  1877.  S.  151.  Aehnlich  findet  auch  Knapp,  Rechts- 
philoBophie  S.  78  die  Ursache  der  Handlongen,  welche  er  S.  61  als 
„das  bewusste  muskelerregende  Denken"  definirt  hat,  ^  dem  nach 
Abzug  des  Selbstbewusstseins  bleibenden  R&ckstand,  also  in  den  Denk- 
Yorgängen  an  sich,  einerlei  ob  sie  bewusst  werden  oder  nicht.^^ 

89)  Wie  sie  freilich  bei  Ballauff,  a.  a.  0.  S.  152—158  vorzu- 
liegen scheint 
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Stellungen^  veranlassten,  aber  sie  kann  immerhin  noch  seine 
Existenz  und  Wirksamkeit  zugeben.  Nur  auf'  diese  aber 
kommt  es  hier  an.  Die  Frage  nach  der  Entstehung  des 
Willensacts  steht  für  Kapitel  II  zur  Untersuchung,  und  dort 
soll  die  eigene  positive  Dai'stellung  besser  als  eine  ein- 
gehende Kritik  zeigen,  wainim  jene  Meinung  nicht  zu  bil- 
ligen ist. 

•Die  zweite  Ansicht,  die  uns  entgegentritt,  geht  aus 
metaphysischen  Theorien  hervor.  Sie  leugnet  die  reale 
Unterscheidbarkeit  des  Willens  und  der  körperlichen  Be- 
wegung; beide  stünden  nicht  im  Causalverhftltniss  zu  ein- 
ander, sondern  seien  ein  und  derselbe  hier  physisch 
dort  psychisch  erscheinende  Vorgang.  Diese  Ansicht  führt 
für  sich  an,  dass  Willensact  und  Bewegung  zeitlich  zu- 
sammenfielen. Diess  ist  indes  eine  Täuschung  und  dai-um 
ist  jene  Ansicht  unhaltbar.  Mit  dem  Augenblick  des  Daseins 
der  Ursache  muss  überall  auch  die  Wirkung  entstehen  — 
die  Zeitdifferenz  zwischen  dem  Vollendetsein  der  Ursache  und 
dem  der  Entstehung  der  Wirkung  ist  immer  unendlich  klein 
im  mathematischen  Sinn  dieses  Ausdnicks;  das  liegt  im 
B^riff  der  Causalität:  worauf  in  aller  Welt  soll  die  Wir- 
kung noch  wallen,  wenn  die  Ursache  da  ist?  Träte  sie 
nicht  sofort  ein,  dann  könnte  auch  die  Ui*sache  ihres  Ein- 
tretens noch  nicht  vollständig  da  sein.  Die  zeitliche  Scheide 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  ist  eben  kein  Zeitraum 
sondern  nur  ein  Zeitpunkt;  der  Begriff  der  Succession  aber 
wird  durch  jenen  Begriff  des  unendlich  Kleinen  gerettet. 

Steht  diess  fest,  dann  fällt  jene  ganze  Anschauung  dahin, 
sofeiii  man  nui*  die  ebenso  unwissenschaftliche  wie  viel- 
gehegte Vorstellung  aufgibt,  dass  erst  der  Willensact  für  die 
ganze  Bewegung  fertig  sein  müsse,  bevor  die  Bewegung  an- 
fangen könne  zu  geschehen.    Das  Verhältniss  des  Willens- 
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aets  zur  Bewegung  ist  vielmehr  das  Verhältniss,  in  welchem 
jede  ^dauernde  Ui-sache  zu  einer  andauernden  Wirkung 
steht  Jede  Bewegung  physischer  Art  geschieht  im  Raum; 
um  von  einem  Raumpunkt  zum  andern  zu  gelangen,  muss 
eine  unendlich  grosse  Menge  unendlich  kleiner  Raumteile 
durchmessen  werden ;  zugleich  aber  geschieht  jede  Bewegung 
in  der  Zeit,  denn  sie  ist  successive  Raumerf&Uung.  Die 
Wirkung  ist  also  eine  Reihenfolge  unzähliger  einzelner  Mo- 
mente; ebenso  ist  der  Willensact  ein  zeitlich  verlaufender, 
also  ebenfalls  in  Zeitatome  teilbarer  Voi*gang.  Jeder  kleinste 
Teil  des  Willensacts  ist  nun  Ui*sache  des  ihm  sofoi*t  folgen- 
den kleinsten  Teils  der  körperlichen  Bewegung.  Oder  im 
Einzelnen  ausgediUckt :  im  Zeitatom  1  ist  der  Teil  a  des 
Willensacts  allein  vorhanden;  im  Zeitatom  2  ist  der  Teil  b 
des  Willensacts  und  zugleich  der  Teil  a  der  Bewegung, 
welcher  Wirkung  aus  dem  Teil  a  des  Willensacts  ist,  vor- 
handen; im  Zeitmoment  3  existiren  also  die  Willenspartikel 
c  und  die  Bewegungspartikel  ß  neben  einander,  u.  s.  w. 
Im  vorletzten  Zeitatom  existiren  der  letzte  Teil  des  Willens- 
acts und  der  vorletzte  der  Bewegung  nebeneinander;  das 
letzte  Zeitatom  ist  nur  noch  durch  das  letzte  Bewegungs- 
teilchen erfüllt.  Mit  Ausnahme  des  ersten  und  des  letzten 
Zeitatoms  liegen  also  immer  ein  Willens-  und  ein  Bewegungs- 
teil neben  einander,  und  dadurch  kommt  die  Täuschung,  als 
könne  zwischen  Wille  und  Bewegung  nicht  von  einem  Gausal- 
verhältniss  die  Rede  sein;  nicht  diese  beiden  coexistirenden 
Willens-  und  Bewegungsteile  sollen  sich  indes  nach  unserer 
Ansicht  wie  Ursache  und  Wirkung  zu  einander  verhalten, 
sondeni  der  Willensteil  ist  Ui-sache  des  dem  coexistirenden 
Bewegungsteil  nachfolgenden  Bewegungsteils,  und  der  coexi- 
stirende  Bewegungsteil  ist  Wirkung  des  dem  coexistii*enden 
Willensteil  vorangehenden  Willensteils. 
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Dieses  logisch  freilich  etwas  compliciil  erscheinende 
Verhältniss  liegt,  wie  schon  bemerkt,  überall  da  vor,  wo 
eine  l}i*sache  andauern  muss,  damit  die  Wirkung  andaure. 
Ursache  und  Wirkung  lassen  sich  dann  geometrisch  als  zwei 
parallele  LinienT  zeichnen ,  deren  eine  um  die  Länge  eines 
kleinsten  Teilchens  vor  •  der  andeim  beginnt ,  dafür  aber 
auch  um  die  Länge  eines  gleich  kleinen  Teilchens  vor  ihr 
endigt;  jeder  Punkt  der  einen  Linie  ist  dann  dem  ent- 
sprechenden Punkte  der  anderen  Linie  um  die  gleiche  Länge 
voraus. 

Gefährlicher  als  die  beiden  vorangegangenen  ist  der 
dritte  Angriff,  welchen  die  hier  verteidigte  Lehre  zu  ge- 
waltigen hat.  Man  gibt  alle  oben  geschildeiten  sich  zu  der 
Vorstellung  eines  Willensacts  verdichtenden  Selbstbeobach- 
tungen als  vorhanden  zu,  hält  sie  aber  für  Selbsttäuschungen. 

An  sich  liegt  dem,  der  die  sachliche  Richtigkeit  einer 
Selbstbeobachtung  behauptet,  wol  kaum  die  Beweislast  für 
seine  Behauptung  ob,  und  es  wird  gefragt  werden  müssen: 
wie  kommt  man  dazu,  an  der  Richtigkeit  jener  mit  immer 
gleichen  Rtsultaten  auftretenden  Selbstbeobachtung  zu 
zweifeln? 

Der  Ginind  liegt  darin,  dass  wir  dieselben  körperlichen 
Bewegungen,  welche  wir  einer  psychischen  Ureache  —  dem 
Willen  —  als  Wirkungen  zuschreiben,  auch  da  ausgeführt 
sehen,  wo  die  Abwesenheit  einer  jeden  psychischen  Ursache 
zweifellos  ist  oder  wenigstens  scheint.  Da  nun,  so  schliesst 
man,  das  gleiche  Resultat  —  die  körperliche  Bewegung  — 
auch  da  zu  Stande  kommt,  wo  der  Wille  nicht  wirkender 
Factor  sei,  so  sei  dieser  Factor  überhaupt  bei  allen  Be- 
wegungen entbehrlich. 

Indes  dieser  Schluss  ist  ein  Fehlschluss.  Richtig  ist  der 
Satz :  gleiche  Ui-sachen  müssen  gleiche  Wirkungen  haben,  un- 
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richtig  der  andere,  dass  gleiche  Wirkungen  auch  au8  gleichen 
Ursachen  hei-fliessen  müssen.  Dieser  falsche  Satz  liegt  aber 
als  Prämisse  jenem  obigen  Schluss  zu  Grunde  ^% 

Es  ist  richtig:  wenn  man  lediglich  die  physiologische 
Natur  der  Bewegung,  also  allein  die  Wirkung  betrachtet,  so 
ist  es  dasselbe,  ob  die  Bewegungsnerven  „durch  eine  gal- 
vanische Batterie,  durch  eine  brennende  Schmerzempfindung'' 
oder  durch  einen  Willensact  in  Bewegung  gesetzt  sind  — 
das  ist  nur  die  alte  Wahrheit,  dass  die  Wirkung  etwas 
anderes  als  ihre  Ui-sache  ist,  und  diese  selbst  nach  ihrer 
Individualität  nicht  mehr  in  der  Wirkung  erscheint:  wer 
¥nll  es  dem  fallenden  Dachziegel  ansehen,  ob  ihn  der  Sturm 
oder  die  freche  Hand  eines  Menschen  herabgeschleudert  hat? 
Hieraus  aber  den  weiteren  Schluss  zu  ziehen,  dass  der 
Dachziegel  jedes  Mal  durch  ein  und  dieselbe  Ursache  zum 
Fall  gebracht  sei,  das  ist  doch  mehr  als  voi*eilig. 

Diejenigen  köi-perlichen  Bewegungen,  bei  welchen  wir 
als  Ursache  einen  psychischen  Act  annehmen,  bezeichnen  wir 
als  gewollte  oder  willkürliche.  Ihnen  gegenüber  stehen  die 
ungewollten,  unwillkürlichen  Bewegungen,  solche  also,  bei 
denen  Selbstbeobachtung  keine  psychische  Ui*sache  entdecken 
kann.  Innerhalb  dieser  unwillkürlichen  Bewegungen  lehrt 
die  Beobachtung  das  Vorhandensein  zweier  ganz  ver- 
schiedener Gruppen.  Leicht  ist  die  Unterecheidung  von 
den  willkürlichen  Bewegungen  bei  der  ei'Sten  dieser  Ginippen 
den  passend  so  genannten 

1)  passiven  Bewegungen^*).  Man  versteht  unter 
passiven  Bewegungen  solche,  bei  denen  die  Ui*sache,  welche 


40;  Ein  solcher  Fehlschlnss  z.  B.  bei  Knapp,  System  der  Rechtsphilo- 
sophie §  48  i.  A. 

41)  Dieser  natorwissenschaftliche  Ausdruck  eignet  sich  durchaus  zur 
juristischen  Verwendung. 
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die  Bewegung  zur  Folge  hat,  eine  von  aussen  unmittelbar 
ohne  Vermittlung  der  motorischen  Nerven  auf  die  Muskeln 
wirkende  Kraft  ist.  Was  die  Muskeln  in  diesem  Fall  be- 
wegt, ist  nicht  wie  bei  der  willkürlichen  und  bei  der  Reflex- 
bewegung der  motorische  Nerv,  sondern  ist  eine  völlig 
ausserhalb  stehende  physikalische  Kraft.  So  findet  z.  B.  die 
Bewegung,  die  mein  Körper  in  Folge  eines  Stosses  ausfuhrt, 
ihre  zureichende  Ursache  und  also  ihre  völlige  Erkläi-ung 
in  der  auf  ihn   von  aossenher  mechanisch  wirkenden  Kraft  I 

des  Stosses.  Es  kann  einem  Zweifel  nicht  wol  unterliegen, 
dass  in  der  That  in  solchen  Fällen  die  Psyche  keine  oder 
doch  höchstens  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  spielt.  Diese 
freilich  kann  und  wird  sie  meistens  spielen,  indem  sie  die 
auf  sie  wirkende  Kraft  durch  spontane  Thätigkeit  irgend- 
wie zu  hemmen  oder  zu  fördern  sucht;  insbesondere  kann 
man  die  Folgen  eines  starken  Stosses  durch  rasche  An- 
spannung der  Muskeln  nicht  unerheblich  beeinflussen. 

Ebenhierhin  gehöi*t  der  Fall,  dass  Jemand  durch  ,abso- 
lute  Gewalt'  zu  einer  körperlichen  Bewegung  gezwungen 
wird.  Wenn  mir  Jemand  die  Hand  zur  Unterschrift  kör- 
perlich zwingt,  so  kann  zwar  mein  Wille  die  Anspannung 
aller  Köi-perkräfte  veranlassen,  durch  welche  das  von  jenem 
Anderen  ei-strebte  Resultat  vereitelt  würde;  wenn  indes 
das  Kraftmass,  das  meinem  Willen  zu  Gebote  steht,  d.  h.  i 

die  körperliche  Macht,  welche  ich  veimittelst  der  motorischen 
Nei*ven  über  meine  Muskeln  ausübe,  nicht  so  gioss  ist,  wie 
die  von  aussen  kommende  auf  meine  Muskeln  wirkende 
Kraft  des  Zwingenden,  so  wird  mein  entgegengesetzter 
Willensact  paralysirt,  und  die  Bewegung  des  Schreibens  ge- 
schieht im  Resultat  ohne  meinen  Willen:  auch  hier  bewege 
ich  mich  nicht,  sondern  ich  werde  bewegt,  die  Bewegung  ist 
also  eine  passive. 
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2)  Schwieriger  ist  die  Beurteilung  der  sogenannten 
Reflexbewegungen.  Wir  beti*eten  hier  ein  schlüpfriges 
Gebiet,  dessen  Erörterung  wir  uns  doch  füglich  nicht  ent- 
ziehen können,  weil  sich  ohne  Vergleichung  mit  den  Reflex- 
bewegungen das  Wesen  der  willkürlichen  Bewegungen  nicht 
begi-eifen  lässt*^). 

Eine  einwandsfreie  Definition  der  Reflexbewegungen  zu 
geben,  ist  nicht  ganz  leicht,  weil  das  Verhältniss  der  Reflex- 
bewegung zum  Willen  kein  unbestrittenes  ist.  Beispielsweise 
nennt.  Huxley  ^^)  diejenigen  Bewegungen  Reflexbewegungen, 
welche  durch  das  eigentümliche  Vermögen  des  Rückenmarks 
hervorgebracht  werden,  zugeleitete  in  abgeleitete  Erregungen 
der  Nerven,  d.  h.  Empfindungen  in  Bewegungen  zu  ver* 
wandeln.  Aehnlich  bezeichnet  der  Psychologe  George**) 
die  Reflexbewegungen  als  solche,  „in  welchen  unmittelbar 
ein  Reiz  auf  die  Nerven  der  Empfindung  eine  Wirkung  auf 
die  entsprechenden  Bewegungsnerven  ausübt"  **).  Freilich  ist 
in  diesen  Definitionen  bereits  der  gerade  bestrittenste  Lehr- 
satz enthalten.  Denn  wenn  auch  in  sehr  verschiedener 
Fassung  behaupten  doch  beide,  dass  der  Wille  bei  der 
Reflexbewegung  keine  Rolle  spielt  —  nui*  dass  die  eine 
Definition  die  Empfindung  „unmittelbar"  Ursache  der  Be- 
wegung sein  lässt,  die  andere  zur  Erklämng  der  Thatsache 


42)  Zum  Folgenden  vgl.  die  lichtvolle  Darstellung  von  Wundt, 
Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie  S.  820—888. 

43}  Grundzüge  der  Physiologie,  herausgeg.  von  Rosenthal.  1871. 
S.  277  (mit  Rosenthals  Zusatz). 

44;  Grundzüge  der  Psychologie.    1864.    S.  179. 

45)  Aehnlich  Knapp,  System  der  Rechtsphilosophie  S.  61,  der 
indes  das  Gebiet  der  Reflexbewegungen  zu  sehr  einengt.  Dieses  „un- 
mittelbar'' auch  bei  WirNDX,  Grundzüge  der  physiologischen  Psycho* 
logie  S.  812. 
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noch  ein  drittes  X,  das  » eigentümliche  Vermögen  des  Rücken- 
marks'' einschieben  zu  müssen  glaubt. 

Klarer  sprechen  diess  Andere  aus.  „Die  Reflexbeweg- 
ungen", sagt  CH3IIELOW8KI  *«),  gehen  unwillkürlich  in  Folge 
gewisser  Reize  vor  sich",  und  Bain*')  spricht  dB,  von 
Reflexthätigkeit ,  „wo  einem  Reize  ohne  Dazwischenkunft 
des  Willens  eine  Bewegung  entspricht'^ 

Und  da  mm  der  Wille  selbst  gar  nicht  hierbei  ins 
Spiel  kommt,  so  fällt  auch  die  Freiheit  der  Wahl  fort,  und 
es  ergibt  sich  der  weitere  Ausdruck,  dass  Reflexbewegungen 
die  Vorgänge  sind,  in  denen  notwendiger  Weise  ge- 
wisse Bewegungen  entstehen,  nachdem  entsprechende  Reize 
ausgeübt  wurden*«). 

Die  Fruchtlosigkeit  all  dieser  DefinitionsveiBuche  zeigt 
sich  indes  an  diesem  Punkt.  Die  Definition  ist  rein  negativ, 
und  wir  stehen  nach  wie  vor  unbelehrt  vor  derselben  Frage, 
was  Reflexthätigkeit  ist.  Denn  das  ist  es  ja  gerade,  was 
wir  nicht  wissen,  bei  welchen  Bewegungen  der  W^ille  nicht 
mit  functionii-t. 

Alle  diese  Definitionen  lassen  uns  hier  also  im  Stich. 
Der  Sache,  wenn  auch  nur  durch  äusserliche  Begrenzung, 
näher  zu  kommen,  scheint  ein  anderer  Gedanke.  Wenn 
einem  Reiz  eine  Bewegung  folgt,  liegt  nicht  immer  eine 
Reflexbewegung  vor.  Vielmehr  sagt  uns  unsere  Selbst- 
beoachtung  oft  genug  auf  das  Sicherste,  dass  diese  Be- 
wegung gewoUt,  sogar  bewusst  gewollt  sei.  Ich  höre  ein 
unangenehmes  Geräusch  und  halte  mir  sofort  die  Ohren  zu, 
ich  empfinde,  dass  mein  Fuss  unbequem  liegt  und  verändere 


46)  Entstehung  des  Willens  S.  5. 

47)  Geist  und  Körper.    1874.    S.  42. 

48)  Chmielowski  a.  a.  0.  S.  11.   —   „Mit  mechanischer  Notwendig- 
keit" HoRWicz,  Zar  Entwicklungsgeschichte  des  Willens.    1876.    S.  15. 

Zitelmann,   Irrtum.  4 
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seine  Lage.  Solche  Bewegung  kann  demnach  das  eine  Mal 
bewusst  gewollt  sein,  ein  andei*es  Mal  erfolgt  sie  lediglich 
als  Reflexbewegung.  Haben  diese  beiden  Fälle  nun  für  die 
äusserliche  Betrachtung  einen  Unterechied  ?  Nein,  es  scheint 
nicht  so.  Hier  wie  doil  wird  ein  sinnlicher  Reiz  aufge- 
nommei  aus  der  Aussen  weit;  beide  Male  geht  er  aus  der 
geheimnissvoHen  Werkstatt  des  Inneren  umgefoimt  als  etwas 
ganz  anderes  wieder  hervor,  oder  vorsichtiger:  verschwindet 
er  und  kommt  statt  seiner  etwas  ganz  anderes  wieder  an 
das  Licht  des  Tages,  eine  psycho -physiologische  Novation, 
seltsamer  noch  als  die  der  Juristen.  Und  doch  soll  es 
einen  äusserlichen  Unterschied  geben.  Es  drängt  sich,  so 
sagt  man,  schon  der  Beobachtung  des  Laien  auf,  dass  die 
Reflexbewegung  schneller  von  Statten  geht,  als  die  bewusst 
gewollte,  was  doch  wol  nicht  blosse  Täuschung  ist.  Wai-um 
nun  dieser  Zeituntei-schied ?  Weil,  so  antwortet  tnan,  die 
Seele  im  letzteren  Fall  eine  Thätigkeit  venichten  muss :  sie 
muss  den  Eindruck  percipiren,  ein  Mittel  ersinnen,  um  die 
Ui'sache  des  Eindrucks  foitzuräumen ,  und  dann  dieses 
Mittel  durch  eine  gewollte  Bewegung  verwirklichen.  Was 
sie  hier  mit  Aufwand  an  Zeit  leistet,  geschieht  dort  gleich- 
sam von  selbst;  in  beiden  Fällen  werden  freilich  schliesslich, 
wenn  man  so  sagen  will,  Empfindungen  in  Bewegungen  ver- 
wandelt, aber  diese  Verwandlung  geschieht  in  den  beiden 
Fällen  mit  einer  ungleichen  Zahl  von  Mittelgliedern;  und 
so  nennt  Bain*^)  Reflexthätigkeit  „den  Fall  der  geringsten 
inneren  Verzögerung"  bei  der  Entstehung  der  Bewegung 
nach  einem  Reiz. 

Indes  —  auch  abgesehen   von  sonstigen  Einwänden  — 
diese  Differenz  in  der  Zeitdauer  zwischen  Empfindung  und 


49)  Geist  und  Körper  S.  42. 
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Bewegung  ist  eine  Thatsache,  kein  principieller  Wesens- 
unterschied: sie  wird  zu  einem  solchen  ei-st  dann,  wenn  als 
Ursache  dieses  Thatsächlichen  die  Nicbtmitwirkung  der 
Seele  bei  der  Verwandlung  behauptet  wird  —  und  damit 
sind  wir  wiederum  da,  wo  wir  waren. 

Die  Aufgabe  der  Untei'scheidung  zwischen  den  will- 
kürlichen und  den  Reflexbewegungen  ist  deshalb  so  schwer, 
weil  beide,  wie  schon  bemerkt,  sich  äusserlich  gleichen; 
Manche  sind  sogar  schon  dahin  gekommen,  den  Unter- 
schied zwischen  beiden  Alten  der  Bewegung  ganz  zu 
leugnen,  und  zwar  entweder  in  der  Weise,  dass  sie 
auch  die  sogenannten  willkürlichen  zu  Reflexbewegungen  de- 
gi'adiren,  oder  so,  dass  sie  den  Reflexvoi*gängen,  was  neuer- 
dings noch  von  Ed.  v.  Hartmann*®)  geschehen  ist,  eben- 
falls eine  psychische  Innerlichkeit  zuschreiben.  Ob  man  nun  als 
das  psychische  Agens  in  diesen  Vorgängen  das  Unbewusste 
setzt,  welches  als  Einheit  von  Wille  und  Vorstellung  zu 
gelten  hat,  ob  man  annimmt,  dass  für  diese  Bewegungen 
untergeordnete  Bewusstseinscentren,  die  mit  unseim  Hii*n- 
bewusstsein  nicht  identisch  sind,  in  Thätigkeit  treten  — 
immer  geschieht  diess  nur,  weil  man  sich  ohne  solche  An- 
nahmen die  üben-aschende  Zweckmässigkeit  der  Bewegungen 
nicht  glaubt  erklären  zu  können.  Indes  sind  diess  alles 
doch  nur  zum  Teil  gar  zu  eilige  Hypothesen,  denen  gegen- 
über insbesondere  daran  zu  erinnern  ist .  dass  Lotze 
in   unvergleichlicher    Weise    diese    ganze    Zweckmässigkeit 


50)  Insbesondere  im  Athenaeum  Bd.  I  (1875),  abgedruckt  in  der 
7.  Auflage  der  Philosophie  des  Unbewussten  als  Anhang  zu  Bd.  I.  Vgl. 
dort  Yorzaglich  S.  377  ff.  Gegen  ihn  und  namentlich  auch  gegen  die 
noch  weitergehenden  Annahmen  Pft.ügers  vgl.  Volkmanx,  Lehrbuch 
der  Psychologie  I  S.  316—318. 
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köi*perlicher  Bewegungen  aus  rein  mechanischen  Ui*sacheii 
zu  erklären  vei-sucht  hat. 

Es  wird  nach  alle  dem  sein  Bewenden  dabei  behalten 
müssen,  dass  wir  einfach  die  Selbstbeobachtung  fragen ,  so- 
bald wir  wissen  wollen,  ob  eine  Bewegung  Reflexbewegung 
sei  oder  nicht;  die  Selbstbeobachtung  aber  wird  uns  im 
concreten  Fall  fast  immer  deutliche  Antwoil  geben;  und 
somit  haben  wir  unbedingt  das  Recht,  da  „eine  verborgene 
Mitwirkung  der  Seele*'  *^)  zu  leugnen,  wo  wir  auf  „psychische 
Anregungen''  Bewegungen  entstehen  sehen,  ohne  dass  unsere 
Selbstbeobachtung  eine  Mitwirkung  des  Willens  bezeugt. 
Zwar  ist  es  bekannt,  dass  die  Selbstbeobachtung  auch  oft 
genug  täuscht,  selbst  wo  sie  eine  unwiderstehliche  Ueber- 
redungskraft  für  den  unbefangenen  Beobachter  hat^^);  so 
lange  sie  indes  nicht  durch  Gegenbeweise  widerlegt  ist,  ver- 
dient sie  Glauben,  und  widerlegt  ist  sie  noch  nicht,  denn 
keine  Versuche,  die  in  immer  steigendem  Masse  mit  Reflex- 
wirkungen gemacht  werden,  können  das  Dasein  eines  Willens 
bei  ihnen,  keine  die  Nichtmitwirkung  des  Willens  bei  den  so- 
genannten willkürlichen  Handlungen  beweisen.  Wir  kennen 
das  Dasein  des  Willens  nur  aus  der  Selbstbeobachtung; 
folglich  sind  wir  unmöglich  berechtigt,  dieses  selbe  Phänomen, 
das  wir  nur  durch  Selbstbeobachtung  kennen,  nämlich  den 
Willen,  auf  Fälle  zu  übertragen,  in  denen  diese  selbe  Selbst- 
beobachtung seine  Abwesenheit  constatirt,  und  so  auf  der 
einen  Seite  der  Selbstbeobachtung  zu  glauben,  auf  der  an- 
deren ihr  zu  widersprechen;  anderei-seits  dürfen  wir  auch 
nicht  zwei  als  verschieden  beobachtete  Phänomene  —  will- 
kürliche und  Reflexbewegungen  —  als  gleiche  erklären. 


51)  LoTZK,  Mikrokosmus  I  S.  377. 

52)  LoTZE,  a,  a.  0.  I  S.  174. 
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Es  wäre  für  die  Jurisprudenz  schlimm  genug ,  wenn  sie 
gezwungen  wäre,  auf  solchen  ausserhalb  ihres  Gebiets 
liegenden  Streit  einzugehen,  und  je  nach  seinem  Austrag 
ihre  Entscheidung  zn  treffen.  Das  ganze  Pi-oblem  ist  von 
der  Nervenphysiologie  erst  auf  die  Tagesoi*dnung  gesetzt 
worden;  auch  nur  von  ihr  wird  Aufklärung  zu  erwai1;en 
sein.  Aber  wann?  wie  lange  wird  es  dauern,  bis  die  Flamme 
naturwissenschaftlicher  Erkenntniss  auch  diese  dunklen  Ge- 
biete erhellt?  Es  mag  kui-z  oder  lange  sein  —  jedenfalls 
ist  es  zu  lange  für  die  Jurisprudenz.  Sie  hat  als  eine 
für  das  praktische  Leben  bestimmte  Wissenschaft  keine 
Zeit,  ihre  Entscheidungen  zu  suspendiren.  Sie  kann  sich 
nuch  nicht  der  jeweils  herrschenden  Meinung  anschliessen, 
sie  muss  sich  auf  einen  festen  Boden  stellen  und  verfährt 
hier  ebenso  wie  in  einer  anderen  berühmten  Frage  —  der 
nach  der  Willensfreiheit.  Es  mutet  stäts  eigentümlich  an 
und  beweist  eine  Yerkennung  des  Standpunkts  der  Juris- 
prudenz, wenn  ein  juristisches  Buch  sich  für  seine  Zwecke 
die  Entscheidung  der  Vorfrage,  ob  der  Wille  frei  sei,  ob 
unfrei,  nicht  glaubt  einsparen  zu  dürfen.  Man  gibt  den 
ganzen  Erfolg  seiner  Untersuchung  leichtsinnig  Preis,  wenn 
man  selbst  die  Richtigkeit  der  Resultate  abhängig  sein 
Tässt  von  der  Richtigkeit  der  Entscheidung,  die  man  in  der 
Vorfrage  von  der  Willensfreiheit  geti*offen  hat,  bezüglich 
deren  wol  niemals  eine  Einigung  ei'zielt  werden  wird.  In 
dieser  wie  in  ähnlichen  Fragen  muss  der  Jurist  bescheidene 
Entsagung  üben.  Solche  Probleme  zu  lösen  ist  er  nicht  be- 
rufen. Er  muss  auf  unerschütterlich  festem  Boden  stehen, 
und  dieser  Boden  ist  und  kann  nur  sein  die  innerliche  Ge- 
wissheit der  unbefangenen  Auffassung.  Für  diese  war  der 
Wille  seit  jeher  frei  und  ¥rird  es  bis  in  alle  Ewigkeit 
sein;   für  diese  trennen  sich  ebenso  deutlich   gewisse  Be- 
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wegungen  als  gewollte  von  gewissen  anderen  ab,  bei  denen 
die  naive  Auffassung  keine  Mitwirkung  der  Seele  wamimmt. 
Auf  dieser  Gewissheit  muss  der  Jurist  stehen,  und  wenn 
sie  auch  tausendmal  täuscht.  Wenn  eine  köi'perliche  Be- 
wegung vorliegt,  für  welche  die  unbefangene  Betrachtung 
keine  äusseren  Ursachen  aufzufinden  weiss,  so  nimmt  sie 
als  Ui*8ache  eine  psychische  Bewegung  an.  Im  einzelnen 
Fall  mögen  Zweifel  ent^hen  können ;  diese  hat  fi-eilich  dann 
der  Richter  zu  lösen. 

Auch  wir  definiren  demnach  Reflexbewegungen  als 
solche  durch  die  motorischen  Nei*ven  vermittelten  Muskel- 
contractionen ,  für  deren  Zustandekommen  die  Seele  kein 
causales  Moment  liefert,  welche  also  nicht  gewollt  sind 
( —  dass  das  Bewusstsein  vorhanden  sein  kann,  darüber 
siehe  Abschnitt  3). 

Es  scheint  wol  als  festgestellt  gelten  zu  können,  dass 
die  Reflexbewegungen  die  Grundlage  aller  unserer  Bewe- 
gungen überhaupt  sind^^),  dass  „es  keine  oder  fast  keine 
willkürliche  Bewegung  gibt,  die  nicht  zugleich  als  eine 
Gombination  von  Reflexwirkungen  aufgefasst  werden  müsste  ^^). 
Aus  dem  Vorhandensein  von  Reflexbewegungen  erklärt  sich 
demnach  der  Ui*sprung  der  willkürlichen  Bewegungen.  Denn 
„wäre  die  Seele  in  einen  Körper  eingeschlossen,  der  nie 
von  selbst  sich  bewegte,  wie  würde  sie  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  er  beweglich  sei,  dass  Bewegungen  nützen, 
dass  diese  Bewegung  von  diesem ,  jene  von  jenem  inneren 
Zustande  ihres  eigenen  Wesens  erzeugt  werden  könne?"  **) 
Fände  also  die  Seele  nicht  die  Bewegung  schon  ohne  ihr 


53)  George,  Psychologie  S.  4b.    Dazu  Knapp,    Rechtsphilosophie 
S.  81. 

54)  v.  Hartmann,  Philosophie  des  Unbewussten  I  S.  114. 

55)  LoTZE,  Mikrokosmus  I  S.  878. 
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Zuthun  geschehend  vor  —  sie  würde  sie  von  selbst  nie  ver- 
anlassen können ^^).  Diese  Maschine  nun,  die  der  Mensch 
so  in  seinem  Körper  vorfindet,  lernt  er  benutzen.  Auf  ein- 
fache Reize  hin  führt  sie  sogar  die  complicirtesten  Bewegungen 
aus,  bei  denen  sich  ganze  Gruppen  von  Muskeln  bewegen  ^^): 
dieser  vorhandenen  eingeübten  Bewegungen  bedient  sich  der 
Wille,  nicht  schafit  er  sie  erst.  Er  bedient  sich  ihrer  ent- 
weder so  wie  sie  sind,  oder  indem  er  associiile  Bewegungen 
isolirt  oder  isolirte  associirt  ^^). 

Durch  diese  Bemerkungen  ergibt  sich  zugleich  die  Ab- 
weisung einiger  falscher  Vorstellungen,  die  man  über  das 
Wirken  des  Willens  zu  hegen  pflegt  Vor  allem  ist  es 
unrichtig  zu  meinen,  dass  der  WOle  jede  Bewegung  im 
Einzelnen  regle.  Selbst  bei  einem  völlig  bewussten 
Willensact  hat  die  Seele  garnicht  die  leiseste  Vorstellung 
davon ,  welche  Nerven  und  Muskeln  in  Thätigkeit  und  in 
welcher  Art  der  Thätigkeit  sie  sind  ^®).  Vielmehr  kann  der 
Wille  immer  nur  gedacht  werden  als  derjenige  psychische 
Act,  an  den  als  Ursache  sich  eine  solche  Thätigkeit  der 
Nerven  und  weiterhin  Muskeln  als  Wirkung  anschliesst, 
durch  welche  schliesslich  die  Bewegung  zu  Stande  kommt, 
deren  Eintreten  Inhalt  des  Willens  war.  Die  Art  demnach,  wie 
der  Wille  im  Einzelnen  wirkt,  ist  rätselhaft  und  wird  es 
immer  sein.  Aber  ich  muss  behaupten,  dass  sie  nicht 
rätselhafter  sei  als  jede  Ai*t  der  Verbindung  einer  Wirkung 


56)  LoTZE,  medicinische  Psychologie  S.  289. 

57)  Chmielowski  a.  &  0.  S.  31. 

58)  Richtig,  aber  nicht  erschöpfend  ist  es  demnach  zu  sagen,  dass 
alle  willkürlichen  Bewegungen  nur  Combinationen  unwillkürlicher  Ele- 
mente seien.  So  Lotze,  medicinische  Psychologie  S.  296.  S.  auch 
WüNDT,  Grundzüge  8.  830.  834. 

59)  Vgl  hierzu  auch  die  geistreichen  Bemerkungen  von  Knapp, 
Rechtsphilosophie  S.  84—86. 
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mit  einer  Ursache.  Gewiss  wird  mit  vollem  Recht  vor  der 
Vorstellung  gewarnt;  als  müsste  der  Wille  sich  jedesmal 
den  richtigen  motorischen  Nerven  aussuchen ;  vielmehr  „ruft 
er  seine  Befehle  nur  gleichsam  klagend  ins  Blaue  hinaus'', 
in  der  sicheren  Gewissheit,  dass  auf  diesen  Ruf  der  richtige 
motorische  Nei-v  sich  in  die  befohlene  Thätigkeit  setzen  werde. 
Indes  was  liegt  in  dieser  Vorstellung  Fremdaiüges  ?  Der 
Wille  lässt  sich  einem  Befehlshaber  vergleichen,  der  von  der 
Schaar  seiner  Soldaten,  deren  keinen  er  einzeln  kennt 
stehend  nur  den  Befehl  gibt:  das  und  das  solle  geschehen, 
und  sicher  ist,  dass  einer  unter  den  vor  ihm  Stehenden, 
welcher,  weiss  er  freilich  nicht,  diesem  Befehl  Folge  leisten 
werde,  weil  diesem  einen  von  vom  herein  durch  eine  all- 
gemeinei'e  Bestimmung  zugeteilt  ist,  alle  Arbeit  dieser  Art 
zu  venichten. 

Man  hat  sich  hier  nun  femer  Schwierigkeit  mit  der 
Annahme  der  Gausalität  zwischen  Wille  und  NeiTenen'egung 
gemacht.  Indes,  wie  es  mir  seheinen  will,  ohne  Gmnd.  Es 
wird  erlaubt  sein,  Lotxe  redend  einzuführen.  „Wir  sehen 
ein'S  so  sagt  er  ^%  „dass  wii;  zwar  wollen  können,  aber  nicht 
selbst  vollbringen,  dass  vielmehr  an  unsem  Willen  und  an 
andere  Zustände  unserer  Seele  ein  von  unsrem  Willen  völlig 
unabhängiger  Naturlauf  mit  mechanischer  Notwendigkeit 
Verändemngen  unseres  Körpers  geknüpft  hat,  aus  denen 
sich  Bewegungen  der  Glieder  in  bestimmten  Grössen  und 
Richtungen  ohne  unser  weiteres  Zuthun  entwickeln  müssen. 
Uns  selbst  steht  nichts  zu,  als  jene  psychischen  Zustände 
in  uns  zu  erzeugen,  die  diesen  psychischen  Prozessen  als 
Ausgangspunkte  dienen,  und  von  denen  aus  sie  nach  Gesetzen 
und  durch  Vermittlungen,  welche  sämmtlich  unseim  Bewusst- 


60)  Medicinlsche  Psychologie  S.  288. 
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sein  entgehen,  in  Uebereinstimmnng  mit  unsei-n  Zwecken 
abrollen''. 

^^)  ,,Das  Wollen  kann  überall  nur  als  eine  innerliche 
Lebendigkeit  des  wollenden  Subjects  betrachtet  werden,  die 
an  sich  nicht  über  die  Grenzen  desselben  übergreift,  um 
sich  von  selbst  in  eine  Verändei-ung  äusserer  Objecte'' 
(also  auch  „des  eigenen  Köipers'')  „zu  verwandeln''. 

Der  Wille  würde  keine  Veränderung  der  körperlichen 
Substrate  erzeugen  können,  „wenn  nicht  unabhängig  von 
allem  Wollen  die  allgemeinen  Gesetze  des  Naturlaufs  an 
diese  inneren  Erschütterungen  der  Seele  die  aussetzen  des 
mit  ihr  verbundenen  Köi-pers  knüpften.  Hier  wie  überall 
kann  daher  der  Wille  nur  jene  inneren  psychischen  Zustände 
erzeugen,  welche  der  Naturlauf  zu  Anfangspunkten  der 
Wirkung  nach  Aussen  bestimmt  hat;  die  Ausfühi-ung  der 
Wirkung  dagegen  muss  er  der  eigenen  unwillkürlichen 
Kraft  überlassen,  mit  der  jene  Zustände  ihre  Folgen  herbei- 
zufbhren  genötigt  sind". 

So  wenig  ich  die  Richtigkeit  dieser  Ausfühi-ungen  be- 
zweifle, so  sehr  glaube  ich  doch,  dass  es  nötig  ist,  ein  Missver- 
ständniss  abzuwehren,  dem  sie  ausgesetzt  sein  könnten. 
„Nicht  die  Lebendigkeit  des  Willens  und  auch  nicht  die 
Thatsache  seiner  Macht  über  die  GUeder  wird  durch  unsere 
Auffassung  bedroht",  sagt  Lotze«*)  selbst,  ich  möchte 
hinzusetzen,  auch  nicht  die  Richtigkeit  des  Lehrsatzes,  auf 
den  es  gerade  uns  hier  ankommt,  dass  der  Wille  die  Ui'sache 
der  körperlichen  Bewegung  sei ;  denn  immer  und  ausnahms- 
los bei  jedem  Anwendungsfalle  der  Causalität  kann  gesagt 
werden,  dass  es  nicht  die  Ursache  ist,  welche  die  Wirkung 


61)  a.  a.  0.  S.  301. 

62)  Mikrokosmus  1  S.  821. 
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befehlend  hervoiTuft,  sondern  immer  ist  es  nur  die  „durch- 
dringende Gesetzlichkeit''  der  Natur,  welche  an  die  eine- 
Thatsache  als  Ui'sache  die  andere  als  Wirkung  anknüpft. 
Gewiss  wäre  der  Wille  ohnmächtig,  wenn  nicht  ein  Gesetz, 
das  allgemeiner  ist  als  das  jedesmalige  Gebot  des  Willens, 
diesem  Gebot  ein  für  alle  Mal  die  gehörige  Nachachtuug 
gesichert  hätte. 

Aus  diesem  Wesen  der  Willenswirkung  ergibt  sich  eine 
neue  Schwierigkeit.  Leicht  lehrt  die  Selbstbeobachtung  in 
einfachen  Fällen  unterscheiden,  was  Reflex-,  was  willkürliche 
Bewegung  sei.  Zwischen  diesen  einfachen  Fällen  aber 
dehnt  sich  ein  unabsehbar  breites  Gebiet  von  Bewegungen 
aus,  bei  denen  die  Bestimmung,  ob  sie  willkttrlich,  ob  un- 
willkürlich sind,  sehr  schwer  ist.  Wer  hat  nicht  selbst 
schon  oft  die  Ei-fahining  gemacht,  dass  er  die  complicirtesten 
Thätigkeiten  ausübt  ohne  bewussten  Willen?^')  Es  ist  nie 
vei-sucht  worden,  hier  eine  Grenzregulirung  vorzunehmen; 
der  Jurist  hilft  sich  einfach  mit  dem  Wort:  die  Handlung, 
welche  juristisch  relevant  sei,  setze  bewussten  Willen  voraus. 
Indes  ist  es  wol  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man  sagt, 
dass  es  nur  ein  unendlich  kleiner  Bruchteil  der  juristisch 
bedeutungsvollen  Handlungen  sei,  bei  denen  der  bewusste 
Wille  die  ganze  Bewegung  hindurch  andauert.  Der  Körper 
ist  das  Werkzeug,  mit  dem  wir  immerfort  arbeiten,  und  so 
lernen  wir  alle  seine  Verrichtungen  so  genau  kennen,  dass 
wir  schliesslich  zum  Mindesten  keine  Aufmerksamkeit  mehr 
auf  dieselben  richten:  wir  regieren  dieselben  nicht  mehr 
mit  bewusstem  Willen,  sondern  vertrauen  auf  die  Macht  der 
Gewohnheit;  wir  überlassen  dem  Körper  selbst  das  Richtige 


63)  Hierzu  Knapp,  Rechtsphilosophie  S.  71—72.   Wündt,  Physio- 
logische Psychologie  S.  820—821. 
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ZU  thnn,  wie  man  einen  alten  Diener,  von  dessen  Geschick- 
lichkeit und  Treue  man  aberzeugt  ist,  auch  nicht  mehr  im 
Einzelnen  ftberwacht  und  anleitet  Eine  eingehende  Er- 
örterung der  angeregten  Frage  wäre  eine  dankbare  Aufgabe 
und  f&r  den  Juristen,  den  Criminalisten  wie  den  Civilisten,  von 
nicht  geringem  Interesse.  Der  berühmte  englische  Physiologe 
HuxLET  ^^)  erzählt  „eine  Geschichte,  die  glaublich  genug 
ist,  obgleich  sie  nicht  wahr  sein  mag,  wie  ein  Spassmacher, 
der  einen  entlassenen  alten  Soldaten  sein  Mittagbrod  nach 
Hause  tragen  sieht,  plötzlich  „„Achtung**"  rief,  worauf  der 
Mann  sofoit  seine  Hände  nach  unten  streckte  und  Fleisch 
und  Kartoffeln  in  der  Gosse  verschwanden**.  Man  gestalte 
den  Fall  etwas  um,  und  das  criminalistische  oder  privat- 
rechtliche Problem  liegt  vor.  Wo  ist  hier  die  Grenze  des 
WoUens?  wo  fängt  die  Reflexbewegung  an? 

Es  kann  hier  nicht  auf  Lösung  dieses  Pi'oblems  abge- 
sehen sein ;  nur  folgende  Andeutungen  möge  man  gestatten. 

1)  Bei  vielen  sehr  complicirten  Bewegungen  ist  nur  ein 
einmaliger  Entschluss  im  Anfang  nötig,  und  dann  rollen  die 
Bewegungen  nach  eigenem  Mechanismus  so  lange  ab,  bis 
ein  neuer  Entschluss  sie  hemmt.  Man  denke  hier  z.  B.  an 
den  Entschluss,  spazieren  zu  gehen ;  die  Füsse  bewegen  sich 
automatisch  in  gewohnter  Weise,  bis  ein  neuer  Willensact 
die  Bewegung  sistirt^^). 

2)  Interessant  ist,  dass  dieser  neue  hemmende  Ent- 
schluss auch  von  vornherein  gleichsam  als  Resolutivbedingung 
oder  -befristung  des  ei-sten  mit  diesen  zugleich  gefasst 
werden  kann.    Ich  fahre  auf  dem  Ball  eine  Dame  zum  Tanz 


64)  Physiologie  S.  290. 

65)  Vgl.  hierzu  Chmielowski,  a.  a.  0.  S.  46.     Lotze,  Medicioiscbe 
Psychologie  S.  294.    Wuin)T,  Physiologische  Psychologie  S.  880. 
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und  nehme  mir  vor,  zweimal  mit  ihr  die  Runde  des  Saales 
herum  zu  tanzen;  von  selbst  hören  auch  ohne  neuen  Ent- 
schluss  die  ganz  reflexmässig  erfolgenden  Bewegungen  auf, 
nachdem  jener  dies  ad  quem  des  ersten  Entschlusses  abge- 
laufen ist  —  dieser  reichte  eben  nur  so  weit 

Trotzdem  muss  in  beiden  Fällen  der  Wille  als  voUgiltig 
für  die  ganze  Reihe  der  Bewegungen  angesehen  werden. 
Denn  das  Verhältniss  des  Willens  zu  diesen  Bewegungen  ist 
in  der  Weise  zu  denken,  auf  welche  uns  schon  sprachlich 
das  Wort  „Entschluss"  hinleitet:  der  Wille  steht  als 
Schliesser  vor  dem  Thor,  das  die  Bewegungen  verschliesst ; 
bei  jenen  Bewegungscomplexen  hat  er  das  Thor  geöffnet  und 
ist  darum  verantwortlich  für  alles,  was  nun  in  Folge  dieser 
ersten  Thorerschliessung  ,passirt'. 

3)  Am  wichtigsten  ist  vielleicht  folgender  dritter  Ge- 
sichtspunkt. Der  Wille  hat  in  gewisser,  freilich  begrenzter 
Weise  die  Fähigkeit,  auf  reflexmässig  sich  vollziehende  Be- 
wegungen hemmend  einzuwirken*®).  Nun  ist  es  nicht  zu 
leugnen,  dass  fast  die  Mehi-zahl  unserer  gewöhnlichen  Be- 
wegungen so  verläuft,  dass  auf  irgend  einen  äusseren  oder 
inneren  physischen  Reiz  eine  Bewegung  folgt,  ohne  dass  der 
Wille  sie  gebietet®^).  Es  kann  eine  rein  reflexmässige  Be- 
wegung sein,  wenn  man  auf  einen  Schlag  hin,  den  man 
erhalten,  die  Hand  sofoi-t  zum  Gegenschlage  bewegt.  Und 
doch  würde  beispielsweise  ein  Soldat,  bei  dem  diess  geschähe, 
bestraft  werdeir.     Könnte  er  sich  damit  entschuldigen  ohne 


66)  Aach  bei  Yolehann,  Lehrbach  der  Psychologie  I  S.  316  und 
Anm.  1  bemerkt. 

67)  „Nur  selten  äussem  wir  einen  eignen  Willen,  indem  wir  der  Be- 
wegung unserer  Zustände  uns  nicht  nur  hingeben,  sondern  sie  adoptiren 
oder  einer  geschehenen  eigenmächtig  entgegen  wirken.'*  Lotze,  Me- 
didnische  Psychologie  S.  298. 
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Willen  gehandelt  zu  haben?  Gewiss  nicht.  Denn  „sein 
Vergehen  besteht  eben  darin,  jenen  automatischen  Ueber- 
gang  der  Vorstellungen  in  Handlungen  nicht  gehindert  zu 
haben^'  ^^).  Oder,  um  in  dem  obigen  Bilde  zu  bleiben:  der 
Wille  ist  verantwortlich,  weil  er  sein  Schliesseramt  schlecht 
verwaltet  hat.  Er  hat  ungehindert  die  Bewegung  passiren 
lassen,  was  er  eben  als  Schliesser  der  motorischen  Nerven- 
bahnen nicht  durfte. 

Aus  dem  Voi-stehenden  ei'gibt  sich  endlich  auch  das 
psychologische  Wesen  der  Unterlassungen.  Wenn  Unter- 
lassungen wirklich^  wie  rnian  meist  sagt,  Nicht-Handlungen 
wären,  dann  wären  sie  eben  nichts,  denn  der  Begriff,  welcher 
blos  die  Verneinung  eines  anderan  ist,  hat  bekanntlich  kein 
reales  Etwas  zu  seinem  Gegenstande,  und  als  ein  solches 
Nichts  könnten  sie  nicht  die  geringste  Bedeutung  bean- 
spruchen; sie  existirten  für  die  Psychologie  überhaupt  nicht. 

Die  Jurisprudenz  macht  freilich  von  derartigen  blossen 
Negationen  mehrfach  Gebrauch  —  das  bedarf  besonderer 
Auseinandersetzung  — ,  der  Psycholog  aber  darf  es  nicht  ®®) ; 
und  es  lässt  sich  daher  das  Resultat  der  folgenden  Er- 
örterung sofort  als  Ziel  voranstellen;  die  Unterlassungen, 
welche  für  die  Psychologie  als  besonders  qualificirte  Hand- 
lungen in  Betracht  kommen,  sind  positive  körperliche  Be- 
wegungen, weil  sie  alle  Momente  dieser  letzteren  teilen. 
Demnach  muss  sowol  eine  Erregung  der  motorischen  Nerven 
als  auch  eine  Muskelbewegung  vorliegen.  Wenn  das  aber 
der  Fall  ist,  so  müssen  die  Muskeln  auch  Arbeit  verrichten. 
Gerade  darin  aber  bestehen  die  Unterlassungen,   dass  das 


68)  LoTZE,  a.  a.  0.  S.  295. 

69)  Viel  m  weit  geht  meines  Erachtens  auch  Volkmank,  Lehr- 
buch  der  Psychologie  11  S.  515  bei  und  in  Anm.  2,  indem  er  von 
„Thaten  aus  vorsätzlichem  Nichthandeln''  spricht. 
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beti-effende  körperliche  GKed  nicht  räumlich  verändert  wird. 
Trotzdem  ist  das  Resultat  der  Arbeit  da.  Wenn  —  um 
ein  oft  gebrauchtes  Beispiel  zu  gebrauchen  —  ein  gegen  die 
Wogen  gerudertes  Schiff  auf  derselben  Stelle  festgehalten 
wird,  so  liegt  das  Resultat  der  aufgewendeten  Kraft  darin, 

* 

dass  es  nicht  von  den  Wellen  fortgerissen  wird.  So  auch 
muss  nun  die  Arbeit  der  Muskeln  bei  einer  Unterlassung 
darin  bestehen,  dass  eine  andei*e  auf  die  Muskeln  wirkende 
Kraft  gehemmt  wird.  Nur  da  also  darf  der  Psychologe  von 
einer  wahren,  der  positiven  Bewegung  gleichstehenden  Unter- 
lassung sprechen,  wo  eine  andere  Uraache  als  der  Wille 
eine  Bewegung  der  Muskeln  anstrebt.  Solcher  Ursachen 
haben  wir  zwei  gefunden :  bei  den  passiven  Bewegungen  eine 
äussere  physikalische  Kraft,  und  bei  den  Reflexbewegungen 
die  unabhängig  vom  Willen  vorgehende  Erregung  eines 
motorischen  NeiTen.  Bei  der  Unterlassung  geht  nun  der 
Wille  dahin,  der  äusseren  wirkenden  Kraft  durch  eigene 
Muskelarbeit  zu  begegnen ,  oder  dem  Reiz  auf  die  sensiblen 
Nerven  den  Zutritt  zu  den  motorischen  Nerven  zu  versagen, 
beziehentlich  die  folgeweise  Erregung  des  motorischen 
Nerven  nicht  zu  einer  Muskelcontraction  werden  zu  lassen. 
So  geht  z.  B.  der  Wille  bei  einer  schmerzhaften  Operation 
nicht  zu  schreien  dahin,  durch  G^enanstrengung  das 
Schreien  zu  verhindern,  welches  ohne  diese  Gegenanstrengung 
von  selbst  reflexmässig  eintreten  würde. 

In  dieser  Begrenzung  nun  sind  die  Unterlassungen  psy- 
chologisch ganz  gleichwertig  mit  allen  anderen  Handlungen ; 
man  wird  fQr  sie  den  Ausdruck  negative  Handlungen 
durchaus  passend  finden  und  demgemäss  auch  von  einem 
negativen  Willensact  sprechen  dürfen;  wenn  man  nur 
,,negativ"  nicht  als  Verneinung  des  Hauptworts  (Handlung 
und  Willensact)  auffast  sondem  als  Eigenschaft  oder  Thätig- 
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keit  desselben  in  Bezug  auf  die  entgegenwirkende  Kraft: 
negativ  ist  nicht  gleich  „verneint",  sondeni  gleich  „ver- 
neinend'^ 

Es  ist  eigentümlich,  dass  der  Sprachgebrauch  und  die 
Anschauungsweise  des  Lebens,  gerade  wie  sie  so  viele  blosse 
Nichthandlungen  als  wahre  negative  Handlungen  gelten 
lassen,  so  auch  andereraeits  wahre  negative  Handlungen  als  po- 
sitive betrachten,  dass  sie  dann  aber  bei  näherer  Ueberlegung 
geneigt  sein  werden,  diese  Handlungen  als  reines  Nichtmehr- 
handeln anzusehen.  Das  Richtige  liegt  zwischen  beiden 
Extremen.  In  der  That  ist  z.  B.  das  Haltmachen  auf 
einem  Spaziergang  weder  als  positive  Handlung  noch  als 
reine  Nichthandlung  sondern  vielmehr  als  negative  Handlung 
zu  betmchten.  Wir  sahen  oben,  dass  bei  den  meisten  Hand- 
lungen del^  täglichen  Lebens  der  Wille  nach  ihrem  Beginn 
unthätig  zui*acktritt,  und  dass  dann  associirte  Bewegungs-. 
reihen  ganz  automatisch  und  reflexmässig  ablaufen.  Darum 
Hegt  in  der  Beendigung  einer  solchen  Bewegung  kein  blosses 
Nichtmehrwollen,  sondern  ein  positives  Gegenwollen  gegen 
die  von  selbst  vor  sich  gehenden  Bewegungen,  ganz  analog 
dem  Fall,  dass  ich  von  vornherein  den  reflexmässigen  Ueber- 
gang  eines  Reizes  in  Bewegung  durch  eine  vom  Willen 
gegebene  Goutreordre  abschneide. 

Nach  allen  gegebenen  Ausführungen  bleibt  für  uns  die 
Definition  stehen:  Wille  ist  derjenige  psychische  Act,  durch 
welchen  unmittelbar  die  motorischen  Nerven  enegt  werden. 
Dass  es  einen  solchen  psychischen  Act  gibt,  das  ist  zu  be- 
weisen versucht  worden.  Ob  alber  dieser  psychische  Act 
richtig  Willensact  genannt,  ob  also  die  aufgestellte  enge 
Definition  des  Willens  richtig  sei:  das  ist  offenbar  vereinst 
eine  rein  terminologische  Frage,  sofera  man  nur  jenen  ersten 
Satz  von  der  Existenz  eines  solchen  —  hier  Willensact  ge- 
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nannten  —  psychischen  Vorgangs  zugibt  Erst  in  Kap.  II 
wird  die  Frage  zur  Verhandlung  kommen,  ob  und  wie  sich 
diese,  die  motorischen  Nerven  befehligende  psychische  Kraft- 
äussei-ung  von  allen  den  psychischen  Vorgängen  und  Zuständen 
unterscheidet,  die  man  ebenfalls  Wille  nennt.  Auch  diese 
Untersuchung  betrachtet  den  gefundenen  Begriff  nur  als  den 
Fundamentalbegriff,  von  dem  sie  auszugehen  hat,  und  weiss 
sehr  wol,  dass  mit  ihm  die  Entwicklung  des  WillensbegriSs 
nicht  beschlossen  ist,  sie  beschränkt  sich  wissentlich.  Wie 
die  Seele  unendlich  oft,  sobald  sie  thätig  in  den  Gang  der 
Dinge  eingreifen  will,  von  der  Sprödigkeit  der  Aussenwelt 
zurückgewiesen,  daran  vei'zweifeln  muss,  bloss  mit  der  Kraft 
jenes  ersten  Willens  sich  sofort  zu  befriedigen,  wie  sie 
darum  in  sich  einen  ausgedehnteren,  doppelten  Inhalt  und 
dadurch  eine  weitere  doppelte  Form  des  Willens  entwickelt, 
wie  in  Folge  dessen  der  Willensbegriif  selbst  zweifach  wird : 
das  alles  soll  ein  späterer  Abschnitt  der  Untei-suchung  ent- 
wickeln. 

In  anderer  Beziehung  freilich  werden  Manche  jene  Defi* 
nition  des  Willens,  selbst  für  seinen  fundamentalen  Begriff, 
als  viel  zu  eng  betrachten.  Denn  sie  meinen,  dass  der  Wille 
auch  unmittelbar  in  den  Vorstellungsgang  eingreifen  und  die 
Gefühle  verstärkend ,  abschwächend ,  leitend  beeinflussen 
könne  ^^).  Indes  einmal  haben  wir  es  mit  diesen  Thätigkeits- 
formen  des  Willens  nicht  zu  thun;  sodann  bleibt  es  doch 
zum  mindesten  zweifelhaft,  ob  nicht  auch  hier  der  Wille 
ei*st  durch  ein  köiperliches  Medium  auf  die  Vorstellungen 
und  Gefühle  einwirkt.   Von  einer  anderen  Thätigkeitssphäre 


70)  S.  z.  B.  Chmielowski,  Entstehung  des  WUlens  S.  3.  Vgl. 
damit  Eirchmann,  Grundbegriffe  des  Rechts  und  der  Moral.  1869. 
S.  6—7.  „Aeussere  und  innere  Handlung,  actio  transeuns  vel  immanens" 
bei  Volkkann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II  S.  450. 
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endlich,   welche  das  Recht  dem   Willen  in  seiner,  der 

Rechtswelt,  zuerteilt,   wird  in  Kap.  III  des  Näheren  die 
Rede  sein. 


3.    DAS  BEWÜSSTSEIN. 

Keine  Frage  der  gesammten  Psychologie  darf  schwieriger 
genannt  werden,  als  die,  was  das  Bewusstsein  sei,  und 
Manche  sind  schon  zu  dem  unumwundenen  Bekenntniss  ge- 
drängt worden :  „was  Bewusstsein  ist,  das  wissen  wir  nicht" '^). 
Unentschuldbar  wäre  gewiss  die  Pi*ätension,  eine  vollständige 
Lösung  dieser  Frage  hier  geben  zu  wollen.  Und  doch  operirt 
das  Leben  und  in  Folge  dessen  die  Jurisprudenz  immer- 
fort mit  jenem  Begriff  und  verwendet  ihn  bei  den  wichtigsten 
Bestimmungen.  Der  Jurist  darf  sich  deshalb  •  der  Anforde- 
rung nicht  entziehen,  wenigstens  nach  irgend  welchen 
Merkmalen  sich  klar  zu  machen,  was  Bewusstsein  sei,  damit 
er  im  concreten  Fall  bestimmen  könne,  ob  das  Erforderniss 
des  Bewusstseins  vorliege  oder  nicht.  Es  scheint  hierbei, 
als  sei  ein  grosser  Teil  der  Differenzen  bezüglich  des  Be- 
wusstseinsbegiifEs  nur  terminologischer  Art;  es  verbirgt  sich 
nämlich  in  dem  einen  Wort  „Bewusstsein"  eine  ganze  Reihe 
von  Bedeutungen,  und  deshalb  soll  der  Versuch  gemacht 
werden,  die  Hauptbedeutungen  des  Worts  hier  zusammenzu- 
stellen '«). 

a.  Oft  wird  das  Bewusstsein  als  das  psychische  Wesen, 
die  psychische  Substanz  genommen,  welche  bewusst  ist.  In 
diesem  Sinne  ist  mit  Bewusstsein  in  der  That  dasselbe  ge- 


71)  HuxLETS  Worte,  Physiologie  S.  199. 

72)  Vgl.  zum  Folgenden  die  gründlichen,  jedoch  erheblich  abweichen- 
den AuBfÜhrongen  von  E.  FOBTiiAGE,  System  der  Psychologie.  1855. 
Bd.  I  §  6  ff.,  besonders  S.  57.  77  ff. 

Zitelmann,   Irrtum.  5 
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meint,  was  wir  oben  als  Seele  bezeichnet  haben ^*J.  Die 
Seele  ist  nicht  nur  der  Schauplatz  und  Träger  aller  einzelnen 
in  und  an  ihr  vorübei'ziehenden  Gefühle,  Vorstellungen,  Be- 
gehiiingen,  sie  erzeugt  und  erleidet  diese  nicht  nur,  sondern 
sie  fasst  sie  auch  alle  als  die  ihrigen  auf,  und  indem  sie 
allen  einzelnen  psychischen  Zuständen  und  Vorgängen  diese 
gleiche  Beziehung  auf  sich  selbst  als  das  Gemeinsame  zuspricht, 
dessen  Zustände  und  Vorgänge  sie  seien,  ist  sie  die  zusammen- 
fassende Einheit  aller  einzelnen  psychischen  Erlebnisse,  das 
Ich,  in  welches  alle  Fäden  des  vielvei-schlungenen  psychischen 
Gewebes  gleichsam  wie  in  den  zusammenhaltenden  Knoten- 
punkt zusammenlaufen,  ohne  welchen  nicht  ein  einheitliches 
Gewebe  sondern  ein  verworrener  Haufe  einzelner  Fäden  vor- 
handen sein  würde. 

Es  scheint  nötig  ausdrücklich  zu  betonen,  dass  diese 
Einheit  der  Seele  im  Wechsel  ihrer  Zustände  nicht  deswegen 
geleugnet  werden  kann,  weil  die  Seele  —  z.  B.  während 
des  Schlafes  —  nicht  von  sich  weiss.  In  der  That  zeigt 
die  Selbstbeobachtung,  dass  dadurch  die  Einheit  der  Seele, 
die  Gontinuität  des  Bewusstseins  nicht  aufgehoben  wird :  die 
Seele  erfasst  nach  dem  Erwachen  sich  selbst  als  dieselbe, 
welche  sie  vor  dem  Schlaf  war,  und  sie  bethätigt  ihre  Ein- 
heit gerade  daran,  dass  sie  den  Schlaf  nur  als  einen  Zustand 
auffasst,  der  mit  und  an  ihr  vorgegangen  ist.  —  Nur  eine 
andere  Wendung  dieser  gleichen  Auffassung  ist  es,  wenn 
Andere  das  Bewusstsein  als  den  Quellpunkt  des  Wissens 
oder  als  den  „Centralpunkt'^  ''^)  des  geistigen  Seins  bezeichnen. 


73)  J.  H.  Fichte,  Psychologie  1  S.  159  (1864).  Zum  Folgenden 
vgl.  auch  WuNDT,  Orundzüge  der  physiologischen  Psychologie  S.  715— 716. 
S.  825—826  „durchgängiger  Zusammenhang  innerer  Zustände*'. 

74)  SCHLEIEBMACHEB,  Psychologio  S.  35. 
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In  diesem  Sinne  steht  das  Bewusstsein  als  ein  Undefinir- 
bares  und  Unen-eichbares  hinter  jedem  psychischen  Act, 
also  auch  hinter  denjenigen  Beobachtungen  und  Denkprocessen, 
welche  das  Wesen  des  Bewusstseins  zu  ergründen  suchen: 
es  entfemt  sich  von  diesen  immer  um  so  viel,  als  sie  ihm 
näher  zu  kommen  scheinen. 

b.  In  einem  anderen  Sinn  wird  Bewusstsein  als  Zu- 
stand, Eigenschaft,  Thätigkeitsform  der  Seele  genommen, 
dessen  Wesen  an  seiner  Wirkung  erfahren  werden  muss. 
Zu  beschreiben  ist  dieses  Unbeschreibliche  nicht  —  es  ist 
ein  seelisches  Grundphänomen,  das  lediglich  erlebt  sein  will  ''^). 
Alle  Woi-te  sind  unzulänglich,  nur  Gleichnisse,  die,  weil  aus 
anderen  Erfahi-ungsgebieten  hergenommen,  darum  auch  die 
Sache  selbst  nicht  treffen.  Solche  Yergleichungen  sind  es  denn 
auch,  wenn  man,  was  sehr  häufig  geschieht,  das  Bewusstsein 
in  diesem  Sinn  ^^)  als  Lichtzustand,  Helle,  Klarheit  des  Geistes, 
oder  als  die  Beleuchtung  des  Gewusstwerdens  bezeichnet. 
Spricht  man  vom  Bewusstsein  in  diesem  Sinne,  so  wird  das- 
selbe Etwas,  dasselbe  Wesen,  wenn  man  so  will,  nämlich 
die  Seele  als  Substrat  zweier  Arten  sich  zu  verhalten  auf- 
gefasst:  bewusst  oder  unbewusst;  da  es  sich  hierbei  um  ein 
allgemeines  Sichverhalten  der  Seele  handelt,  so  spricht 
man  mit  Recht  von  ,.Allgemeinbewusstsein^'. 

Der  G^ensatz  zu  dem  Bewusstsein  im  ei-sten  Sinne 
ist  klar.  Im  ersten  Sinne  war  Bewusstsein  das  alle  seine 
Zustände  zu  einer  Einheit  in  sich  verknüpfende  Subject,  im 
zweiten  Sinne  war  es  eine  gewisse  Art  der  Seele,  sich  im 
Ganzen  und  Allgemeinen  zu  verhalten.     In  dieser  letzteren 


75)  Vgl.  J.  H.  Fichte,  a.  a.  0.  I  S.  150.  161. 

76)  Bewnsstheit  bei   Fichte,  a.  a.  0.  I  S.  159;   wir  werden  dieses 

Wort  noch  anders  verwenden. 
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Bedeutung  gebraucht  die  Juiisprudenz  das  Wort  bei  der  Lehre 
von  der  Handlungsfähigkeit. 

Wie  in  der  Natur  nirgends  die  Gegensätze  unveimittelt 
nebeneinanderstehen,  wie  insbesondere  auf  dem  psychischen 
Gebiet  der  eine  Zustand  stets  durch  eine  unendlich  grosse 
Zahl  sich  abstufender  Uebergangszustände  von  dem  andern 
geschieden  und  mit  ihm  zugleich  verbunden  ist^^),  so  auch 
ist  von  der  gi'össten  Intensität  des  Bewusstseins  bis  zum 
völligen  Unbewusstsein  eine  unzählige  Menge  von  Ab- 
stufungen möglich.  Wo  im  concreten  Fall  die  Grenze  sei  — 
man  denke  z.  B.  an  die  Betrunkenheit,  die  sich  von  jener 
heiteren  Stimmung,  in  der  die  scharfen  Umgrenzungen  der 
Gegenstände  und  Begriffe  in  die  wolthuende  Weichheit 
sanfter  Nebellinien  zu  vei'schwimmen  beginnen,  bis  zur 
völligen  Sinnlosigkeit  steigern  kann  —  das  muss  der  Richter 
in  concreto  entscheiden,  die  Theorie  kann  die  Grenze  nicht 
angeben,  deshalb  nicht,  weil  es  keine  allgemeingiltige  gibt. 

c.  Noch  in  einem  anderen  Sinn  wird  für  das  Handeln  mit 
rechtlicher  Wirkung  „Bewusstsein"  erfordert.  Es  kann  das 
geistige  Gesammtverhalten  einer  Person,  gemessen  an  dem 
anderer  Menschen,  mehr  oder  minder  normal  sein  —  dass  es 
bei  irgend  Einem  völlig  normal  ist,  diess  zu  bezweifeln  er- 
lauben die  tiiftigsten  Gründe.  Auch  hier  wiederum  bei  der 
Unterscheidung  von  Gesundheit  und  Krankheit  ist  die  Grenze 
nicht  schai*f  zu  ziehen  und  muss  im  concreten  Falle  er- 
mittelt werden. 

Es  kann  nun  sein^  dass  Jemand  in  den  bisher  dar- 
gestellten Bedeutungen  des  Woi-tes  bewusst  ist,   aber  dass 


77;  Vgl.  Bain,  Geist  und  Körper  S.  64,  auch  S.  63.  Maubsley, 
Zurechnungsfähigkeit  der  Geisteskranken  S.  38.  40.  86.  232.  J.  H.  Fichte, 
a.  a.  0.  I  S.  557. 
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diess  Bewusstsein  krank  genannt  werden  muss,  weil  es  in 
anoimaler  Weise  funetionirt.  Dieses  anormal  functionirende 
Bewusstsein  setzt  das  Recht  praktisch  dem  Nichtbewusstsein 
gleich;  nnd  so  ergibt  sich  der  Sprachgebrauch,  dass  mit 
dem  Wort  Bewusstsein  der  normale  Zustand  des  Bewusst- 
seins  gemeint,  und  Bewusstsein  deshalb  in  Fällen  geleugnet 
wird,  wo  nur  ein  abnormer,  pathologischer  Zustand  des  Be- 
wusstseins  vorliegt,  wie  z.  B.  bei  Iirsinnigen  gewisser  Art, 
bei  Somnambulen  und  in  mesmerischen  Zuständen  ^^).  Auch 
das  unentwickelte  Bewusstsein  setzt  das  Recht  ebenso  wie 
das  kranke  Bewusstsein  dem  Nichtbewusstsein  gleich. 

d.  In  einem  anderen  Sinn  aber  sprechen  wir  auch 
von  dem  Bewusstsein  bei  einzelnen  seelischen  Vorgängen. 
Im  vorigen  Sinne  ist  das  Bewusstsein  eine  Eigenschaft  der 
Seele  als  eines  Ganzen;  hier  wird  sie  als  eine  Eigenschaft 
der  einzelnen  seelischen  Function  oder  des  einzelnen  seeli- 
schen Vorgangs  und  Zustands  aufgefasst,  die  vorhanden  sein, 
die  aber  auch  fehlen  kann,  ohne  dass  das  Einzelphänomen 
dadurch  vollständig  aufhört  zu  existiren  ^^j.  Dieses  Sonder- 
bewusstsein,  das  man  gut  „Bewusstheit*'  genannt  hat^^),  er- 
zeugt sich  demnach  neu  an  jedem  einzelnen  dieser  Vorgänge 
und  Zustände.  Von  hier  aus  ist  man  denn  auch  zu  dem 
meiner  Ansicht  nach  fundamental  wichtigen  Begriff  der  Be- 
wusstseins  seh  welle  gekommen  ^^),  welche  freilich  auch  mit 
dem  zu  zweit  erörterten  AUgemeinbewusstsein  in  engem 
Zusammenhange  steht.  Man  teilt  gleichsam  das  Gebiet  der 
Seele  in  zwei  räumlich  getrennte  Gebiete  ein,  das  bewusste 


78)  Vgl  Maudsley,  Zurechnungsfähigkeit  S.  232.  248. 

79)  Vgl.  Fechner,  Elemente  der  Psychophysik.    1860.    Bd.  ü,  z.  B. 
S.  438  fg. 

•    80)  Heine,  Eyangelische  Seelenlehre.    1874.    S.  52. 
81)  8.  insbesondere  Fechner,  a.  a.  0.  Bd.  II  Kap.  39—42. 
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und  das  unbewusste;  die  psychischen  Vorgänge  treten  dann 
bald  ttber  die  Schwelle,  welche  beide  trennt,  in  das  Reich 
des  Bewussten  ein,  bald  bleiben  sie  unter  der  Schwelle 
stehen.  Diese  „Schwelle^  ist  schon  von  der  naiven  Philo- 
sophie des  Volks  in  der  Sprache  in  gewisser  Weise  an- 
erkannt: rufe  dir  ins  Bewusstsein  zurück,  sagt  der  eine 
zum  andern,  d.  h.  lass  die  Vorstellung  wieder  über  die 
Schwelle  treten.  Der  einzelne  psychische  Vorgang  wird,  um 
ein  anderes  Bild  zu  brauchen,  gleichsam  in  das  „geistige 
Sehfeld"  gertickt,  es  ei-scheint  im  «Bewusstseinshorizont"  ^*). 

Wähi'end  demnach  das  AUgemeinbewusstsein  ein  zu- 
ständliehes  Bewusst-Sein  des  ganzen  Ich  war,  welches  diesem 
Ich  als  Prädicat  zukommt,  so  ist  diese  letztbespi-ochene  Be- 
wusstheit  das  Bewusst-Sein  eines  einzelnen  psychischen  Acts, 
welcher  von  diesem  als  Prädicat  ausgesagt  wird.  In  dieser 
letzteren  durchaus  fasslichen  und  juristisch  leichter  verwert- 
baren Bedeutung  kommt  die  Untei*scheidung  zwischen  be- 
wusst  und  unbewusst  insbesondere  dann  vor,  wenn  wir  von 
einem  Willensact  sagen  ^  er  sei  bewusst  oder  unbewusst  ge- 
wesen —  und  der  Sinn  eines  solchen  Uiteils  gerade  ist  das 
Problem,  welches  uns  hier  beschäftigt. 

Es  ist  eine  einfache  Thatsache  der  Selbstbeobachtung, 
welche  uns  zwingt,  neben  dem  AUgemeinbewusstsein  diese 
Sonderbewusstheit  eines  einzelnen  Acts  als  etwas  Neues  an- 
zunehmen und  von  jenem  zu  unterscheiden.  Wir  beobachten 
nämlich,  dass  wir  bei  vollem  Allgemein-Bewusstsein  sein  und 
doch  eine  Bewegung  ausführen  können,  die  wir  keinen  An- 
stand nehmen  unbewusst  zu  nennen.  So  geht  es  dem  Zer- 
streuten, der  nicht  etwa  unbewusst  ist,  sondem  nur  bei 
übrigens  ungeschwächtem  Bewusstsein  unbewusst  handelt. 


82)  Heine,  a.  a.  0.  S.  52. 


n.    3.  DAS  BEWUSSTSEIN.  71 

Zur  Erkenntnisse  was  wir  mit  Bewusstsein  in  diesem  Sinn 
bezeichnen,  mag  uns  die  Sprache  hinleiten.  Bewusstsein 
kommt  vom  Wissen.  Wenn  wir  diesem  Fingei*zeig  folgen, 
so  finden  wü'  als  das  Wesen  des  Bewusstseins  bei  einem 
Willensact  lediglich  das  Vorhandensein  eines  Wissens,  einer 
Vorstellung®^).  Wir  nennen  einen  Willensact  bewusst,  wenn 
sich  mit  ihm  eine  Vorstellung  über  den  Inhalt  des  Willens- 
acts  verbindet,  also  nicht  nur  die  Voratellung ,  dass  der 
Wille  will,  sondern  auch  die,  was  der  Wille  will.  Was 
aber  ist  gemeint,  wenn  wir  von  einem  Inhalt  des  Willens 
sprechen  ? 

Der  Wille  ist  nicht  ein  ganz  iires  umhertastendes 
Streben,  sondern  er  ist  jedesmal  ein  Streben  von  bestimmter 
Art  und  Richtung,  er  ist  ein  bestimmt  qualificiiter  Wille. 
„Niemand  kann  in  Wirklichkeit  blos  wollen,  ohne  diess 
oder  jenes  zu  wollen:  ein  Wille,  der  nicht  Etwas  will) 
ist  nicht;  nur  durch  den  bestimmten  Inhalt  erhält  der 
Wille  die  M(yglichkeit  der  Existenz'' »«).  In  der  That  zeigt 
die  einfachste  Ueberlegung,  dass  ein  Wollen  an  sich  nichts 
ist  als  eine  leere,  halt-  und  gestaltlose  Abstraction,  und 
dass  es  in  concreto  nur  existiren  kann,  wenn  ein  Subject 
da  ist,  welches  will,  und  wenn  ein  Inhalt  da  ist,  welcher 
gewollt  wird.    Ein  Wollen  ohne  Inhalt  ist  nicht  weniger  ein 


83)  Interessant  ist  es,  mit  dem  Folgenden  die  Bemerkung  Kants 
in  seiner  Logik  zu  yergleichen  (Werke  ed.  Hartenstein  I  S.  357): 
„Eigentlich  ist  das  Bewosstsein  eine  Vorstellong,  dass  eine  andere  Vor- 
«tellong  in  mir  ist." 

84)  ▼.  Habtmann,  Philosophie  des  Unbewnssten  I  S.  101.  Diese 
Worte  sind,  wie  mir  scheint,  von  Göring,  System  der  kritischen  Philo- 
sophie I  S.  193  missTerstanden  worden;  Görings  Polemik  ist  freilich 
richtig,  sofern  sie  sich  gegen  die  gleich  zu  besprechende  Ansicht 
V.  Harthanns  richtet 
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Nonsens  als  ein  Wollen  ohne  Subject  ^^).  Es  gibt  keine  Kraft 
als  solche,  die  überhaupt  wirkte,  ohne  etwas  zu  wirken, 
keine  Bewegung,  die  nicht  eine  Bewegung  von  bestimmter 
Art  und  Richtung  wäre.  So  also  muss  auch  der  Wille  stets 
eine  bestimmte  Art  und  Richtung  haben.  Der  Inhalt  einer 
jeden  Kraft  bestimmt  sich  nach  ihi-er  Leistung:  an  ihren 
Frachten  sollt  ihr  sie  erkennen;  man  nennt  das  den  Inhalt 
einer  Ki*aft,  was  durch  diese  Kraft  au8geftkhrt  wird.  So 
kann  nun  auch  —  alles  diess  scheint  zweifellos  —  der  In- 
halt des  Willens  in  nichts  Anderem  gefunden  werden,  als 
in  der  köi-perlichen  Bewegung:  der  eine  Willensact  unter- 
scheidet sich  von  dem  anderen  durch  die  Verschiedenheit 
der  von  ihnen  hervorgebrachten  köi-perlichen  Bewegungen. 

Man  kann  diess  nun  wol  so  ausdiUcken  —  freilich 
müsste  dann  für  jede  wirkende  Kraft  der  gleiche  Ausdruck 
gestattet  sein  — :  die  köi-perliche  Bewegung  ist  idealiter  in 
dem  Willen  enthalten.  Daraus  darf  man  aber  nicht  den 
Schluss  ziehen:  also  als  Vorstellung^^).  Vielmehr  muss  der 
Wille  gedacht  werden  als  an  sich  ausser  jeder  Verbindung 
mit  der  Voi*stellung  stehend;  sein  Inhalt  ist  nicht  selbst 
eine  Voratellung,  sondern  ist  nur  etwas,  was  zugleich  Inhalt 
einer  Voi-stellung  sein  kann.  Das  sind  aber  zwei  grundver- 
schiedene Dinge.  Wenn  ich  mir  den  Inhalt  des  Willens 
klar  machen  will,  so  wird  er  für  mich  selbstvei'ständlich  eine 


85)  eine  Vorstellung,  die  freilich  bei  den  Juristen  immer  noch  ihr 
von  der  Logik  längst  gerichtetes  Dasein  in  der  Lehre  yon  den  juristi> 
sehen  Personen  fristet  Solange  man  die  Definition  des  subjectiven 
Rechts  auf  den  Willen  stellt,  kann  man  keine  subjectlosen  Rechte  sta- 
tuiren.  Man  muss  das  eine  oder  das  andere  fallen  lassen;  beides  zu- 
sammen verträgt  sich  nicht  Ein  subjectloses  subjectiyes  Recht  im  Sinn 
der  herrschenden  WiUenStheorie  ist  ein  ,Recht  mit  einem  Subject  ohne 
ein  Snbject\ 

86)  So  V,  Hartmakx  a.  a.  0.  S.  101. 
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Yorstellang  sein  —  denn  ich  kann  nur  in  Voi-stellungen 
denken  — ;  an  sich  aber  und  mit  Rücksicht  auf  den  Willen 
selbst  ist  er  nicht  Vorstellung,  sondern  ideale  Bestimmtheit, 
Eigensehaftung,  Qualification  desselben,  wie  man  es  nennen  will. 

Freilich  kann  diese  immamente  Bestimmtheit  jedes 
Willensacts  auch  für  das  wollende  Subject  unmittelbar  zur 
Zeit  des  Wollens  Gegenstand  der  Vorstellung  sein.  Das  ist 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  Seele  alle  einzelnen  Nerven- 
und  Muskelprozesse  kennen  müsste,  welche  die  AusfEthining 
des  Willens  bilden;  diese  brauchen,  damit  die  Seele  eine 
Vorstellung  von  dem  Inhalte  des  Willens  habe,  nicht  vorge- 
stellt zu  werden,  denn  sie  gehören  nicht  zum  Inhalt  des 
Willens.  Von  einer  anderen  Seite  kommt  also  hier  die 
Untei*suchung  zu  einem  schon  oben  ausgesprochenen  Ge- 
danken. Der  Wille  handelt  von  oben  herunter;  er  gibt  seine 
Befehle  wie  ein  Höchstcommandirender ,  im  Grossen  und 
Ganzen,  ohne  sich  darum  zu  bekümmein,  welches  einzelne 
Individuum  bei  der  Ausfühning  seiner  Befehle  in  Thätigkeit 
tritt.  Er  ti-eibt  sein  Geschäft  im  grossen  Stil  und  über- 
lässt  die  Detaillirung  seiner  Dispositionen  anderen  Gewalten ; 
ob  es  Instincte,  ob  es  im  Körper  vorhandene  kleinere  Be- 
wusstseinscentren  sind,  durch  welche  dann  die  vom  Willen 
dictirten  Bewegungen  im  Einzelnen  geregelt  werden,  kann 
hierbei  füglich  ausser  Frage  bleiben. 

Wenn  nun  eine  solche  Voretellung  über  den  Inhalt  des 
Willens  im  obigen  Sinn  mit  dem  Willen  zugleich  vorhanden 
ist,  liegt  dann  Bewusstsein  vor  ?  Versteht  man  diese  Frage 
coireet,  so  muss  sie  mit  Ja  beantwortet  werden.  Hingegen 
ist  das  Bewusstsein  bezüglich  eines  Willensactes  damit  noch 
nicht  gegeben,  dass  dieselbe  Bewegung  einmal  Inhalt  meines 
Willens  und  zugleich  auch  Inhalt  meiner  Vorstellung  ist. 
Denn  beide  können  beziehungslos  nebeneinander  existiren. 
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Ich  habe  z.  6.  soeben  die  Vorstellung  des  Handaufhebens, 
welche  ich  als  Beispiel  für  die  niedergeschriebenen  Gedanken 
brauche.  Nun  kann  es  sehr  wol  sein,  dass  ich,  ganz  in 
die  Untersuchung  vertieft,  wirklich  die  Hand  aufhebe. 
Trotzdem  ich  zu  gleicher  Zeit  die  Vorstellung  einer  gleichen 
Bewegung  in  mir  habe,  kann  mir  die  thatsächliche  Bewegung 
doch  völlig  unbewusst  bleiben. 

Worin  liegt  also  der  Unterschied?  Die  den  Willen 
begleitende  VorsteUung  daii  nicht  blos  einen  gleichen  Inhalt 
haben  wie  der  Wille,  sondern  sie  muss  diesen  Inhalt  auch 
als  gerade  eben  gewollten  vorstellen,  mit  andern  Worten: 
Bewusstsein  ist  nicht  die  Vorstellung  einer  körperlichen 
Bewegung  allein,  sondern  die  Vorstellung  einer  körperlichen 
Bewegung  als  einer  soeben  gewollt  geschehenden.  Man  kann 
deshalb  zwei  Vorstellungen  untei'scheiden,  welche  zusammen 
das  Bewusstsein  bilden :  die  Voi*stellung  einer  bestimmten  kör- 
perlichen Bewegung  und  die  Voi-stellung,  dass  diese  köi-per- 
liche  Bewegung  zu  gleicher  Zeit  Inhalt  meines  Willens  sei, 
also  soeben  vor  sich  gehe.  Noch  ein  anderer  Ausdruck  ist 
für  diesen  gleichen  Gedanken  möglich:  damit  ein  Willensact 
bewusst  sei,  muss  die  Vorstellung  gerade  diese  eine  indivi- 
duelle gewollte  Bewegung  als  individuelle  erfassen ;  im  obigen 
Beispiel :  ich  muss  mir  nicht  allein  ein  Handauiheben  solcher 
Alt  überhaupt  vorstellen,  sondeiii  gerade  dieses  concreto 
Handaufheben,  das  zu  gleicher  Zeit  den  Inhalt  meines 
Willens  bildete. 

Die  beiden  so  eben  getrennten  Voi*stellungsmomente 
lassen  sich  durchaus  con-ect  in  dep  einen  Ausdmck  zu- 
sammenfassen: die  Vorstellung  muss  Voi-stellung  über  den 
Inhalt  des  gleichzeitigen  Willensacts  sein. 

Diess  ist  nun  in  der  That  das  Wesen  des  bewussten 
Willensacts  im  gewöhnlichen  juristischen  Sinn.    Die  Seele 
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will  bewusst,  sobald  sie  die  Bewegung  als  gewollte  weiss, 
sie  will  unbewusst,  sobald  ihr  diess  Wissen  fehlt. 

Mit  diesem  Resultat  wird  zwei  anderen  Auffassungen 
schaif  entgegengetreten.  Die  eine  ist  die,  dass  der  Wille 
selbst  und  an  sich  bewusst  oder  unbewusst  sei ;  das  Bewusst- 
sein  sei  eine  dem  Willen  inhärirende  Qualität.  Diess  ist  die 
gewöhnliche  Auffassung,  die  auch  durch  einen  laxen  Sprach- 
gebrauch beständig  neue  Nahi-ung  erhält  und  Grund  so 
mancher  unrichtigen  Consequenz  ist  An  sich  ist  der  Wille 
weder  bewusst  noch  unbewusst;  er  verträgt  die  Prädicirung 
mit  einem  dieser  beiden  Begriffe  so  wenig  wie  der  Begriff 
der  Tugend  die  Piädicirung  mit  „dreieckig''  oder  «^nicht 
dreieckiges  Wenn  man  diess  im  Auge  behält,  ist  es  freilich 
nicht  schädlich  und  der  Kürze  halber  sogar  empfehlenswert, 
den  an  sich  gegen  die  Begleitung  durch  die  Vorstellung  ganz 
unempfindlichen  Willen  bewusst  oder  unbewusst  zu  nennen, 
je  nachdem  er  von  einer  Yoi*stellung  seines  Inhalts  begleitet 
ist  oder  nicht®'). 

Ebenso  stellt  sich  die  hier  verteidigte  Auffassung  der- 
jenigen entgegen,  welche  Ed.  v.  Hartmann *»)  vertritt. 
In  dem  Wollen  ist  der  zukanftige  Zustand  idealiter  schon 
enthalten,  mithin,  so  schliesst  er,  als  Vorstellung.    Daher 


87)  Energisch  ftür  die  Unabhängigkeit  des  Willens  yom  Bewusstsein 
nenestens  Göring,  System  der  kritischen  Philosophie.  1874.  Bd.  I 
Kap.  3,  z.  B.  S.  71:  „dass  das  Hinzutreten  des  Bewusstseins  ein  rein 
accidentelles,  das  Wesen  des  Willens  nicht  im  Geringsten  alterirendes 
Moment  ist".  —  Ebenso  Windelband,  V.-J.-Scbrift  für  wissenschaft- 
liche Philosophie  II  S.  285.  Auch  Spinoza  könnte  hier  angeführt 
werden;  s.  Eth.  III  äff.  defin«  1  explic:  „^am  sive  homo  soi  appetitos 
Sit  conscius,  sive  non  sit,  manet  tarnen  appetitus  onus  idemque". 
Freilich  ist  Spinozas  appetitus  nicht   identisch  mit  unserem  „Willen**. 

88)  Philosophie  des  Unbewussten,  besonders  Kap.  A  lY  (7.  Aufl. 
Bd.  I  S.  100  ff.) 
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ruht  der  ganze  Untei*schied  zwischen  bewusstem  und  unbe- 
wusstem  Willen  darin,  dass  der  Inhalt  des  Willens  das  eine 
Mal  eine  bewusste,  das  andere  Mal  eine  unbewusste  Vor- 
stellung ist*^). 

Für  unsere  Auffassung  ist  es  schief  zu  sagen:  eine 
Vorstellung  ist  Inhalt  des  Willens  —  höchstens  wenn  ich 
mich  auf  etwas  besinne,  kann  ich  sagen:  Inhalt  meines 
Willens  sei  das  Wiederkehren  der  entschwundenen  Vor- 
stellung — ;  vielmehr  ist  das,  was  fQr  unseren  Intellect 
Inhalt  einer  Vorstellung  ist,  für  unseren  Willen  Inhalt  des 
Willens;  und  wiederum  ist  es  ein  laxer  Sprachgebrauch,  der 
besser  vermieden  würde,  wenn  man  dieses  identische  X, 
welches  das  eine  Mal  als  Inhalt  der  Voi*stellung,  das  andere 
Mal  als  Inhalt  des  Willens  bezeichnet  wird,  selbst  Voi-stellung 
nennt.  Wenn  ich  meine  Hand  aufheben  will,  so  ist  der 
Inhalt  meines  Willens  das  Handaufheben;  begleitet  wird  der 
Wille  von  der  Voi'stellung  des  Handaufhebens;  der  Inhalt 
des  Willens  wird  von  uns  also  in  der  Form  der  Vorstellung 
percipirt,  und  so  kommen  wir  zu  dem  Sprachgebrauch:  die 
Vorstellung  „Handaufheben''  ist  Inhalt  meines  Willens.  — 

Als  die  schwierigste  Frage  darf  diejenige  angesehen 
werden,  deren  Erörterung  hier  den  Schluss  bildet:  gibt  es 
einen  unbewussten  Willen  oder  nicht? 

Sicher  ist  vor  Allem  das  Umgekehrte,  dass  nämlich 
eine  nichtgewollte  köiperliche  Bewegung  von  dem  AUgemein- 
bewusstsein  in  voller  Klarheit  als  soeben  geschehend  aufge- 
fasst  werden  kann.  Die  Selbstbeobachtung  lehrt  diess 
immerfort.  Eine  passive  Bewegung  wird  meist  begleitet  sein 
von  einer  Voratellung  über  ihren  Inhalt:  der  Gezwungene 
weiss  für  gewöhnlich  ganz  genau,  welche  Bewegung  zwangs- 


89)  a.  a.  0.  S.  108. 


n.    8.  DAS  BEWUSSTSEIN.  7Y 

weise  mit  ihm  ausgefbhit  wii-d.  Ebenso  die  Reflexbewegungen ; 
das  Experiment  kann  Jeder  sofort  machen:  er  veinu-sache 
den  betreffenden  äusseren  Beiz,  dessen  Eintreten  dann  die 
Bewegung  auslöst,  und  er  wird  ein  vollständig  klares  Wissen 
von  dieser  Bewegung  haben,  die  darum  doch  Reflexbewegung 
bleibt  ^^).  Gerade  dass  ein  solches  Zusehen  der  Au£D[ierk- 
samkeit  möglich  ist,  versetzt  uns  in  die  Lage,  mit  so  grosser 
Sicherheit  zu  behaupten,  dass  das,  was  wir  Seele  nennen, 
bei  diesen  Bewegungen  nicht  handelnd  wird;  denn  da  sie 
während  des  ganzen  ablaufenden  Vorgangs  sich  selbst  auf 
das  Genaueste  beobachtet,  kann  sie  von  sich  deutlich  wissen, 
ob  sie  nur  Zuschauerin,  ob  sie  selbst  ausübende  Künstlerin  ist. 

Man  wird  freilich  in  all  diesen  Fällen  nicht  sagen 
können,  dass  die  köiperliche  Bewegung  selbst  bewusst  im 
engeren  Sinne  des  Worts  gewesen  sei:  denn  „bewusst'^ 
ist  nur  Eigenschaft  eines  psychischen,  nicht  eines  blos 
physischen  Vorgangs.  Sie  ist  aber  doch  gewusst  und  von 
dem  Allgemeinbewusstsein  als  geschehend  percipirt  worden. 

In  diesem  Sinne  kann  also  das  Bewusstsein  ohne  den 
Willen  vorkommen:  aber  ist  auch  das  Gegenteil  der  Fall? 
kann  eine  gewollte  Bewegung  auch  unbewusst  sein,  oder 
ist  der  Wille  ohne  das  Bewusstsein  existenzunfähig?  Die 
Frage  verdient  vor  allem  für  den  Juristen  Begrenzung.  Wo 
pathologische  Bewusstseinszustände  vorliegen,  leugnen  wir 
Bewusstsein,  weil  wir  dieses  W^ort  auf  das  normale  Bewusst- 


90)  Ganz  mit  Unrecht  nehmen  Manche  das  Moment  des  Nicht- 
bewnsstseins  in  die  Definition  der  Reflexbewegungen  im  obigen  Sinn  auf. 
So  u.  A.  auch  Chmielowski,  Entstehung  des  Willens  S.  25:  „Reflex- 
bewegungen im  angegebenen  Sinne,  d  h.  die  Bewegungen,  welche  auf  die 
Reize  ohne  Zuthun  des  Bewusstseins  erfolgen",  und  Huxl£Y,  Physio- 
logie S.  199:  „Eine  Reflexbewegung  im  strengsten  Sinn  des  Worts  findet 
ohne  unser  Wissen  Statt*  Richtig  Wundt,  Physiologische  Psycho- 
logie S.  834—835. 
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sein  einschränken.  Dass  in  diesen  Zuständen  abnoi-men 
Bewusstseins  Willensacte  so  gut  vorkommen,  wie  bei  nor- 
malem Bewusstsein  —  das  zu  leugnen  sehe  ich  keinen  Giiind. 
Zur  Fi*age  steht  also  nur,  ob  da,  wo  das  Bewusstsein  völlig 
fehlt,  eine  Willensthätigkeit  möglich  sei,  oder  ob  nicht  ein 
Willensact  stets  begleitet  sein  müsse  von  einer  Vorstellung 
seines  Inhalts ,  möge  auch  diese  Vorstellung  aus  einem  noch 
so  sehr  gestörten  oder  anormalen  AUgemeinbewusstsein  her- 
stammen. 

Diese  Frage  ist  deshalb  schwierig  und  vielleicht  gamicht 
entscheidbar,  weil  wir  bei  unbewussten  Bewegungen  das 
Vorhandensein  des  Willens  eben  durch  Selbstbeobachtung 
nicht  constatiren  können.  Ob  es  erlaubt  ist,  die  Sätze,  die 
das  Vorhandensein  des  Willens  bei  gewissen  Bewegungen 
aussagen,  auch  dann  anzuwenden  oder  auf  die  Fälle  zu  über- 
tragen, wo  das  Bewusstsein  und  also  jede  Selbstbeobachtung 
fehlt?  Kommen  nicht  auch  unbewusste  Bewegungen  vor. 
für  deren  Eintreten  wir  ohne  Zuhilfenahme  einer  psychischen 
Ursache  genügende  Ursachen  nicht  finden  würden  ?  Scheinen 
beispielsweise  nicht  manche  Bewegungen  im  Traume  mehr 
zu  sein  als  blosse  Reflexbewegungen  ?  Wiederholt  sich  nicht 
bei  dem  lebhaft  Träumenden  vielfach  dasselbe  Spiel  ab- 
wechselnder  Bewegungen,  das  wir  an  dem  bewussten  Men- 
schen beobachteten  ?  Stellen  sich  nicht  auch  bei  dem  ersteigen 
gewisse  Bewegungen  deutlich  als  Reflexwirkungen  dar,  wo- 
hingegen andere  im  Gegensatz  zu  ihnen  ganz  denen  gleichen, 
für  die  wir  beim  bewussten  Menschen  einen  Willen  als 
treibende  Kraft  setzten,  so  dass  wir  hier  zu  dei'selben  Sup- 
position  kämen  ?  Oder  liegt  etwa  auch  bei  dem  Träumenden 
ein  fi-eilich  anonnales  (Traum-)Bewusstsein  vor,  sodass  das 
ganze  Beispiel  gamicht  passt? 

Indes  wie  dem  auch  sei:  da  wir  constatiren  wollen,  wo 
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eine  Handlung  vorliegt,  da  ferner  für  die  Handlung  alle 
Begrifismerkmale  gleich  notwendig  sind,  so  liegt  eine  Hand- 
lung nicht  vor,  ob  sie  nun  nicht  bewusst  und  nicht  ge- 
wollt, oder  ob  sie  zwar  bewusst  aber  nicht  gewollt,  oder 
endlich,  falls  diess  möglich  ist,  ob  sie  zwar  gewollt  aber 
nicht  bewusst  ist;  alle  diese  Fälle  einer  Nicht-Handlung 
Bind  dämm  auch  für  den  Juristen  völlig  gleichwertig.  Die 
Grenzlinie,  auf  die  es  ihm  ankommt,  muss  zwischen  der  be- 
wusst und  der  unbewusst  gewollten,  braucht  aber  nicht 
zwischen  letzterer  und  der  gar  nicht  gewollten  Bewegung 
gezogen  zu  werden. 

Zum  Schluss  betone  ich  noch  einmal  das  Ergebniss,  auf 
welches  es  am  meisten  ankommt: 

1)  Der  Wille  ist  derjenige  psychische  Act,  welcher  un- 
mittelbar auf  die  motorischen  Nerven  einwirkt  und  so 
Ursache  einer  eignen  körperlichen  Bewegung  ist. 

2)  Der  Wille  ist  an  sich  weder  bewusst  noch  unbewusst; 
er  wird  bewusst  oder  unbewusst  genannt  jenachdem 
er  von  der  Vorstellung  seines  Inhalts  begleitet  ist 
oder  nicht. 


^ 
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I. 

DIE   AUFGABE. 


Aufgabe  dieses  Kapitels  ist  es,  die  Verhältnisse  zu  ent- 
wickeln, in  denen  Vorstellungen  zu  einer  Handlung, 
insbesondere  dem  psychischen  Teil  der  Handlung,  stehen 
können.  Der  psychische  Teil  der  Handlung  ist  der  be- 
wusste  Wille;  das  Bewusstsein  aber  ist  selbst  nur  ein 
Wissen,  eine  Art  Vorstellung,  und  zugleich  eine  Art  der 
Beziehung  zwischen  Vorstellung  und  Wille.  Demnach  kann 
unsere  neue  Aufgabe  auch  formulirt  werden  als  weitere 
Entwicklung  der  Verhältnisse,  in  denen  die  Voretellung 
zum  Willen  stehen  kann. 

Das  ist  an  sich  ein^  Rechnung  mit  drei  Grössen,  deren 
jede  fftr  sich  bestimmt  werden  will :  Wille,  Voretellung,  V^er- 
hältniss.  Der  Begriff  des  Willens  ist  bereits  entwickelt 
worden,  und  das  Wesen  der  Vorstellung  bedarf  für 
unsere  Zwecke  einer  Erörterung  nicht  mehr.  Denn  uns 
interessirt  die  Vorstellung  nur  insoweit  sie  bewusste  Vor- 
stellung ist:  ei'st  wenn  eine  Vorstellung  die  Schwelle  des 
Bewusstseins  Qberschritten  hat,  kann  sie  juristisch  als  existent 
erkannt  werden  und  verdient  Beiilcksichtigung.  Die  ganze 
heikle  Frage,  ob  es  überhaupt  unbewusste  Voi-stellungen  gibt, 

oder  ob  nicht  etwa  dieser  Begriff  einen  Widersprach  in  sich 

6* 
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enthält,  weil  in  dem  Begiiff  der  Vorstellung  das  bewusst-sein 
derselben  schon  eingeschlossen  liege:  diese  Frage  mit  allen 
sich  anschliessenden  an  sich  reizvollen  Tochter-  und  Schwester- 
fragen bleibt  für  uns,  die  wir  juristische  Zwecke  verfolgen, 
als  interesselos  bei  Seite.  Nur  das  eine  ist  zu  bemerken, 
dass,  was  der  gebräuchlichen  psychologischen  Terminologie 
durchaus  entspricht,  mit  der  Bezeichnung  ,VorsteIlungen* 
nicht  nur  die  einzelnen  Vorstellungen,  sondern  auch  jene 
grösseren  Denkgebilde,  welche  aus  der  Verknüpfung  von 
Vorstellungen  miteinander  entstehen,  also  insbesendere  die 
Urteile  umfasst  werden  sollen. 

Was  nun  das  Verhältniss  dieser  Vorstellungen  und 
VorstellungsverknQpfungen  zu  dem  Willen  angeht,  so  wird 
vor  allem  zu  erinnern  sein,  dass  in  der  Untersuchung  über 
diesen  Punkt  der  Wille  als  das  Feststehende,  die  Voi-stellung 
als  das  Bewegliche  angenommen  wird;  mit  andern  Worten: 
diese  Untersuchung  stützt  sich  auf  den  Willen  als  Basis  und 
betrachtet  Von  diesem  gegebenen  Standpunkt  aus  die  ver- 
schiedenen Arten  des  Verhaltens  der  Vorstellung  zu  diesem 
Standpunkt.  Den  Juristen  interessirt  eben  der  Willensact, 
und  er  studiit  nun,  wie  für  diesen  die  Vorstellung  wichtig 
werden  kann;  wer  rein  psychologische  Interessen  hat,  kann 
und  muss  die  Untei-suchung  sehr  wol  auch  von  der  Vor- 
stellung aus  beginnen,  diese  in  ihrer  Entstehung  und  ihren 
Lebensbedingungen  beobachten  und  von  dieser  Seite  aus 
auch  das  Verhalten  des  Willens  zu  ihr  ins  Auge  fassen  ^^). 


91)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehang  Windelband,  „Ueber  den  Ein- 
flasB  des  Willens  auf  das  Denken*',  in  der  Y.-J.- Schrift  fiür  wissen- 
schaftliche Philosophie  Bd.  II  S.  265—297.  Auch  Schopenhauer, 
lieber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  yom  zureichenden  Grunde. 
3.  Aufl.   1864.    §  44. 
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Die  ganze  Darstellung  würde  dann  einen  völlig  andern 
Verlauf  nehmen. 

Sodann  ist  ein  Zweites  zu  bemerken.  Wenn  ich  die 
Verschiedenen  Arten  des  Verhaltens  von  Vorstellungen  zum 
Willen  ermitteln  will,  so  versteht  sich  ganz  von  selbst,  dass 
ich  die  Gruppirung  nicht  suchen  darf  je  nach  der  Ver- 
schiedenheit des  Willensinhalts  oder  des  Voi-stellungsinhalts ; 
denn  ich  würde  damit  nicht  verschiedene  Arten  des  Sich- 
Verfaaltens,  sondern  das  Sich- Verhalten  verschiedener  Arten 
von  Vorstellungen  zum  Willen  beziehungsweise  das  Sich- 
Verhalten  der  Vorstellungen  zu  verschiedenen  Arten  von 
Willensinhalten  untersuchen,  was  ich  eben  nicht  soll.  Zu- 
dem würden  offenbar,  wenn  es  überhaupt  verschiedene  Arten 
des  Sich- Verhaltens  einer  Vorstellung  zum  Willen  gibt,  diese 
Arten  innerhalb  jeder  6i*uppe  von  Vorstellungen,  die  ich 
«twa  unterschieden  hätte,  gleichmftssig  wiederkehren.  Und 
selbst  wenn  ich  die  Voratellungen ,  unzählig  sich  im  Kopfe 
des  Menschen  umheijagend,  für  unsere  Beobachtung  so  gut 
wie  regellos  kommend  und  auch  regellos  gehend ,  nur  nach 
den  allerallgemeinsten  Merkmalen  einteilen  wollte:  etwa  ob 
sie  wahre  oder  falsche  Vorstellungen  (Intum)  sind,  würde 
ich  mir  doch  unnütze  Mühe'machen:  denn  die  fälsche  Vor- 
stellung kann  keine  andere  Function  bei  dem  Willensact  er- 
füllen als  die  richtige.  Ich  muss  also  von  dem  Inhalt  der 
einzelnen  Vorstellung  wie  des  einzelnen  Willensacts  für  die 
allgemeine  £röii;erung  —  in  der  speciellen  Lehre  vom  Irrtum 
werden  auch  inhaltliche  Verschiedenheiten  zu  ihrem  Recht 
kommen,  s.  unten  Kap.  IV  Abschnitt  in  —  ganz  absehen 
und  lediglich  untersuchen,  ob  verschiedene  Arten  des  Ver- 
haltens der  beiden  inhaltlich  als  gleichgiltig  gesetzten  Glieder 
möglich  sind. 

Die  einzig  überzeugende  und  in  Wahrheit  Wissenschaft- 
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liehe  Methode  für  diese  Untersuchung  ist  nun  gewiss  die 
der  empirischen  Beobachtung.  Es  müssen  alle  Momente  im 
Verlauf  der  Handlung  einzeln  auf  ihren  Feingehalt  an 
Voi*stellungen  hin  geprüft  und,  wenn  sich  solche  findeif, 
nach  dem  functionellen  Wesen  dieser  Vorstellungen  befragt 
werden.  Wir  gewinnen  aber  einen  guten  Massstab  fQr 
die  Richtigkeit  der  zu  gewinnenden  empirischen  Resultate, 
wenn  wir  gleich  von  Anlang  her  feststellen,  was  für  Ver- 
hältnisse überhaupt  zwischen  zwei  Grossen  apriorisch  mög- 
lich sind. 

1.  Die  einfachste  Art  des  Sich  Verhaltens  ist  durch  die 
sinnlichen  Anschauungsfoimen  von  Raum  und  Zeit  ge- 
geben. 

a.  Durch  dieses  erste  Verhältniss  rein  räumlicher 
All  grenzt  sich  unsere  Aufgabe  ab.  Denn  wie  man  auch 
die  Seele  betrachten  mag,  „so  werden  doch  alle  Meinungen 
darin  sich  vei-einigen  dürfen,  dass  auch  dem  unausgedehn- 
ten Wesen  ein  Ort  im  Räume  zukommen  könne**  ^^).  Ob 
es  den  fortschreitenden  Untersuchungen  der  physiologischen 
Psychologie  gelingen  wird,  was  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
lungen ist,  die  einzelnen  Willensacte  und  Voi-stellungen 
im  menschlichen  Körper  räumlich  zu  unterscheiden,  kann 
hier  ausser  Frage  bleiben,  ebenso  ist  es  hier  gleichgiltig, 
in  welchem  specielleren  Teil  des  Körpera  wir  den  Sitz 
der  Seele  zu  suchen  haben:  soviel  steht  fest,  dass  die 
Seele  räumlich  in  den  Köi*per,  dem  sie  angehört,  einge- 
schlossen ist^'). 

Aufgabe  unserer  Untei-suchung  ist  nun  lediglich  das 
Verhältniss    von    Vorstellung   und  Wille,    die   beide    dem- 


92}  LOTZE,  Mikrokosmus  Bd.  I  (3.  Aufl.    1876)  S.  325. 
93)  LOTZE,  a.  a.  0.  S.  331. 
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selben  seelischen  Sabjeet  angehören,  in  den  Raum  eines 
Köipers  gebannt  sind.  Daher  fällt  z.  B.  die  Frage  f&r  uns 
fort,  wie  die  Handlungen  einer  Pei'son  in  einer  anderen 
Person  Vorstellungen  erregen  können,  und  wie  weit  diess 
juristisch  wichtig  ist  (z.  B.  Beting). 

b.  Von  entscheidender  Wichtigkeit  wird  das  zeitliche 
Verhältniss  der  Vorstellung  zum  Willen  sein:  denn  beide 
sind^  kommen  und  gehen  in  der  Zeit;  insbesondei'e  ist  der 
in  der  Handlung  sich  verkörpernde  Willensact  etwas  wesent- 
lich zeitliches;  dieser  ganze  Begiiff  ist  unbegreiflich  ohne 
die  Beziehung  der  Zeit.  Als  ein  Geschehen  ist  er  Ge- 
schichte und  hat  seine  Geschichte;  wie  er  Gegenwart  ist, 
so  hat  er  seine  Vergangenheit  und  seine  Zukunft,  jeder 
Moment  der  Handlung  ist  der  Indiiferenzpunkt  zwischen  dem, 
was  geschehen  ist  und  dem,  was  geschehen  soll. 

Nun  sind  der  Formen  des  zeitlichen  Verhaltens  drei: 
das  vorher,  das  gleichzeitig  ^^),  das  nachher  sein.  Von  vorn- 
herein kann  also  die  Vorstellung  in  dreifachem  zeitlichen 
Verhältniss  zum  Willensact  (der  Handlung)  gedacht  werden : 
die  Vorstellung  vor  dem  Willensact  (der  Handlung,  die 
Vorstellung  bei  dem  Willensact  (der  Handlung),  die  Vor- 
stellung nach  dem  Willensact  (der  Handlung). 

2.  Indes  drängt  diese  erste  Gliedeiiing  gebieterisch  zu 
einer  zweiten.  Das  „vor,  bei  und  nach''  gibt  zwar  eine 
Ordnung,  aber  eine  solche,  die  den  Vei'stand  unbeteiligt 
lässt.  Er  verlangt  Verwendung  seiner  Kategorien,  und 
nur  wo  diese  Verwendung  statt  hat,  findet  er  eine  wirkliche 


94)  Es  kann  hier  ausser  Acht  bleibea,  dass  die  Relation  der  Gleich- 
zeitigkeit nicht  blos  die  Zeit,  sondern  auch  den  Raum  voraussetzt 
S.  Schopenhauer,  Vierfiiche  Wurzel  S.  29.  Vgl.  auch  Denselben, 
Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.    3.  Aufl.    1859.    I  S.  10—11. 
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Beziehung  der  beiden  Verglichenen;  was  blos  zeitlich 
und  nicht  auch  durch  die  Kationen  des  Verstandes  ver* 
bunden  erscheint,  wird  er  beziehungslos  nennen.  Ich  komme 
also  sofort  zu  einer  Fundamentalunterscheidung: 

Vorstellung  und  Willensact  (Handlung)  stehen  entweder 
(im  Sinne  des  Verstandes)  beziehungslos  nebeneinander, 

oder  sie  haben  eine  Beziehung  zueinander. 

Hierdurch  ergibt  sich  eine  weitere  Einschränkung 
unserer  Angabe.  Denn  die  erste  Seite  dieser  Alternative 
bedarf  einer  weiteren  Betrachtung  nicht  Wille  und  Vor- 
stellung stehen  dann  als  völlig  gesondeite  Elemente  neben- 
einander, und  dürfen  und  müssen  von  der  Jurisprudenz  jedes 
einzeln  fbr  sich  und  völlig  ohne  Rücksicht  auf  das  andere 
behandelt  werden**). 

Unserer  Betrachtung  verbleiben  demnach  nur  die  Fälle, 
in  denen  das  Verhältniss  der  Vorstellung  zum  Willen  mit 
einer  der  Verstandeskategorien  erfasst  werden  muss. 

Für  das  Vorher  und  Nachher  gibt  uns  nun  der  Verstand 
die  Kategorie  der  Gausalität  —  er  verwandelt  das  post  hoc 
in  ein  propter  hoc,  was  vorher  ist,  wird  Ursache,  was  nach- 
her, Wirkung. 

Ich  erhalte  also  als  Object  der  Untersuchung  die  Vor* 
Stellungen,  welche  Ursachen  des  Willensacts  (der  Handlung) 
sind  und  diejenigen,  welche  Wirkungen  des  Willensacts  (der 
Handlung)  sind. 

-  Es  kommen  endlich  die  Vorstellungen  in  Betracht,  welche, 
gleichzeitig  mit  dem  Willensact  vorhanden,  zu  diesem  eine 


95)  Eine  umfassende  Darstellung  der  Lehre  vom  Irrtum  würde  also 
als  zweite  grosse  Gmppe  neben  dem  „Irrtum  bei  der  juristischen  Hand- 
lung^ alle  die  Fälle  zusammenzustellen  haben,  wo  der  Irrtum  rein  für 
sich  genommen  als  gesondertes  Element  des  Thatbestandes  in  Betracht 
kommt.    S.  oben  S.  5—6. 
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wahre  Beziehai^  haben.  Kant  '^)  nennt  bekanntlich  als  die 
Kategorien  der  Relation  neben  der  Gausalität  die  von  Inhä- 
renz  nnd  Snbsistenz  (Sabstanz  und  Accidenz)  und  die  der 
Gemeinschaft  (Wechselwirkung). 

Diese  letztere  Kategorie  mag  hier  ausser  Anwendung 
bleiben,  da  die  KvNT'sche  Aufiiassung  der  Wechselwirkung 
die  schwersten  Bedenken  gegen  sich  hat^^).  Die  Kategorie 
der  Substanz  indes  kann  mit  einiger  Vorsicht  zur  Verwen- 
dung kommen.  Ohne  dass  weiter  irgendwie  auf  logische 
Streitigkeiten  eingegangen  wird,  lässt  sich  doch  sagen,  dass 
diese  Kategorie  Anwendung  findet,  sobald  zwei  Voiigänge  als 
die  verschiedenen  Erscheinungsformen  eines  und  desselben 
Inhalts  aufgefasst  werden.  Dieser  identische  Inhalt  bildet 
dann  die  Substanz,  der  ^gegenüber  die  Erscheinungsformen 
nur  accidentell  sind.  Diese  Beziehungsfoim  würde  also  auch 
dann  vorliegen,  wenn  Vorstellung  und  Wille  etwa  einen 
identischen  Inhalt  haben,  der  eben  das  eine  Mal  vorgestellt, 
das  andei'e  Mal  gewollt  wäre.  In  einem  derartigen  Ver- 
hältniss  wttrde  in  der  That  eine  wahre  Beziehung  der  beiden 
gleichzeitigen  psychischen  Acte  gesehen  werden  müssen,  und 
es  kann  im  Uebrigen  nicht  viel  ausmachen,  ob  diese  Be- 
ziehung, die  oben,  freilich  etwas  zwangsweise,  aus  der  Kate- 
gorie der  Substanz  entwickelt  wurde,  mit  dieser  wirklich 
zusammenhängt  oder  nicht 

So  erhalte  ich  denn  dm  mögliche  Verhältnisse:  die 
Vorstellung  als  Ursache  des  Willensacts  (der  Handlung)  die 
Vorstellung  als  Wirkung  des  Willensacts  (der  Handlung), 
die  Vorstellung   als  inhaltlich  zusammenhängend  mit  dem 


96)  Kritik  der  reinen  Yemnnft,  Ausg.  Eehbbacu,  S.  96,  und  Prolego- 
mena  §  21  und  25. 

97)  Man  vgl.  insbesondere  Schopenhaueb  ,  Die  Welt  als  Wille  und 
Yorstellang  I  S.  617—521. 
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Willensact  (der  Handlung).  Die  angeführten  Verhältnisse 
sind  an  sich  möglich,  eine  empirisch  -  psychologische  Unter- 
suchung soll  nun  nachweisen,  ob  und  wie  weit  die  apriorisch 
aufgestellten  Verhältnisskategorien  in  der  Wirklichkeit  exi- 
stiren,  und  wie  die  empirisch  beobachteten  Verhältnisse  im 
Einzelnen  be^chaifen  sind. 

Zu  einem  Teil  der  Lösung  dieses  Problems  sind  wir 
indes  bereits  bei  der  Besprechung  des  Wesens  der  Handlung 
gekommen.  Denn  wenn  das  Bewusst-Sein  eines  Willenacts 
darin  besteht,  dass  er  von  einer  Vorstellung  über  seinen 
Inhalt  begleitet  ist,  so  ist  damit  offenbar  schon  eine  der 
Functionen,  welche  die  Voi-stellung  beim  Willen  ausübt, 
eine  der  Beziehungen  also  gefunden,  welche  wir  zwischen 
Vorstellung  und  WMlle  zu  suchen  im  Sinne  hatten. 

Dem  Aufsuchen  weiterer  Beziehungen  dienen  die  Ab- 
schnitte U  nnd  HI,  in  welchen  wir  die  einzelnen  Teile  im 
Verlauf  der  Handlung  durchmustern  wollen.  Sodann  werden 
wir  mit  einigen  abschliessenden  Betrachtungen  die  Handlung 
als  empirisches  Ganzes  darzustellen  suchen  (IV)  und  endlich 
(V)  die  Feststellung  der  verschiedenen  Gruppen  von  Vor- 
stellungen, je  nach  der  Beziehung,  in  welcher  sie  zur  Hand- 
lung stehen,  vornehmen. 

In  der  nachfolgenden  Untersuchung  ist  eine  Ungenauig- 
keit  nicht  vermieden  worden,  die  sich  freilich  meines  £r- 
achtens  bei  keiner  psychologischen  Untei*suchung  vermeiden 
lässt.  Es  ist  neuerdings  wiederholt  und  mit  grosser  Energie 
betont  worden,  dass  weder  ein  Abt  des  Voi*stellens  noch  des 
Wollens  noch  des  Fühlens  je  isolii-t  in  einer  Seele  angetroffen 
werde  ^%  dass  vielmehr  „das  beständige  Zusammensein  dieser 
drei  Seelenthätigkeiten  die  normale  Grundthatsache'' sei.  Trotz- 


98)  Ueber  diesen  Punkt  RImelin,  Reden  und  Aufsätze  S.  181  ff. 
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dem  mfissen  bei  der  Analyse  der  seelischen  Vorgänge  jene 
drei  Acte  völlig  isolirt  betrachtet  und  als  selbständig  gesetzt 
werden.  Auch  in  dieser  Beziehung  gilt  es,  den  Mut  des 
kleineren  Fehlers  zu  haben,  um  zur  Erkenntniss  im  Grossen 
und  Ganzen  zu  gelangen. 


U. 

DIE  EINFACHE  HANDLUNGSREIHE. 


1.    DIE   REfflE    ALS   GANZES.      VERHÄLTNISS    DER 

EINZELNEN  GLIEDER  ZU  EINANDER.  INSBESONDERE 

DIE  ÄUSSERE  SEITE  DER  HANDLUNG. 

Der  Punkt,  von  dem  au^  wir  an  die  Untersuchuig 
des  ganzen  geistig  -  sinnlichen  Prozesses  gehen,  in  dessen 
Mitte  die  körperliche  Bewegung  steht,  ist  diese  körper- 
liche Bewegung  selbst.  Es  wird  darauf  ankommen,  von 
diesem  gegebnen  lichten  Punkte  aus  das  dunkle  Vor- 
her und  Nachher  zu  durchdringen.  Die  Beobachtung  lehrt 
uns,  dass  in  und  mit  der  Bewegung  selbst  der  Wille  (unter 
welchem  Wort  nun  vorerst  immer  gemäss  Kap.  I  der  Willensact 
gedacht  wird)  erlischt.  Die  körperliche  Bewegung  nun  ist 
ein  Geschehen,  also  das  Werden  von  etwas,  was  vorher  nicht 
war:  was  ist,  kann  nicht  mehr  werden.  Von  hier  aus  lässt 
sich  ein  Räckschluss  auf  die  Ursachen  des  Willens  machen. 
Wenn  der  Wille  erfahrungsmftssig  jedes  Mal  in  der  körper- 
lichen Bew^fung,  also  dann  erlischt,  wenn  das  wui*de,  was 
vorher  nicht  war,  so  ist  die  Annahme  bei*echtigt,  das  frühere 
Nichtsein  des  Gewordenen  sei  eine  Bedingung  seiner  Existenz 
gewesen.    Demnach  wäre   also  in  irgend  einer  Weise  das 


(. 
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Nichtverwirklichtsein  eines  bestimmten  Zustandes  die  Ui-sache 
oder  eine  der  Ursachen  des  Willens. 

Nun  kann  aber  die  Ursache  des  Willens  nicht  physischer 
Natur  sein ;  denn  es  ist  bekannt  und  wui-de  auch  oben  be- 
reits bemerkt,  dass  auf  physische  äussere  Reize  hin  die  Seele 
unmittelbar  lediglich  mit  Empfindungen,  nicht  mit  Willens- 
acten,  antwortet:  ein  äusserer  Reiz  vermag  eben  nur  die 
sensiblen  Nerven  zu  erregen,  deren  unterscheidendes  Wesen 
ja  gerade  in  dieser  Reizfilhigkeit  liegt.  Also  eine  psychische 
Ursache  muss  gefunden  werden.  In  das  Psychische  i*eflectirt 
kann  das  Nichtvorhandensein  eines  Zustandes  nur  zweierlei 
sein:  entweder  Vorstellung  dieses  Nichtseins  oder  Gefbhl 
desselben.  Diese  Vorstellung  oder  dies  Gefühl  muss  also 
als  Ursache  des  Willens  gelten.  Dass  indes  die  Voi-stellung 
Ui*sache  nicht  oder  wenigstens  nicht  allein  ist,  lehrt  uns 
die  Selbstbeobachtung  unwiderleglich  an  einem  einfachen 
Experiment:  ich  kann  mir  vorstellen,  dass  ein  beliebiger 
Zustand  nicht  verwirklicht  ist,  ohne  dass  mein  Wille  irgend- 
wie erregt  wird.  So  bleibt  als  weitere  mögliche  Ui*sache 
des  "Willensacts  nur  die  Reflexion  des  Nichtseins  eines  Zu- 
standes in  das  Gefühl.  Dieses  Gefühl  bezeichne  ich  als 
Gefühl  des  Mangels,  wenn  ich  es  beziehe  auf  jenen  nicht- 
verwirklichten  Zustand;  es  ist  ein  Gefühl  der  Unlust  mit 
dem  Jetzt,  wenn  ich  es  auf  die  thatsächlich  jetzt  vorhandene 
Lage  der  Dinge  beziehe. 

In  der  That  ergibt  sich  aus  dieser  sehr  einfachen  Er- 
wägung die  Wurzel  eines  jeden  Willenacts,  und  indem  es 
einer  späteren  Stelle  fiberlassen  bleibt,  der  Entstehung  des 
Gefühls  der  Unlust  und  des  Mangels  nachzusinnen,  suchen 
wir  hier  die  Verbindung  zwischen  diesem  Gefühl  und  dem 
eigentlichen  Willensact  auf. 

« 

Es  handelt  sich  fürs  Erste  nicht  um  neue  Entdeckungen 
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sondern  um  alte  Wahrheiten.  Die  Beobachtung  lehrt,  dass 
unmittelbar  aus  dem  Gefühl  des  Mangels  das  Streben 
herausspringt,  den  Mangel  und  dadurch  das  Gefühl  des 
Mangels  aufzuheben.  Dieses  Streben  nenne  ich  einem  ver- 
breiteten, freilich  nicht  unangefochtenen  Sprachgebrauche 
folgend  auch  Trieb»»). 

Man  hat  die  Bemerkung  gemacht,  dass  in  diesem 
Uebergang  vom  Gefühl  zum  Trieb  „ein  schweres  noch  lange 
nicht  vollständig  gelöstes  Problem  verborgen  liege"  ^^^).  Indes 
wol  mit  Uni-echt  Das  Problem  des  Werdens,  dass  aus  dem 
A  das  ganz  andere  B  wird,  ist  in  allen  Foimen  ohne  Aus- 
nahme immer  gleicher  Weise  rätselhaft  und  wunderbar.  So- 
weit es  überhaupt  gelöst  werden  kann,  ist  es  für  Gefühl  und 
Trieb  gelöst.  Man  kann  diese  Lösung  nicht  präciser  aus- 
sprechen, als  es  Spinoza ^^^)  gethan  hat:  unaquaeque  res, 
quantum  in  se  est,  in  suo  esse  perseverare  conatur.  Und 
dieses  Sü'eben  nach  Selbsterhaltung  ist  nichts  anderes  als  das 
wirkliche  Wesen  des  Dinges  selbst  ^^*).  So  auch  geht  es  un- 
bedingt aus  dem  Wesen  der  menschlichen  Seele  *®')'  hervor, 
dass  sie  sich  selbst  zu  erhalten  strebt '^^).     Dieses  Streben 


99)  Andere  sprechen  von  Trieb  nur  im  Gebiet  des  Unbewossten;  uns 
ist  der  Trieb  an  sich  wedei*  bewusst  noch  unbewnsst,  sondern  eben  das 
eisfache  Omndph&nomen,  veiches  bewusst  genannt  wird,  sobald  es  von 
der  Aufmerksamkeit  perdpirt  ist 

100)  So  neuerdings  Ballauff,  Die  Elemente  der  Psychologie.  1877. 
S.  48. 

101)  Eth.  III  prop.  6. 

102)  ib.  prop.  7. 

108)  mens  bei  Spinoza,  die  menschliche  Natur,  insofern  sie  nicht  als 
ausgedehnt  in  Betracht  kommt,  Seele  in  der  hier  gebrauchten  Termi- 
nologie. 

104)  ib.  prop.  9. 
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nach  Selbsterhaltung  als  rein  geistiges  nennt  Spinoza  volun- 
tas,  als  zugleich  geistig  und  körperlich  appetitus  ^^% 

In  der  That  wird  jeder  einzelne  Trieb  nur  als  durch 
ein  besonderes  Object  individualisirter  Selbsterhaltungstrieb 
angesehen  werden  müssen.  Diese  Schwerkraft,  mit  der 
jedes  einzelne  Wesen  in  sich  iniht,  kann  als  das  innnerste 
Princip  desselben  gelten;  wie  man  längst  das  Ich  als  den 
Kernpunkt  der  theoretischen  Seele  ansieht,  so  kann  auch 
kein  Zweifel  daran  sein,  dass  es  praktisch  ebenso  dteht :  das 
Ich  aber  als  praktisches,  oder  das  Sichaufsichselbstbeziehen 
des  praktischen  Ich  ist  nichts  anderes  als  derSdbsterhal- 
tungstrieb  Eine  Ordnung  der  Welt  ist  nicht  denkbar,  ohne 
dass  das  einzelne  Wesen  sich  als  solches  zu  erhalten  strebt  ^^^) 
—  sonst  würde  jedes  Wesen  sofort  wieder  bei  dem  stäten 
Angriff,  den  es  von  Aussen  erfährt,  vei'gehen  und  sich  in 
die  Elemente  zurück  auflösen,  die  es  zu  einer  Einheit  ge- 
bunden in  sich  enthielt:  mit  so  vergänglichen  Wesen  aber 
könnte  die  Ordnung  der  Welt  so  wenig  hergestellt  werden  wie 
ein  Haus,  das  ich  aus  flüssigen  Köi-pera  erbauen  wollte  ^"^. 

Der  Mangel,  den  die  Seele  empfindet  ist  eine  Negation, 
eine  Schranke  ihrer  selbst;  was  aber  beschmnkt  ist,  ist 
nicht  vollkommen,  was  nicht  vollkommen  ist,  leidet  Abbruch 


105)  ib.  prop.  9  BchoL  „appetitiis,  qui  proinde  nihil  aliad  est,  quam 
ipsa  hominis  essentia,  ex  cigus  natura  ea,  quae  ipsios  conservatLoni  in- 
serviunt,  necessario  sequnntur."     S.  aach  ib.  in  äff.  defin.  1.  explic. 

106)  Ygl.  hierzu  meine  Bemerkungen  in  den  „Preussischen  Jahr- 
bachem*'  XXXYUI  S.  519  (1876) ;  neuestens  auch  Jellinek,  Die  social- 
ethische  Bedeutung  von  Recht,   Unrecht  und  Strafe.    1878.    S.  18^19. 

107)  Es  ist  selbstverständlich  kein  Einwand  hiergegen,  dass  sich 
sowol  der  Instinct  wie  die  bewusste  üeberlegung  Über  das,  was  der 
Selbsterhaltung  f5rderlich  ist,  im  concreten  Falle  täuschen  kann.  Da> 
durch  erledigt  sich,  was  Chmielowski,  Entstehung  des  WiUens 
S.  37  sagt 
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an  seiner  Wirklichkeit;  wie  Spinoza  an  anderer  Stelle  sagt: 
per  realitatem  et  perfectionem  idem  intellego  *<>»). 

Indem  also  das  Ich  sich  durch  den  gefühlten  Mangel 
in  seinem  Bestände  gefährdet  sieht,  wird  es  zu  energischer 
Abwehr  aiifgerufen.  Es  entsteht  mit  Notwendigkeit  der 
Trieb;  den  Mangel  aufzuheben,  den  anpochenden  Gläubiger 
zu  beftnedigen.  Demnach  ist  der  Inhalt  des  Triebes  ein 
jedes  Mal  durch  das  ihn  hervorrufende  Gefühl  genau  be- 
stimmt: sein  einziger  möglicher  Inhalt  ist  der,  die  Ui*sache 
die  ihn  hervorgebracht  hat,  mithin  sich  selbst  au&uheben, 
also  seine  eigne  Negation  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Position 
seines  Gegenteils;  er  ist  so  selbstlos,  dass  er  nichts  will 
als  seinen  eigenen  Tod,  und  in  Wahrheit  ist  das  sein 
Schicksal,  dass  er  jedesmal  an  seinem  eigenen  Siege  sterben 
muss:  er  kann  nie  seine  Befriedigung  erleben,  denn  er  ei*- 
lischt  gerade  durch  sie.  Die  Unlust  nun,  welche  den  Trieb 
zu  den  Waifen  ruft,  kann  einen  doppelten  Inhalt  haben, 
was  doch  zu  erwähnen  ist,  obschon  diese  Doppelung  einen 
Wesensuntei-schied  nicht  macht.  Das  Gefühl  der  Unlust  be- 
zieht sich  entweder  darauf,  dass  ein  mir  angenehmer  Zustand 
nicht  realisirt  oder  dass  ein  realisirter  angenehmer  Zustand 
von  aussen  bedroht  wird ;  im  letzteren  Fall  mischt  sich  dem 
vorhandenen  Gefühl  der  Lust  das  Gefühl  der  Unlust  mit 
der  vorhandenen  Unsicherheit  bei  —  in  beiden  Fällen  wird 
der  Trieb  in  Thätigkeit  gesetzt,  nur  in  dem  ei-steren  positiv, 
in  dem  anderen  negativ,  ein  Unterschied,  der  weiterhin  als 
Verabscheuen  und  Begehren  auftritt.  Indes  ist  die  Identität 
beider  Alten  des  Triebs  leicht  zu  sehen:  auch  der  verab- 
scheuende Trieb,  welcher  auf  di^Zei*störung  dessen  ausgeht, 
was  die  Sicherheit  des  vorhandenen  Lustzustandes  bedroht, 


108)  Eth.  II  defin.  6. 
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hat,  wie  der  positive  Trieb,  zu  seinem  eigentlichen  Inhalt 
die  Hei*stellung  eines  nicht  oder  nicht  völlig  vorhandenen 
Zustandes  der  Lust,  und  darum  kann  von  jenem  Unterschiede 
für  die  weitere  Untersuchung  abgesehen  werden  ^^^). 

Wenn  nun  der  Trieb  unmittelbar  durch  sein  Dasein  Un- 
lust in  Lust  verwandeln  könnte,  so  wäre  ihm  genug  geschehen. 
Dem  ist  indes  nicht  so.  Vielmehr  findet  sich  als  mögliche 
Ursache  für  das  Eintreten  der  Lust  eine  äussere  Verände- 
rung, ein  körperliches  Geschehen.    Es  wird  also  darauf  an- 


109)  Inmitten  der  mannichfachen  Streitfragen,  welche  sich  an  die  Be- 
griffe Lust  und  Unlust  knüpfen  (vgl.  insbesondere  die  wie  immer  yor- 
treffUche  Uebersicht  der  verschiedenen  Meinungen  bei  Volkhank,  Lehr- 
buch der  Psychologie  n  S.  309—811),  ist  es  notwendig,  mit  Klarheit 
den  eignen  Standpunkt  zu  beseichnen.  Ich  schliesse  mich  im  Wesent- 
lichen der  von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit  vertretenen  teleo- 
logischen Ansicht  an  (vgl.  insbesondere  Lotze,  Mikrokosmus  I  S.  269  ft.)i 
und  formulire  so:  die  (freilich  immer  relativen)  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust  sind  „Wertbestimmungen"  über  das  Yerhältniss  der  äusseren  Zu- 
stände zu  der  Bethätigung  unseres  Selbsterhaltungstriebes.  Dieser  gleich- 
sam centripetale  Trieb  der  Selbsterhaltung  ist  mit  dem  blossen  Dasein 
eines  Individuums  sofort  gegeben:  der  Begriff  eines  Individuums  und 
der  Begriff  eines  Wesens  mit  Selbsterhaltungstendenz  dürften  sogar 
identische  Begriffe  sein.  —  Was  den  Charakter  der  Lust  und  Unlust 
angeht,  so  halte,  ich  beide  für  positive  Gefühle,  von  denen  nicht  das 
eine  sich  auf  das  andere  als  Negation  dieses  anderen  zurückführen  lässt, 
sondern  die  einander  nur  vrie  +  und  —  real  entgegengesetzt  sind. 
Freilich  sind  beide  Wertbestimmungen  relativ;  ein  bestimmter  Grad 
des  Gefühls  ist  zugleich  Lust  und  Unlust:  Lust  ist  er,  gemessen  an  dem 
bereits  erfahrenen  und  gefürchteten  Zustand  geringerer  Lust,  Unlust  ist  er, 
gemessen  an  dem  bereits  erfahrenen  und  vorgestellten  Zustande  grösserer 
Lust.  Jede  Aufhebung  der  Unlust  ist  deshalb  Lust;  und  wir  identifi- 
ciren  schliesslich  darum  auch  Aufhebung  der  Unlust  und  Entstehung 
der  Lust  aus  einer  Handlung  nfll  dem,  was  man  Befriedigung  nennt 
(Literatur  bei  Yolkmann  a.  a.  0.,  bezüglich  des  letzten  Punktes  darf 
noch  hinzugefügt  werden:  Horwicz,  Zur  Entwicklungsgeschichte  des 
Willens.  1876.  S.  21,  und  auch  wol  Kant,  Werke  ed.  Hartenstein 
I  S.  34—35.  52.) 
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kommen  müssen,  dass  die  Seele  eine  Verbindung  zwischen 
ihrem  Triebe  und  jener  Veränderung  der  äusseren  Natur 
findet;  sie  muss,  um  zu  der  rein  psychischen  Wirkung  — 
der  Entstehung  der  Lust  —  zu  gelangen,  den  Weg  durch 
das  Körperliche  einschlagen,  sie  muss  sich  also  ,entäussei*n\ 
Hierzu  gibt  es  .nur  einen  Weg:  die  einzige  Verbindung, 
welche  sie  mit  der  Aussenwelt  hat,  ist  ihr  eigener  Körper. 
Ich  setze  nun  für  diesen  Abschnitt  der  Untersuchung  den  denk- 
bar einfachsten  Fall,  dass  nämlich  eine  Bewegung  des  eigenen 
Köi-pers  unmittelbare  Ursache  der  Aufhebung  der  Unlust  ist 
Der  psychische  Act,  durch  welchen  die  Seele  unmittelbar  auf 
die  motorischen  Nerven  wirkt,  ist  oben  Wille  genannt  worden. 
So  wird  denn  der  Trieb  zum  Willen,  der  Wille  aber 
bringt  unmittelbar  die  körperliche  Bewegung  hervor, 
aus  der  endlich  für  die  Seele  die  Aufhebung  der  vorhan- 
denen Unlust,  die  Entstehung  der  erstrebten  Lust  folgt. 

Hiermit  ist  denn  für  das  Subject  die  Befriedigung,  der 
Frieden  eingetreten,  und  die  abgelaufene  Keihe  bald  psy- 
chischer, bald  physischer  Glieder  ist  geschlossen,  indem  der 
Anfang  und  das  Ende  sich  in  eins  zusammengezogen  haben. 
Aus  der  Unlust  ist  Lust  geworden,  Anfangsglied  und  End- 
glied sind  also  identisch,  nur  mit  umgekehrten  Voi'zeichen: 
aus  dem  —  x  ist  +  x  geworden.  In  Ermangelung  eines  schon 
geprägten  Ausdrucks  sei  diese  vom  Standpunkt  des  Subjects 
aus  sieb  als  Einheit  darstellende  Keihe  physischer  und 
psychischer  Veränderungen  nach  dem  Mittelgliede,  von  dem' 
aus  wir  unsere  Betrachtung  begannen,  eine  Handlungsreihe 
genannt  Die  dargestellte  denkbar  einfachste  Reihe  besteht 
aus  den  5  Gliedern:  Unlust,  Trieb,  Wille,  körperliche  Be- 
wegung, Lust;  es  sei  gestattet  sie  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  die  Zahl  der  Glieder  in  anderen  Handlungsreihen 
gi'össerist,  als  einfache  Handlungsreihe  zu  bezeichnen. 

Zitelniann,  Irrtum.  7 
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Die  nächsten  Ursachen  jedes  Willensacts  können  hier- 
mit vorläufig  als  gefanden  gelten.  An  sich  freilich  ist  nur 
bewiesen,  dass  der  Wille  aus  dem  Unlustgefbhl  und  dem 
daraus  entspringenden  Trieb  resultiren  kann,  nicht,  dass 
er  nicht  in  anderen  Fällen  mit  Ausschluss  dieser  Wurzeln 
andere  haben  kdnnte.  Indes  die  einfachste  Betrachtung 
lehit,  dass  diess  nicht  möglich  ist,  wenn  man  an  dem  unbe- 
zweifelbai-en  Princip,  dass  jedes  Wesen  sich  selbst  zu  erhalten 
strebt,  festhalten  will.  Ich  setze  mit  dieser  gegnerischen 
Meinung  den  Fall,  dass  nicht  das  Gefühl  der  Unlust  vor- 
liegt. So  muss  entweder  das  der  Lust  oder  ein  indifferenter 
Zustand  vorhanden  sein.  Nun  hat  der  Wille  zu  seinem  In- 
halt stets  ein  Geschehen,  eine  Veränderung.  Wenn  aber 
der  Zustand  der  Lust  ohne  jede  Beimischung  von  Unlust, 
wie  sie  nach  der  von  uns  vertretenen  Ansicht  zum  Handeln 
führen  müsste,  verwirklicht  ist,  so  kann  eine  Veränderang 
nicht  angestrebt  werden  —  das  würde  dem  Princip  der  Selbster- 
haltung widei-sprechen  —,  und  wenn  ein  indifferenter  Geftthls- 
zustand  vorhanden  ist,  so  kommt  man  erat  recht  nicht  zum  Han- 
deln, denn  das  würde  dem  Gesetz  der  Beharrlichkeit,  diesem 
Urgesetz  für  das  psychische  wie  physische  Leben,  zuwider  sein. 

In  der  gefundenen  einfachen  Handlungsreihe  erheischt 
das  Verhalten  der  einzelnen  Glieder  zu  einander  noch  eine 
nähere  Betrachtung.  Sie  wurden  oben  alle  als  Ursachen 
und  Wirkungen  einander  sub-  und  supei*ordinirt.  Man  wird 
dieses  Verhältniss  unbedenklich  als  vorhanden  zugeben  bei 
den  Gliedein,  die  ganz  verschiedener  Natur  sind,  so  bei  Wille 
und  körperlicher  Bewegung,  wo  psychisches  und  physisches,  so 
umgekehrt  bei  der  körperlichen  Bewegung  und  der  Entstehung 
der  Lust,  wo  physisches  und  psychisches  einander  folgen.  Auch 
das  Verhältniss  zwischen  Unlust  und  Trieb,  welche  oben  als 
Ursache  und  Wirkung  geordnet  waren ,  darf  kein  Bedenken 
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erregen.  Zwar  ist  zuzugeben,  dass  diese  völlige  Auseinander- 
reissung  der  Unlust  und  des  Triebes  etwas  willkttrlich  und 
die  Anschauung  ebenso  berechtigt  ist,  welche  in  Unlust  und 
Trieb  nur  die  zwei  Seiten  eines  und  desselben  psychischen 
Etwas  sieht  ^^^);  denn  in  der  That  ist  das  Unlustgefuhl  mit 
dem  Streben  oder  Trieb  verbunden  wie  der  Körper  mit 
seinem  Schatten;  jedenfalls  ist  die  Zeitdifferenz  zwischen 
dem  Auftreten  des  UnlustgefQhls  und  dem  Eintreten  des 
Triebes  diese  Unlust  aufzuheben  unbeobachtbar  klein.  Indes 
trotz  dieser  Zusammengehörigkeit  lehrt  doch  die  Selbstbe- 
obachtung in  energischer  Weise  die  Verschiedenheit  zwischen 
der  Empfindung  und  dem  Streben  oder  Trieb;  und  die 
voraufgehende  Untersuchung  war  gerade  bestimmt  nachzu- 
weisen, dass  nach  allgemeingiltigen  Principien  der  Trieb  die 
Möglichkeit  seines  Entstehens  lediglich  in  dem  Voraufgehen 
der  Unlust  finden  kann.  Dann  aber  dürfen  wir  getrost  beide 
als  causal  verknüpft  denken. 

Ueberhaupt  will  uns  dünken,  als  sei  die  hier  vertretene 
Ansicht,  welche  Unlust  nind  Trieb  als  Ursache  und  Wirkung 
betrachtet,  nicht  wesentlich  von  der  anderen  verschieden, 
nach  welcher  sie  die  beiden  Seiten  eines  und  desselben  Pro- 
zesses sein  sollen.  Denn  wenn  von  den  zwei  Seiten  eines 
Prozesses  die  eine  immer  ei-st  abgelaufen  sein  muss,  ehe  die 
andere  ihren  Lauf  beginnen  kann,  so  liegt  offenbar  in  dem 
Ablauf  der  ersteren  eine  Bedingung  für  den  Eintritt  der  letz- 
teren, jede  Bedingung  des  Eintritts  gehöi-t  aber  zum  Ursachen- 
complex.  Man  darf  nie  vergessen,  dass  es  ja  überhaupt 
gar  nicht  Gegenstand  irgend  einer  Beobachtung  sein  kann, 
ob  etwas  Ursache  des  andei-en  ist ;  die  Erfahrung  lehrt  nur, 


110)  So  z.  B.  HoRWicz,  Zur  Entwicklongsgeschichte  des  Willens.  1876 

S.  14 :  Trieb  ist  „der  unmittelbare  Ausfluss  des  Gefühls^. 

7* 
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dass  beide  zeitlich  verknQpft  vorkommen.  In  der  ganzen 
aufgestellten  Handlungsreihe  handelt  es  sich  um  einen  der- 
artigen einheitlichen  Prozess,  bei  dem  das  Eintreten  jedes 
einzelnen  Gliedes  gebunden  ist  an  das  Eingetretensein  des 
vorhergehenden. 

Eine  gesonderte  genauei-e  Betrachtung  erheischt  das 
Verhältniss  zwischen  Trieb  und  Wille,  dem  wir  jetzt  den 
Blick  zuwenden. 


2.  DER  WILLE  UND  SEINE  UNMITTELBAREN 

URSACHEN. 

Als  die  Ui-sache  oder  eine  der  Ui-sachen  des  Willens 
war  oben  der  Trieb  oder  das  Streben  bezeichnet.  Das  kann 
Anstoss  eiTOgen,  da  man  sich  vielfach  gewöhnt  hat,  Trieb 
und  Wille  nur  als  zwei  verschiedene  Aeusserungen  eines  und 
desselben  Yeimögens  au&ufassen,  und  fllr  den  eigentlichen 
Willenspi-ozess  ihre  Verschiedenheit  entweder  völlig  zu 
leugnen  oder  sie  doch  nur  als  die  beiden  Glieder  eines  und 
desselben  Prozesses  zu  betrachten. 

Was  nun  zuerst  diese  letztere  Ansicht  angeht,  so  ist 
oben  ausgeführt,  dass  sie  von  der  unsrigen  in  Wahrheit 
kaum  anders  als  terminologisch  verschieden  ist  Energischer 
muss  jener  ei'sten  Meinung  entgegengetreten  werden,  dass 
Wille  und  Trieb  überhaupt  nicht  vei*schieden  sondern 
eigentlich  identisch  seien.  Zwar  ist  unbedenklich  zuzugeben, 
dass  auch  der  Trieb  zu  derjenigen  Gruppe  psychischer  Vor- 
gänge gehöre,  die  sich  gegenüber  dem  Fühlen  und  Vorstellen  als 
das  Gebiet  der  Willensvorgänge  im  weiteren  Sinne  abschliessen 
(s.  oben  S.  41).  Indes  wenn  sie  auch  der  Art  nach  zu- 
sammengehörig sind,  so  sind  sie  doch  darum  nicht  gleich; 
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vielmehr  lassen  sich  folgende  Hauptunterscheidungsmerkmale 
au&tellen : 

1)  Der  Trieb  ist  ein  lediglich  innerlich  bleibender  Zu- 
stand, gleichsam  ein  inneres  Spannungsverhältniss  der 
Seele;  der  Wille  ist  der  die  motorischen  Nerven  in  Bewe- 
gung setzende  psychische  Act  und  hat  erst  in  der  Wirklich- 
keit dieser  Wirkung,  aber  in  dieser  auch  stäts  sein  voll- 
ständiges Kriterium. 

2)  Auch  dem  Inhalte  nach  sind  beide  ganz  verschieden : 
der  Trieb  treibt  zur  Aufhebung  vorhandener  Unlust,  die 
köi-perliche  Bew^ung,  welche  diese  Aufhebung  der  Unlust 
veruraachen  soll,  ist  ihm  an  sich  ganz  gleichgiltig ;  umge- 
kehrt hat  der  Wille  eine  körperliche  Bewegung  zu  seinem 
Inhalt,  und  die  Unlust  mit  dem  Triebe,  zu  deinen  Beseitigung 
er  dienen  soll,  ist  für  ihn  völlig  bedeutungslos:  welches 
auch  der  Trieb  gewesen  ist,  der  ihn  zu  der  bestimmten 
Bewegung  getrieben  hat,  er  führt  diese  immer  gleicher 
Weise  aus,  ebenso  wie  der  Trieb  ganz  der  gleiche  bleibt, 
zu  welchem  Willensact  er  auch  immer  getrieben  hat. 

3)  Man  könnte  sogar  ohne  weitere  Beobachtung  die  Ver- 
schiedenheit von  Trieb  und  Wille  annehmen ;  denn  die  beiden 
thatsächlichen  Vorgänge,  anf  welche  Trieb  und  Wille  sich 
richten ,  die  Aufhebung  der  Unlust  und  die  körperliche  Be- 
wegung, sind  so  unvergleichlich  verschieden,  dass  dieser 
Verschiedenheit  auch  eine  Verschiedenheit  der  sich  auf  sie 
beziehenden  psychischen  Acte  entsprechen  muss.  Jene  beiden 
treten  für  jedes  Auge  deutlich  auseinander ;  diese  wie  alle 
psychischen  Acte  nicht 

4)  Es  ist  denn  auch  wol  keine  Selbsttäuschung,  wenn 
ich  meine,  in  der  Selbstbeobachtung  Trieb  und  Wille  deutlich 
zu  untei*scheiden.  Günstig  für  eine  solche  Selbstbeobachtung 
sind  die  Zeitmomente,  bevor  der  Intellect  die  richtige  Be- 
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wegung  ausfindig  gemacht  hat  Der  Trieb  wird  dann  nicht 
nur  als  ein  Treiben  sondern  auch,  und  noch  mehr,  als  Ge- 
triebensein wahrgenommen;  ruhelos  tastet  und  irrt  er  um- 
her, gleichsam  als  wollte  er  einen  Ausweg  aus  dem  ihn  ge- 
fangen haltenden  Inneren  suchen,  einen  Ausweg,  den  er  doch 
so  lange  nicht  finden  kann,  als  ihm  nicht  der  Intellect  das 
Thor  gezeigt  hat,  an  das  er  anpochen  soll,  damit  der  Wille 
—  der  Schliesser  des  Thoi-s  —  es  öflfhe.  Dem  gegenüber  ist 
der  Wille  immer  ein  ganz  decidirter  und  entschiedener;  er  ist 
entweder  gar  nicht  in  Thätigkeit,  oder  er  weiss  sofort,  was 
er  zu  thun  hat,  und  wii*d  sofort  thätig. 

5)  Die  Selbstbeobachtung  bestätigt  denn  auch  femer 
jene  Verschiedenheit  des  Inhalts  ausdrücklich.  Bei  dem 
Vorhandensein  des  Triebes  ist  stäts  das  TJnlustgefbhl  gegen- 
wärtig;  beim  Willensact,  namentlich  dann,  wenn  eine  etwas 
complicii-te  und  schwierige  köi-perliche  Bewegung  ausgeführt 
werden  soll,  kommt  es  oft  vor,  dass  sich  der  Mensch  ganz 
in  diese  allernächste  Aufgabe  versenkt,  dass  dann  wähi*end 
des  Willensacts  selbst  Unlust  und  Trieb,  die  schliesslich  er- 
strebte Aufhebung  der  Unlust  und  alles  sonst  vei-gessen 
wird,  und  fnr  das  Bewusstsein  nur  dieser  eine  Vorgang  des 
Wollens  deutlich  und  klar  bleibt.  Beim  Trieb  die  peinigende 
That-  und  oft  auch  Ratlosigkeit  eines  blos  inneren  Zu- 
standes  -—  beim  Willensact  die  ganze  enei-gische  Frische 
der  Bethätigung  eigener  Kraft,  des  Wirkens  nach  Aussen. 
Und  femer: 

6)  Der  Trieb  ist  ein  Zustand,  der  —  und  oft  sehr 
lange  —  andaueil;  der  Willensact  ist  ein  entstehender  und 
im  Entstehen  schon  wieder  vergehender  Vorgang.  Nicht 
nur  ist  der  Trieb  vor  dem  Willensact  oft  schon  lange  Zeit 
hindurch  vorhanden  —  dann  nämlich,  wenn  er  mit  anderen 
Trieben  zu  kämpfen  hat,  oder  wenn  die  richtige  köi-perliche 
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Bewegung  noch  nicht  erkannt  und  gewählt  ist  —,  er  ist 
auch  noch,  und  das  ist  ein  überzeugender  Beweis  für  unsere 
Ansicht,  nach  dem  Willensact  vorhanden;  er  überdauert 
dies^,  bis  die  Unlust  wirklich  aufgehoben  ist,  und  das  kann 
sehr  lange  währen,  wenn  für  die  Aufhebung  der  Unlust  noch 
eine  Reihe  Zwischenglieder  zwischen  ihr  und  der  köiperlichen 
Bewegung  erforderlich  ist  Indes  es  soll  in  diesem  Punkt 
nicht  vorgegriffen  werden;  er  kommt  im  nächsten  Abschnitt 
(in)  zur  ausführlichen  Besprechung. 

Entscheidend  ist  schliesslich  eine  letzte  Reihe  zusammen- 
gehöiiger  Gründe. 

7)  Während  im  gleichen  Moment  nur  ein  Wille  vorhan- 
den sein  kann,  können  doch  ausserordentlich  viel  vei-schiedene 
Triebe  nebeneinander  thätig  sein.  Es  ist  undenkbar,  dass 
ein  Mensch  zugleich  wollen  und  nicht  wollen,  also  dass  der 
Wille  die  Bewegung  zugleich  befehlen  und  hemmen  sollte. 
Wol  aber  kOnnen  zu  gleicher  Zeit  ganz  vei-schiedene  einander 
gegenseitig  aufhebende  und  vernichtende  Triebe  in  mir  vor- 
handen sein.  Zwischen  den  vielfachen  Trieben  und  dem 
einen  Willen  bilden  dann  Beschluss  und  Entschluss,  von 
denen  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  vielfach  die  Cäsur. 

8)  Schwer  ins  Gewicht  fällt  feiner  die  durch  Selbst- 
beobachtung feststehende  Thatsache,  dass  ich  den  aller- 
stärksten  Trieb  zu  etwas  haben  kann ,  ohne  dass  doch  der 
Wille  zu  einer  körperlichen  Bewegung  irgendwie  in  Mit- 
leidenschaft gezogen  wird  —  vielleicht  deshalb  nicht,  weil 
ich  weiss,  dass  keine  mögliche  köi-perliche  Bewegung  zur 
Aufhebung  der  vorhandenen  Unlust  führen  würde.  Wenn 
aber  ein  Trieb  vorhanden  sein  kann,  und  doch,  ohne  dass 
andere  Triebe  entgegenstehen,  kein  Willensact  da  ist,  so 
können  Trieb  und  Willensact  nicht  identisch  sein. 

9)  Und  noch  mehr:  wären  Trieb  und  Wille  identisch, 
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80  mQsste  der  gleiche  Trieb  auch  immer  der  gleiche  Willens- 
aet  sein.  Dem  gegenüber  steht  fest,  dass  gleiche  Triebe  zu 
verschiedenen  Willensacten ,  und  dass  verschiedene  Triebe 
zu  gleichen  Willensacten  f Ohren  können.  Das  erstere  hat 
immer  dann  statt,  wenn  —  was  vorgreifend  bemerkt  wird 
—  der  Intellect  das  eine  Mal  die  eine,  das  andere  Mal  die 
andere  körperliche  Bewegung  für  geeignet  halt,  die  Auf- 
hebimg  der  Unlust  herbeizuführen.  Das  zweite  hat  statt, 
wenn  der  Intellect  fQr  die  Aufhebung  einer  zweiten  Unlust 
die  gleiche  Bewegung  für  geeignet  hält,  welche  das  erste 
Mal  die  Aufhebung  der  ei-sten  Unlust  zur  Folge  gehabt  hat. 

Für  den  an  die  Spitze  gestellten  Satz,  dass  Trieb  und 
Wille  zwei  zwar  ähnliche  doch  aber  auch  ganz  verschiedene 
und  darum  von  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  zu 
trennende  psychische  Phänomene  sind,  spricht  demnach  eine 
Fülle  von  Beweisgründen. 

Die  letzten  Ausfllhi-ungen  haben  aber  zugleich  auf  ein 
neues  Problem  geführt  und  dasselbe  schon  vorläufig  ent- 
schieden. 

Wenn  nämlich  Triebe  vorkommen,  welche  trotz  der  Ab- 
wesenheit hemmender  Momente  doch  von  keinem  Willensact 
gefolgt  sind  (Nit).  8),  wenn  femer  aus  gleichen  Trieben 
verschiedene  Willensacte  folgen  können  (Nro.  9),  so  beweist 
diess,  dass  der  Trieb  nicht  die  alleinige  und  vollständige 
Ursache  des  Willens  ist;  sonst  müsste  bei  Vorhandensein 
eines  bestimmten  Triebes  immer  ein  Willensact  und  zwar 
immer  der  gleiche  folgen.  Jene  Thatsachen  lassen  sich  nur 
erklären,  wenn  noch  ein  anderes  neben  dem  Triebe  mit- 
wirkendes Ursachenmoment  thätig  ist.  Nach  diesem  haben 
wir  jetzt  zu  suchen 

Die  Aufhebung  der  Unlust  ist,  wie  bei  der  einfachen 
Handlungsreihe  vorausgesetzt  wurde,  unmittelbar  Wirkung 
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einer  köiperlichen  Bewegung.  Der  Inhalt  des  Triebes  nun 
ist:  Beseitigung  jenes  UnlustgefQhls;  der  Inhalt  des  Willens 
ist:  eine  bestimmte  ganz  concrete  köi-perliehe  Bewegung. 
Damit  also  der' Trieb  zum  Willen  werde,  mnss  aus  der 
ausserordentlich  zahlreichen  Reihe  an  sich  möglicher  kör- 
perlicher Bewegungen  eine  ausgesucht  werden,  welche  als 
Ursache  der  Aufhebung  vorhandener  Unlust  gedacht  wird. 
An  sich  sind  das  Unlustgef&fal  und  das  mit  ihm  ver- 
bundene Streben,  der  Trieb,  blind,  d.h.  sie  sind  auf  keine 
spedelle  Handlung  gerichtet.  Sehend  werden  sie  erst,  wenn 
eine  Vorstellung  über  die  körperliche  Bewegung,  welche  das 
Unlustgefühl  und  sein  Streben  befriedigt,  hinzutritt  ^^^);  die 
Vorstellung  muss  dem  blinden  Triebe  sagen,  welche  Bewe- 
gungen zur  Aufhebung  des  Triebes  fQhi*en  können,  also  welche 
von  den  verschiedenen  möglichen  Bewegungen  die  geeignete, 
bezw.  wenn  mehrere  geeignet  sind,  welche  die  geeignetste 
ist,  um  den  Trieb  aufzuheben.  Durch  die  Vorstellung  be- 
lehrt sieht  denn  nun  der  bisher  blinde  Trieb  vor  sich,  was 
zu  thun  ist,  damit  er  zur  Ruhe  komme.  Die  Vorstellungen, 
die  diesergestalt  zum  Streben  hinzukommen  müssen ,  damit 
der  WUlensact  entstehe,  sind  demnach,  wenn  der  denkbar 
einfachste  Fall  als  Beobachtungsobject  gesetzt  wird,  min- 
destens zwei:  das  Bild  einer  bestimmten  körperlichen  Be- 
wegung und  das  Urteil,  dass  aus  dieser  Bewegung  die 
Aufhebung  vorhandener  Unlust   folgen   werde,    oder,   was 


111)  Dass  der  Mensch  sich  über  den  Inhalt  seines  eignen  Strebens 
irren  kann,  darüber  s.  v.  Hartmakn,  Philosophie  des  Unbewussten  I 
S.  218-219.  227.  (Die  angef&hrten  Beispiele  sind  jedoch  nicht  Irrtum 
über  den  eignen  Willen  im  Sinn  von  a.  a.  0.  S.  228,  sondern  über 
den  eignen  Wunsch);  sodann  OOking,  System  der  kritischen  Philo- 
sophie 1874.  I  S.  66—67,  und  Windelband  in  der  V.-J.-Schrift  für 
vissenschafttiche  Philosophie  n  S.  282. 
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dasselbe  ist,  die  Vorstellung  über  die  Geeignetheit  der  kör- 
perlichen Bewegung  zur  Beseitigung  der  vorhandenen  Unlust 

In  concreto  können  sich  freilich  die  Bilder  mehrerer 
körperlicher  Bewegungen  zeigen,  können  demnach  auch 
Vorstellungen  über  die  Geeignetheit  jeder  dieser  Bewegungen 
auftreten,  aus  denen  dann  eine,  und  zwar  diejenige,  welche 
als  die  geeignetste  erscheint,  gewählt  wird:  aber  von 
all  diesen  möglicher  Weise  sehr  zahlreichen  Vorstellungen 
sind  die  für  die  Entstehung  des  Willensacts  relevanten  doch 
immer  nur  die  beiden  erstgenannten,  die  sich  zusammen- 
fassend bezeichnen  lassen  als  Vorstellung,  dass  eine  be- 
stimmte köi*perliche  Bewegung  geeignet  sei  zur  Aufhebung 
der  vorhandenen  Unlust. 

Fi-eilich  wird  in  concreto  diese  Auswahl  der  Bewegung 
viel  leichter  und  bequemer  von  Statten  gehen.  Der  bisher 
angenommne  Fall  war  nämlich  der,  dass  ein  blindes  Un- 
lustgefühl  und  ein  daraus  entspringendes  Streben  zur  Be- 
seitigung desselben  vorhanden  ist,  und  dass  dann  erst  das 
Denken  für  das  Unlustgefühl  ermitteln  und  ihm  zeigen  muss, 
welche  Bewegung  geeignet  sei,  Unlust  in  Lust  zu  verwan- 
deln. Vielfach  aber  wird  Unlustgefühl  und  Streben  bereits 
sehend  geboren.  Aus  irgend  welchen  Ursachen  —  denen 
hier  weiter  nachzugehen  überflüssig  wäre  —  entsteht  die 
Vorstellung  von  irgend  etwas  Angenehmem  in  mir,  die  zweite 
Vorstellung,  dass  ich  diess  Angenehme  nicht  habe,  tritt 
hinzu.  Durch  diese  Vorstellungem  wird  nun  sofort  das  Ge- 
fühl des  Mangels  erregt.  Aus  der  Vorstellung  also  enstpringt 
die  Unlust  mit  dem  Jetzt,  aus  dem  Wissen  des  Mangels  das 
Gefühl  des  Mangels;  aus  diesem  Unlustgefühl  sofort  weiter 
der  Ti-ieb  die  Unlust  aufzuheben.  Die  Voi*stellung  nun,  was 
für  eine  Bewegung  den  Trieb  au&uheben  im  Stande  sei,  war 
ja  bereits  zu  allererst  gegeben  als  Voi-stellung  dessen,  was 
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mir  fehlte,  und  unmittelbar  wirkt  dann  die  Vorstellung  mit 
dem  Unlusttrieb  zusammen  den  Willensact  zur  körperlichen 
Bewegung  "*). 

Während  also  oben  die  Reihe  war :  Unlust,  Trieb,  Vor- 
stellung, Willensact,  ist  sie  hier :  Voi-stellung,  Unlust,  Trieb, 
Willensact.  Freilich  noch  einmal  ist  zu  bemerken,  dass 
diese  Trennung  und  Hintereinanderordnung  willkürlich  bleibt. 
Denn  im  ersten  wie  letzten  Fall  müssen  dicht  vor  dem  Be- 
ginn des  Willensacts  Unlust,  Trieb  und  Vorstellung  zusammen 
und  gleichzeitig  vorhanden  sein;  in  welcher  Ordnung  sie 
auch  aufgetreten  sein  mögen,  ihre  letzte  Existenz  muss  eine 
Gesammtexistenz  sein.  Denn  fehlte  im  letzten  Moment  vor 
dem  Willensact  eines  der  drei  Momente,  so  könnten  die 
anderen  auch  nicht  vorhanden  sein:  fehlte  die  Voi-stellung; 
so  wüsste  der  Trieb  nicht,  zu  welcher  Bewegung  er  treiben 
sollte;  fehlte  der  Trieb,  dann  bliebe  der  Wille  in  Ruhe; 
fehlte  die  Unlust,  dann  fehlte  mit  ihr  auch  zweifellos  der 
Trieb. 

Vorstellung,  Unlust,  Trieb  sind  also  gewisser  Massen 
als  untrennbai'e  Einheit  anzusehen;  Vorstellung  und  Unlust 
gehören  eng  zusammen,  ebenso  Unlust  und  Trieb ;  was  hier 
in  der  psychologischen  Zergliederung  mühsam  geti'ennt  ist, 
fällt  in  der  Wirklichkeit  zeitlich  entweder  vollständig  oder 
doch  so  gut  wie  vollständig  zusammen. 

Demnach  erhalten  wir  als  erschöpfenden  Lehrsatz: 

Aus  der  Unlust  verbunden  mit  ihrem  Triebe  und  der 
Vorstellung  der  zur  Befriedigung  des  Triebes  geeignetsten 


112)  CmasLOWSKi,  Entstehung  des  Willens,  besonders  S.  70—72  be- 
trachtet nur  diesen  einen  Fall,  wenn  er  als  Ursachen  des  Willensacts 
die  Vorstellungen  in  ihrer  subjectiven  (bei  ihm  steht  durch  einen  Druck- 
fehler „objectiven^)  Seite  als  OefÜhle  des  Angenehmen  oder  Un- 
angenehmen angibt. 
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Handlung  folgt  unmittelbar  und  notwendig  der  Wille  zu 
dieser  Handlung. 

Der  Trieb  bestimmt  das  Dass,  die  Vorstellung  das  Was 
der  Handlung. 

Die  Ursache  eines  Willensacts,  das  also,  was  den  Willen 
aus  seiner  Unbewegtheit  aufschreckt  und  in  Bewegung  setzt, 
nennt  man  Motiv. 

Demnach  sind  Unlust  bezw.  Trieb  und  Vorstellung  die 
Motive  jeder  bewussten  Handlung.  Fasst  man  das  Gesagte 
kurz  zusammen,  so  ergeben  sich  folgende  Glieder  als  Be- 
standteile der  einfachen  Handlungsreihe; 

1)  die  Motive:  Unlust  und  Trieb  (Streben),  dazu  Vor- 
stellung einer  körperlichen  Bewegung  und  Vorstellung 
über  die  Eigenschaft  dieser  Bewegung,  die  Aufhebung 
der  Unlust  zur  Folge  zu  haben. 

2)  derWillensact,  dazu  die  Vorstellung  aber  seinen 
Inhalt,  d.  h.  die  Vorstellung  der  körperlichen  Bewe- 
gung, welche  gewollt  wii-d  (Bewusstseiu  beim 
Willensact). 

3)  die  körperliche  Bewegung. 

4)  die  Aufhebung  der  Unlust  und  also  jenes 
Strebens. 

Das  dritte  Glied  gehört  eng  mit  dem  zweiten,  das  vierte  mit 
dem  ersten  zusammen;  alle  vier  Glieder  sind  nach  dem 
Gausalgesetz  miteinander  verbunden.  Die  beiden  ersten 
Glieder  dieser  Reihe  bilden  die  innere  Seite  der  Handlungs- 
reihe. Ihnen  gegenüber  stehen  die  äussere  Seite  der  Hand- 
lung (die  köi-perliche  Bewegung)  und  die  Aufhebung  der 
Unlust  als  das  von  aussen  nach  innen  zurückkehrende,  die 
Handlungsreihe  also  wieder  schliessende  letzte  Glied. 

Bei  den  unbewussten  Trieben  muss  oflfenbar  zu  dem 
Triebe  ebenfalls  etwas  Weitei-es  hinzukommen,  damit  er  zum 
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Willensact  werde,  falls  man  überhaupt  unbewussten  Willen 
anerkennt  Eine  Vorstellung  kann  dieses  hinzuwirkende  X 
nicht  sein,  wenigstens  keine  in  dem  Sinne,  wie  sie  hier 
verstanden  wird,  wo  sie  nur  als  bewusste  Vorstellung  ge- 
dacht ist  —  denn  sonst  wäre  ja  der  Trieb  selbst  ein  be« 
wusster,  was  gegen  die  Voraussetzung  ist.  Dieses  unbekannte 
X  nun  muss  bei  dem  unbewussten  Willensact  dieselbe  Bolle 
spielen  wie  die  Vorstellung  beim  bewussten:  es  muss  die 
geeignete  Handlung  aussuchen.  Dieses  X,  das  unserer  Be- 
obachtung entzogene  unbekannte  Agens  vor  dem  WiU^i^^act/ 
nennen  wir,  um  wenigstens  irgend  einen  Namen  zu  haben, 
Instinct :  wenn  das  neugebome  Kind  zur  Befriedigung  seines 
Dui*stes  an  der  Brust  der  Mutter  unbewusst  die  richtige 
Saugbewegung  macht,  so  leistet  es  unter  Führung  des  Instincts 
dasselbe,  was  es  unter  Führung  der  Vorstellung  leisten 
würde;  ja  der  Instinct  trifft  meist  viel  sicherer  und  besser 
die  nötige  Wahl,  als  irgend  eine  Ueberlegung  es  könnte  ^^^) 

3.    INSBESONDERE  DAS  BEWUSSTSEIN. 

Wenn  nun  die  psychologische  Analyse  das  Resultat 
liefert,  dass  die  bewusßte  Bewegung  zu  Stande  kommt 
durch  ein  Zusammenwirken  des  mit  der  Unlust  verbunde- 
nen Triebes  und  der  Vorstellung,  so  muss,  um  etwa  auf- 
tauchende Zweifel  zu  zei;streuen,  hier  dai*an  erinnert  werden, 
dass  im  thatsächlichen  Leben  die  dargestellte  einfache  Beihe 
sich  vielfach  modifidrt.  Denn  zwischen  dem  völlig  klaren 
Bewusstsein  über  alle  einzelnen  Glieder  der  Beihe  und  der 
vollständigen  Unbewusstheit  li^en  unzählige  Nuancen ;  auch 
findet  ein  beständiges  Schwanken  zwischen  Bewusstheit  und 


113)  Vgl.  J.  H.  Fichte,  Psychologie  I  S.  156. 
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Unbewusstheit  Statt,  in  den  bewussten  Prozess  spielt  das 
UnbewuBSte  immerfort  hinein,  und  gerade  in  diesem  Glair- 
obscur  der  Mittelzustände  bewegt  sich  fast  stäts  im  con- 
ereten  Fall  die  Seele  i**).  Nicht  viel  von  dem  Inhalt  der 
ganzen  Handlungsreihe  tritt  scharf  beleuchtet  in  das  Be- 
wusstsein. 

Was  zuerst  die  Voretellung  über  den  Inhalt  der  körper- 
lichen Bewegung  betriflPt,  so  kann  diese  in  zwei  verschied- 
nen  Functionen  und  Zeitmomenten  in  Betracht  kommen: 
sie  kann  unter  den  Motiven  auftreten,  und  sie  kann  femer, 
während  des  Willensacts  fortdauernd,  als  Wissen  von  der 
Bewegung,  als  Bewusstsein  in  diesem  Sinn  functioniren.  In 
beiden  Beziehungen  aber  pflegt  sie  von  nur  sehr  geringer 
Bewusstseinshelle  zu  sein.  Und  zwar  einmal,  insofern  sie  als 
Motiv  in  Betracht  kommt  Freilich,  wenn  der  ganze  psy- 
chische Pit>zess  seinen  Ausgang  von  einer  zuei-st  auftretenden 
und  das  Gef&hl  der  Unlust  erst  hervorrufenden  Voratellung 
nimmt,  so  ist  diese  auch  im  Bewusstsein.  Sehe  ich  z.  B.  ein 
mich  reizende  Speise,  so  tritt  die  Vorstellung  dieser  Speise, 
aus  welcher  ei'st  das  Begehrtsein  dei-selben  folgte,  sehr 
kräftig  ins  Bewusstsein  und  bleibt  auch  in  demselben.  Be- 
ginnt indes  der  Pi*ozes8  mit  dem  das  Streben  weckenden 
Unlustsgefllhl,  so  wird  die  Vorstellung  der  körperlichen  Be- 
wegung, welche  zur  Aufhebung  der  Unlust  fohii;,  bei  der 
einfachen  Handlungsreihe  sehr  oft,,  man  könnte  wol  sagen 
fast  immer,  einen  so  geringen  Grad  von  Helle  und  Deut- 
lichkeit haben,  dass  sie  sich  der  Aufmerksamkeit  des 
Handelnden  entzieht.  Sie  tritt  in  der  täglichen  Gewohnheit 
der  einzelnen  köi-perlichen  Bewegungen  so  rapid  auf  und 
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verschwindet  so  ausserordentlich  schnell  wieder,  dass  sie  fast 
als  gar  nicht  dagewesen  angesehen  wird;  dazu  kommt  die 
ausserordentlich  rasch  eintretende  Association  zwischen  einem 
bestimmten  Triebe  und  einer  bestimmten  mehrfach  zur  Be- 
friedigung dieses  Triebes  gebrauchten  körperlichen  Be- 
wegung; denn  in  Folge  dieser  Association  wird  der  Vor- 
stellung allmählich  mehr  und  mehr  die  Last  abgenommen, 
eine  geeignete  körperliche  Bewegung  jedes  Mal  aussuchen 
zu  müssen. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  denn  auch,  dass  das  Bewusst- 
sein  Ober  die  Bewegung  selbst  und  bei  der  Bewegung  im 
genannten  Fall  meist  sehr  schwach  sein  wird.  Denn  die- 
selbe Vorstellung,  welche  vorher  zur  Bildung  des  Willens- 
acts  mitwirkte,  nämlich  die  Vorstellung  über  den  Inhalt  der 
körperlichen  Bewegung  bildet  ja  in  ihrer  Foitdauer  während 
AusfiQhiaing  dieser  Bewegung  das  eben  so  genannte  Be- 
wusstsein.  War  diese  Vorstellung  aber  schon  vorher  un- 
deutlich, als  es  galt,  den  Trieb  sehend  zu  machen,  so  bleibt 
sie  es  auch  jetzt  bei  der  Ausführung  des  Willensacts.  Trotz- 
dem hat  man  nicht  das  Recht,  die  Vorstellung  als  Factor 
zu  streichen,  denn  sie  wirkt  wenn  auch  noch  so  undeutlich 
fbr  das  Bewusstsein  doch  mit,  und  kann,  sobald  sich  die 
Aufinerksamkeit  auf  diesen  ganzen  psychischen  Prozess  richtet, 
auch  deutlich  wargenommen  werden.  — 

In  dem  ganzen  psychischen  Prozess  ist  noch  ein  letztes 
Glied,  über  dessen  Beleuchtung  durch  das  Bewusstsein 
Bechenschaft  gegeben  werden  muss.  Wir  fanden  als  die 
Motive  des  Willensacts  Unlust  nebst  dem  aus  ihr  entspringen- 
den Trieb  (Streben)  und  dazu  die  Vorstellung  der  körper- 
lichen Bewegung,  welche  die  Aufhebung  der  Unlust  zur 
Folge  haben  wird.  Die  zweite  Seite  des  psychischen  Pro- 
zesses war  der  Willensact  und  wiederum  mit  ihm  die  Vor- 
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Stellung  über  seinen  Inhalt,  also  über  die  körperliche  Be- 
wegung. Diesen  beiden  Seiten  des  psychischen  Prozesses 
entsprechen  die  beiden  letzten  Glieder  der  Handlungsreihe, 
die  beiden  objectiven  oder  äusseren  Glieder  derselben.  Dem 
Willensact  entspricht  die  körperliche  Bewegung,  dem  Un- 
lust-Triebe entspricht  die  aus  der  körperlichen  Bewegung  ent- 
stehende Aufhebung  der  Unlust  und  also  des  Triebes. 

Wir  sahen,  dass  der  Inhalt  des  Willens  meist  nur 
schwach  ins  Bewusstsein  tritt;  noch  mehr  ist  das  bezüglich 
des  Inhalts  des  Triebes  der  Fall.  Der  Inhalt  des  Triebes 
ist  immer  nur  und  kann  immer  nur  sein  Aufhebung  der 
vorhandenen  Unlust;  die  Aufhebung  der  Unlust  ist  Folge 
der  körperlichen  Bewegung;  die  Fähigkeit  dieser  Bewegung, 
die  Aufhebung  der  Unlust  herbeizuführen,  ist  die  ,Geeignet- 
heit'  der  Bewegung;  die  Voi-stellung  von  der  Geeignetheit 
der  Bewegung  zur  Aufhebung  der  Unlust  ist  das  Motiv,  sie 
zu  wählen,  und  kann  als  Bewusstsein  über  den  Inhalt  des 
Triebes  bezeichnet  werden. 

Wie  indes  schon  —  das  ist  vorher  geschildert  —  die 
Vorstellung  über  die  Bew^ung  selbst  dem  Bewusstsein  vor- 
dämmert, so  noch  viel  mehr  und  fast  immer  diese  Vor- 
stellung, dass  die  betreffende  Bewegung  geeignet  sei,  die 
Aufhebung  der  Unlust  herbeizuführen.  Das  kann  auch  so 
ausgediückt  werden:  die  Vorstellung  über  die  Aufhebung 
der  Unlust  (also  über  das  letzte  Glied  der  Handlungsreihe; 
tritt  fast  nie  in  das  Bewusstsein ;  der  Handelnde  macht  sich 
nicht  klar,  dass  das,  was  er  eigentlich  zu  en*eichen  strebt, 
lediglich  die  Aufbebung  der  Unlust  ist;  vielmehr  scheint 
es  ihm,  als  sei  das,  wozu  ihn  die  Unlust  ganz  un- 
mittelbar treibe,  die  körperliche  Bewegung  selbst:  er  iden- 
tificirt  also  insoweit  den  Inhalt  des  Triebes  und  den  des 
Willens,  was,  beiläufig  gesagt,  wiedenim  ein  Grand  mehr 
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fQr  die  oberflftchliche  Betrachtung  ist,  um  Trieb  und  Wille 
ganz  zusammenzuwerfen. 

Diese  eigentümliche  Nachlässigkeit  des  Bewusstseins 
bezüglich  des  letzten  Gliedes  der  Uandlungsreihe,  eine  Nach- 
lässigkeit, die  sich  später  bei  der  erweiterten  Handlungs- 
reihe in  analoger  Weise  zeigen  wird ,  hat  ihren  Hauptgrund 
wol  in  der  schon  oben  besprochenen  Association  eines  be- 
bestimroten  Triebes  mit  einem  bestimmten  Willensact  Diese 
bestimmte  Bewegung  wird  ohne  weiteres  Besinnen  gewählt, 
weil  frühere  Erfahrung  gelehil  hat,  dass  sie  zur  Auf- 
hebung der  Unlust  fühi-t.  Es  tritt  also  —  das  wurde  oben 
geschildert  —  die  Vorstellung,  weshalb  man  diese  bestimmte 
Bewegung  wählt,  zurück  und  die  Bewegung  ei*scheint  als 
die  selbstverständliche  Folge  des  Triebes,  während  sie  in 
Wahrheit  doch  nur  eine  durch  die  Vorstellung  ihrer  Wir- 
kung (Aufhebung  der  Unlust)  vermittelte  Folge  des  Triebes 
ist.  Dazu  kommt  ein  anderes  Moment  Dass  man  keine 
Handlung  ihrer  selbst  willen  voinimmt,  sondern  stäts  nur 
der  aus  ihr  resultirenden  Lust  halber,  ist  so  selbstverständ- 
lich, dass  die  Seele  ihre  Aufmerksamkeit  auf  dieses  letztere 
Glied  nicht  mehr  richtet  und  sich  dieses  gleichsam  wie  von 
selbst  eintretenden  Anhangs  der  Handlung  als  des  wahren 
Inhalts  ihrer  Bestrebung  gar  nicht  mehr  bewusst  wird. 
Endlich  ist  ja  —  und  auch  das  ist  hier  von  Wichtigkeit  — 
mit  dem  Bewusstsein  über  die  vorhandene  Unlust  implicite 
sofoit  jenes  letzte  Glied  der  ganzen  Handlungsreihe,  die 
con-espondirende  Lust,  mitgesetzt.  Käme  zu  der  Vorstellung 
der  vorhandenen  Unlust  die  der  schliesslichen  Lust  als 
völlig  klare  Vorstellung  hinzu,  so  wäre  doch  die  Seele  nur 
um  eine  tautologische  Erkenntniss  reicher  geworden,  und 
solche  tautologischen  Erkenntnisse  klar  und  kräftig  ins  Be- 
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wusstsein  zu  heben,  dazu  hat  sie  gar  keine  Zeit,  damit  hält 
sie  sich  nicht  auf. 

Es  liegt  somit  das  eigentümliche  Verhältniss  vor,  dass 
.  das,  worauf  es  dem  Handelnden  in  Wirklichkeit  gerade  an- 
kommt: die  Aufhebung  der  vorhandenen  Unlust,  fnr  das 
Bewusstsein  kaum  existirt  und  daS;  was  in  Wirklichkeit  nur 
die  für  sich  allein  gleichgiltige  Ursache  jener  Endwirkong 
ist,  von  dem  Bewusstsein  als  Hauptsache  hervorgehoben  wird. 
Auch  der  Sprachgebrauch  des  Lebens  verfährt  so.  Wer 
Hunger  fühlt,  wird  selten  sagen:  ich  habe  den  Trieb,  dieses 
MangelgefQhls  ledig  zu  werden,  sondern  leichter,  kürzer  und 
inhaltvoller:  ich  habe  den  Trieb  zu  essen. 


4.    INSBESONDERE   DIE  MOTIVE. 

Nach  diesen  Erörterungen  über  das  Bewusstsein  müssen 
wir  noch  einen  Bückblick  auf  die  Motive  der  Handlung 
werfen  und  sehen,  was  aus  ihnen  geworden  ist.  Wir  würden 
einen  Teil  unserer  Aufgabe  gelöst  haben,  wenn  wir  Vorstel- 
lungen nachgewiesen  hätten,  die  als  Motive  beim  Willensact 
functioniren.  Wir  glaubten  solche  Vorstellungen  bereits  bei 
der  einfachen  Handlungsmhe  in  der  Vorstellung  über  eine 
bestimmte  körperliche  Bewegung  als  geeignete  Ursache  zur 
Aufhebung  vorhandener  Unlust  gefunden  zu  haben.  Dieser 
Fund  erwies  sich  indes  als  fast  wertlos,  da  die  genannten 
Vorstellungen  im  concreten  psychischen  Prozess  fast  immer 
iu  das  Unbewusste  verdämmern ;  und  so  werden  wir,  nachdem 
dieses  erste  Resultat  wieder  zerronnen,  weiter  suchen  müssen. 
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in. 

DIE  ERWEITERTE  HANDLTTNG8REIHE. 


1.    DER  DUALISMUS  DER  AUSSEREN  SEITE: 

KÖRPERLICHE   BEWEGUNG    UND  ERFOLG   DER   HANDLUNG. 

Zur  Weiterfühioing  des  Pi-oblems  treibt  eine  nach  dem 
Früheren  mit  Notwendigkeit  sich  aufdrängende  Frage.  Wie 
hilft  sieh  das  von  Unlust  bewegte  Subject,  wenn  sein  In- 
tellect  keine  körperliche  Bewegung  zu  finden  weiss,  welche 
unmittelbare  Ui-sache  der  Aufhebung  der  Unlust  wäre? 

Nach  demselben  Gesetz  der  Gausalität,  nach  dem  wir 
die  Ursache  unserer  Handlungen  sind,  treibt  auch  die  ganze 
rasüose  Welt  ausser  uns;  in  ununterbrochenem  Zusammen- 
hang wickeln  sich  in  ihr  die  Causalreihen  des  Geschehens 
ab.  Unsere  Handlungen  selbst,  für  die  wir  das  Voirecht 
einer  psychischen  Geburt  in  Anspruch  nahmen,  stehen  mit 
ihrer  äusseren  Seite  mitten  in  jenem  Causalzusammenhang ; 
sie  haben  als  ein  äusseres  Geschehen  unzweifelhaft  auch 
irgend  welche  Folgen  nach  aussen  hin  und  müssen  durch 
diese  Folgen  weitere  Folgen,  ganze  Causalreihen  in  Anstoss 
bringen.  Wenn  wir  nun  finden,  dass  einei'seits  irgend  ein 
äusseres  Geschehen,  welches  keine  eigne  köi*perliche  Be- 
wegung ist,  die  Aufhebung  vorhandener  Unlust  zur  Folge 
haben  würde,  dass  andererseits  eine  körperliche  Bewegung 
von  mir  jenes  äussere  Geschehen  verursachen  würde,  so  ist 
offenbar  die  Biücke  von  der  Unlust  zu  ihrer  Befriedigung 
wieder  gefunden:  nur  übei'spannt  diese  Brücke  jetzt  eine 
weitere  Kluft,   als  es  bei  der  einfachen  Handlungsreihe  der 

Fall  war. 
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Durch  das  Hinzutreten  dieser  Folge  der  körperlichen 
Bewegung  —  welche  mit  hergebrachtem  ^^^)  Ausdruck  auch 
Erfolg  genannt  werden  wird  —  erweitert  sich  die  Hand- 
lungsreihe in  ihrer  äusseren  Seite  um  ein  neues  Glied,  das 
sich  zwischen  das  frühere  letzte  und  vorletzte  einschiebt. 
Dieser  Erweiterung  der  äusseren  Seite  wird  auch  eine  Er- 
weiterung der  inneren  Seite  entsprechen,  und  die  ganze  also 
erweiterte  Reihe  sei  in  Eimangelung  eines  schon  geprägten 
Ausdrucks  erweiterte  Handlungsreihe  genannt. 

Das  auf  der  äusseren  Seite  neu  hinzugetretene  Glied, 
der  Erfolg,  kann  sich  nun  wieder  in  eine  ganze  Kette  ein- 
zelner Zwischenglieder  auflösen;  das  ist  immer  dann  der 
Fall,  wenn  die  Aufhebung  der  Unlust  die  Wirkung  nicht 
schon  des  ersten  Erfolgs  der  körperlichen  Bewegung,  son- 
dern ei*st  eines  Erfolgs  jenes  Erfolgs,  kurz  ii^end  eines 
feineren  Gliedes  der  durch  die  Handlung  in  Bewegung 
gesetzten  Gausalreihe  ist.  Alle  diese  Zwischenwirkungen 
indes  zwischen  körperlicher  Bewegung  und  Aufhebung  der 
Unlust  und  die  entsprechenden  psychischen  Voi^änge  sind 
für  die  psychologische  Analyse  gleichwertig;  es  wird  vor 
allem  der  einfachste  Fall  betrachtet  werden,  dass  der  erste 
Erfolg  sofort  Ursache  der  Aufhebung  der  Unlust  sei;  wie 
sich  die  Seele  verhält,  wenn  erst  der  Erfolg  des  Erfolgs 
diese  Aufhebung  der  Unlust  ist,  wird  sich  dann  meist  ganz 
von  selbst  ergeben  und  nur,  wo  es  erforderlich  ist,  aus- 
diUcklich  eröii;ert  werden. 

Mit  dieser  erweiterten  Handlungsreihe,  deren  neu  hinzu- 
getretene Glieder  sich  wieder  in  ein  System  beliebig  vieler 
einzelner   Glieder   auflösen   können,   sind  wir  für  unseren 
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Zweck  auf  der  Höhe  des  Problems  angelangt;  unsere  Auf- 
gabe wird  es  nun  sein,  diesen  Dualismus,  den  wir  auf  der 
äusseren  Seite  der  Handlung  als  den  zwischen  körperlicher 
Bewegung  und  Erfolg  bezeichnet  haben,  in  das  psychische 
Gebiet  hinein  zu  verfolgen :  hier  wird  sich  in  Form  einer  psy- 
chischen Bew^ung,  eines  psychischen  Vorgangs  derselbe 
Inhalt  finden  müssen,  welchen  die  äussere  Seite  der  Hand- 
lungsreihe real  darstellt. 

Die  innere  Seite  der  Handlung  besteht  aus  Wille  und 
Bewusstsein.  Beide  Ausdiilcke  sollen  zunächst  für  die  noch 
unbekannten  psychischen  Phänomene  in  der  erweiterten  Hand- 
lungsreihe, zu  deren  Erörteiimg  soeben  geschritten  wird, 
beibehalten  werden.  Zunächst  (Abschnitt  2)  wird  unter- 
sucht werden,  wie  sich  der  Wille  in  der  dualistischen  Hand- 
lungsreihe verhält.  Freilich  wird  hierbei  die  Doppelung  des 
Bewüsstseins ,  über  welche  dann  Abschnitt  3  insbesondere 
Rechenschaft  geben  soll,  nicht  ganz  ausser  Betracht  gelassen 
werden  können.  Abschnitt  4  endlich  wird  die  Motive, 
welche  in  der  erweitei*ten  Handlungsreihe  ebenfalls  zwie- 
spältig werden,  zu  untersuchen  haben. 


2.    DER  DUALISMUS  DES  WILLENS: 

WILLE  IM  ENGEREN  SINNE    (UNMITTELBARER  WILLE)  ÜNI) 
ABSICHT  (MITTELBARER  WILLE,  BEGEHREN,  ZWECK). 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Willens  zum  Erfolg 
dai-f  als  das  wichtigste  und  zugleich  schwierigste  Problem 
dieser  ganzen  Untersuchung  bezeichnet  werden.  Weder  die 
Psychologie  noch  die  Jurisprudenz  hat  diese  so  eminent 
wichtige  Frage  bisher  auch  nur  annäheiiid  mit  der  erforder- 
lichen Energie  behandelt.  Gewöhnlich  hilft  man  sich  mit 
einem  Wort  und  nimmt  dieses  Wort  dann  für  die  Sache; 
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man  pflegt  nämlich  zu  sagen :  ich  will  diesen  Erfolg,  gerade 
wie  man  sagt :  ich  w  i  1 1  diese  körperliche  Bewegung.  Das  psy- 
chische Phänomen  aber,  das  beide  Mal  gleicher  Weise  mit 
„ich  will'^  bezeichnet  wird,  ist  in  den  beiden  Fällen  ein 
völlig  verschiedenes.  Wille  ist  Wille  zur  körperlichen  Be- 
wegung; er  ist  derjenige  psychische  nicht  weiter  beschi*eibliche 
Act,  welcher  die  motorischen  Nerven  in  Erregung  setzt,  oder 
mit  anderem  Ausdmck :  an  dessen  Eintreten  von  Natur  eine 
Erregung  der  motorischen  Nei-ven  geknüpft  ist.  Der  Wille 
zum  Erfolg  kann  nicht  dasselbe  sein:  er  geht  ja  eben  auf 
den  Erfolg,  nicht  auf  eine  körperliche  Bewegung,  der  Erfolg 
aber  ist  etwas  anderes  als  eine  Bewegung  des  eigenen 
Körpers.  Keine  der  Bestimmungen  in  der  obigen  Definition 
passt  also  auf  das,  was  Wille  zum  Erfolg  genannt  wird. 

Wenn  er  aber  nicht  Wille  ist,  was  ist  er  denn?  Eine 
Erkenntniss  wird  nur  möglich  sein,  wenn  das  ganze  Ver- 
halten der  Seele  zum  Erfolg  analysirt  wird.  Und  zwar  wird 
dieses  Verhalten  der  Seele  zum  Erfolg  in  zwei  verschiedenen 
Zeiträumen  zur  Betrachtung  stehen:  nicht  nur  vor  dem 
Willensact  und  der  körperlichen  Bewegung,  sondeni  auch 
nachher.  Denn  da  der  Erfolg  Wirkung  der  körperlichen 
Bewegung  sein  soll,  jede  Wirkung  aber  in  der  Zeit  vor  sich 
geht,  so  liegt  zwischen  der  Handlung  und  der  Vollendung 
des  Erfolgs  immer  ein  wenn  auch  noch  so  kleiner  Zwischen- 
raum. Gerade  wegen  der  Baschheit,  mit  welcher  nach  ge- 
schehener köiperlicher  Bewegung  der  Erfolg  einzuti'eten 
pflegt,  ist  die  Selbstbeobachtung  hier  schwierig;  deshalb  muss 
man  experimentell  einen  Erfolg  als  angestrebt  setzen,  zu 
dessen  En*eichung  eine  Causalreihe  von  möglichst  langer 
Zeitdauer  erforderlich  ist.  Man  denke  sich  in  die  Seele 
dessen,  der  den  langen  Zandfaden  angesteckt  hat,  und  nun 
die  Explosion  des  weit  entfernt  liegenden  Pulvei-s  erwaii;et. 
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Ich  werfe  also  zuerst  die  Fi'age  auf:  welches  ist  der 
psychische  Zustand  nach  vollendeter  Handlung  und  vor 
vollendetem  Erfolg? 

Sobald  die  körperliche  Bewegung  geschehen  ist,  muss 
der  eigentliche  Wille  in  technischer  Bedeutung  restlos  ge- 
schwunden sein;  wäre  er  das  nicht,  so  müsste  eine  weitere 
körperliche  Bewegung  folgen  ^  das  ist  aber  thatsächlich 
nicht  der  Fall:  im  Gegenteil,  nach  geschehener  Bewegung 
ist  die  Mitwirkung  des  eigenen  Körpers  nicht  mehr  nötig, 
damit  der  Erfolg  eintrete ;  das  Subject,  welches  handelte, 
bleibt  nachdem  es  gehandelt  hat,  unthätig;  die  Herbeiführung 
des  Erfolgs  ist  jenen  zur  Hilfe  gerufenen  Kräften  der 
Aussenwelt  überlassen,  welche,  völlig  gleichgiltig  gegen  das 
innere  Leben  dessen,  der  sie  gerufen,  mit  gedanken-  und 
gefühlloser  Begelmässigkeit  die  gewohnte  Arbeit  venichten. 
Zu  dieser  Arbeit  steht  denn  auch  die  Psyche  des  Handelnden 
in  gar  keiner  einflussreichen  Beziehung  mehr;  gleichgiltig 
gegen  den  Anlass,  aus  dem  der  Reiz  kam,  welcher  die 
Dinge  der  Aussenwelt  zur  Wirkung  anregte,  operiren  diese 
völlig  unabhängig  von  der  Seele  dessen ,  der  den  Reiz  gab, 
kraft  ihrer  eigenen  Natur  und  vollführen  das,  wozu  sie  nach 
dem  Naturlauf  befähigt  sind,  nicht  weil  des  Handelnden 
Seele  es  ihnen  vorschreibt,  sondern  weil  es  eben  ihre  eigne 
Natur  ist,  so  wirksam  zu  sein.  Thatlos  und  müssig  steht 
unterdes  des  Handelnden  Seele  und  sieht  dem  Ablauf  der 
Dinge  zu,  abwartend,  was  da  werden  wird. 

Dennoch  zeigt  die  Selbstbeobachtung  deutlich,  dass  die 
Seele  sich  zu  dieser  dem  vorgestellten  Erfolg  zustürmenden 
Causalreihe  anders  als  zu  einer  beliebigen  andren  verhält. 
Sie  klammert  sich  mit  ihrem  Wunsch  und  ihrer  Hoffnung 
an  sie  an;  sie  befiehlt  keine  neue  körperliche  Bewegung 
mehr,  weil  die  Ueberlegung  ihr  sagt,  es  wäre  bereits  ge- 
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than,  was  nötig  sei,  eine  neue  Handlung  helfe  nichts  mehr, 
die  Seele  müsse  warten,  bis  ausser  ihr  liegende  Kräfte  die 
ersehnte  Befriedigung  brächten.  Das  also  ist  es,  was  die 
Seele  erwartet :  ihre  eigene  Befriedigung  —  also  ist  ein  Zu- 
stand der  Unbefriedigtheit  noch  vorhanden,  der  Zustand  der 
Unlust  mit  dem  Jetzt,  wie  er  oben  bezeichnet  wurde,  dauert 
noch  foil;,  mithin  ist  auch  jene  Folge  oder,  wenn  man  lieber 
will,  practische  Seite  der  Unlust  noch  vorhanden,  welche 
Trieb  oder  Streben  genannt  wurde.  Dieses  Sti-eben  kann 
nicht  mit  der  Handlung  erloschen  sein,  denn  erst  aus  dem 
Erfolg  der  Handlung  soll  die  Aufhebung  der  Unlust  folgen. 
Darf  ich  demnach  den  psychischen  Zustand,  während 
aussen  der  der  physisclien  Welt  durch  den  eigenen  Körper 
g^ebene  Anstoss  zum  Erfolge  wird,  dahin  prädiciren:  er 
bestehe  in  nichts  anderem  als  in  dem  fortdauernden  Zu- 
stande der  Unlust  und  folgeweise  dem  foitdauemden  Trieb 
oder  Streben  nach  Aufhebung  dieser  Unlust,  verbunden  mit 
der  (für  das  Bewusstsein  freilich  verblassenden)  Vorstellung, 
dass  aus  einer  bestimmten  vorgestellten  in  Rücksicht  auf 
mich  äusseren  Thatsache  die  Aufhebung  der  Unlust  folgen 
werde?  Offenbar  ist  hierbei  noch  ein  Moment  vergessen  — 
der  beschriebene  Zustand  wäre  blosses  Wünschen ;  ich  setze 
also  hinzu:  einer  äusseren  Thatsache,  deren  Eintreten  ich 
aus  einer  bereits  in  Anstoss  gebrachten  Causalreihe  erwaite. 
Und  doch  fehlt  immer  noch  ein  Moment.  Das  zeigt  die 
Vergleichung  mit  folgendem  Fall.  Wenn  ich  eine  Unlust 
fühle  und  beratschlage,  welche  köiperliche  Bewegung  ich 
wählen  soll,  damit  durch  sie  jene  Unlust  schliesslich  aufgehoben 
werde,  und  dann,  während  ich  bei  mir  selbst  noch  nicht 
schlüssig  bin,  ein  Anderer  die  Causalreihe  in  Anstoss  bringt, 
aus  der,  wie  ich  sofoit  erkenne,  schliesslich  die  Aufhebung 
der  in  mir  vorhandenen  Unlust  für  mich  folgen  wird,  so 
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brauche  ich  nicht  mehr  zu  handeln,  denn  auch  ohne  eine 
Handlung  von  mir  folgt,  was  ich  erstrebe.  Man  könnte  nun 
sagen,  es  träfe  die  obige  Zustandsbeschi-eibung  diesen  Zu- 
stand gerade  so  gut,  und  doch  werde  hier  Niemand  von 
Willen  zum  Erfolg  sprechen  wollen.  In  der  That  liegt  auch 
zwischen  beiden  Fällen  auf  der  psychischen  Seite  ein  ge- 
wichtiger Unterschied  vor.  Der,  welcher  selbst  handelt,  hat 
die  Vorstellung,  dass  durch  seine  Handlung  der  beabsichtigte 
Erfolg  herbeigeführt  werde;  er  weiss  die  ganze  Gausalreihe 
in  gewissem  Sinn  als  sein  Werk  —  wohingegen  er  in  dem 
letztbetrachteten  Fall  diese  Vorstellung  nicht,  vielmehr  die 
andere  hat,  dass  eine  fremde  Gausalreihe  zur  Aufhebung  der 
eigenen  Unlust  führen  werde.  Wenn  auch  in  beiden  Fällen 
Unlust  und  Streben  gleicher  Weise  vorhanden  sind,  so 
differiren  doch  die  begleitenden  Voi'stellungen ,  und  gerade 
durch  diese  Vorstellungen  erhält  die  ganze  Gausalreihe  für 
das  Bewusstsein  erst  ihre  eigentümliche,  also  in  beiden 
Fällen  eine  völlig  verechiedene  Beleuchtung. 

Zu  jener  obigen  Beschreibung  muss  demnach  das  weitei*e 
Merkmal  hinzugesetzt  werden,  dass  die  Seele  die  erstrebte 
äussere  Thatsache  als  Folge  der  eigenen  geschehenen  kör- 
lichen  Bewegung  voi*8tellt.  Und  doch  fehlt  auch  jetzt  noch 
ein  letztes  Moment.  Die  Gausalreihe  muss  nicht  nur  durch 
eine  (etwa  zufällige)  eigne  köi-perliche  Bewegung  in  Anstoss 
gebracht  sein,  sondern  ich  muss  diese  eigne  Bewegung  auch 
gewollt  haben.  Gerade  weil  ich  dann  die  Gausalreihe 
ganz  als  die  meine  weiss,  habe  ich  ein  doppelt  starkes 
Interesse  an  ihr.  Und  doch  auch  so  —  der  Zustand  der 
Seele  bezüglich  des  Erfolgs  bleibt  immer  ein  rein  passiver. 
Bezüglich  der  köi'perlichen  Bewegung  war  die  Seele 
schöpferisch  thätig,  sie  agirte  durch  ihren  Willen ;  jetzt  aber, 
nachdem  sie  gehandelt  hat,  ist  sie  bezüglich  des  Erfolgs 
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zwar  höchstinteressirte  Zuschauerin,  aber  doch  eben  nur 
Zuschauerin.  Sie  sieht  zu,  wie  das,  was  sie  vorausgesehen, 
eintrifft  und  erwartet  nun  aus  diesem  Eintreffen  ihre  eigene 
Befriedigung.  Sie  gleicht  einem  Volksparlament,  welches 
etwa  das  Recht  hätte,  den  Krieg  zu  erklären  und  die  Armee 
ausrücken  zu  lassen,  dann  aber  alles  Weitere  der  Entschei- 
dung der  Heerbefehlshaber  und  dem  Glück  überlassen 
müsste;  jenes  Parlament  hat  gehandelt,  soweit  es  konnte, 
indem  es  den  Krieg  erklärte  und  der  Armee  den  Befehl  gab 
auszurücken,  dann  aber  bleibt  es  thatlos  zu  Hause  und  er- 
harrt nur  in  höchster  Spannung  die  endliche  Entscheidung, 
während  das  nun  seinem  eignen  Befehl  folgende  Heer  drausseu 
—  und  hier  trifft  das  Gleichniss  bis  auf  den  Klang  des 
Worts  zu  —  von  Erfolg  zu  Erfolg  dem  endlichen  Frieden 
zueilt 

Jetzt  zur  weiteren  Frage.  Wie  verhält  sich  nun  die 
Seele  zum  Erfolg  vor  der  Handlung?  Ist  ihr  Zustand  vor- 
her ganz  dei'selbe  wie  nachher?  Gewiss  nicht.  Zwar  müssen 
einige  Elemente  wie  nachher  auch  vorher  da  sein,  nämlich 
Unlust  und  Trieb,  und  die  Vorstellung  einer  äusseren  That- 
sache,  aus  der  die  Aufhebung  vorhandener  Unlust  folgen 
wird.  Es  fehlt  aber  die  Voi*stellung,  dass  die  Gausalreihe, 
welche  zu  jenem  erstrebten  Erfolg  führen  werde,  bereits  in 
Anstoss  gesetzt  sei.  Bereits  steht  jener  ei*sehnte  Erfolg 
klar  vor  Augen,  noch  aber  ist  die  köiperliche  Bewegung 
nicht  gewählt,  die  ihn  verursachen  wird.  Die  Seele  sinnt 
also  und  quält  sich,  sie  fragt  und  sucht,  bis  sie  endlich  die 
richtige  Bewegung  erkennt.  Nun  wird  es  auf  einmal  Licht, 
jetzt  weiss  sie,  was  zu  thun  ist,  um  den  erstrebten  Erfolg 
herbeizuführen,  sie  sieht  ihn  in  der  Feme  vor  sich,  du- 
zwischen als  Mittelglied  die  körperliche  Bewegung.  All 
dieser  Trieb,  diese  Unlust,  und  all  jene  Vorstellungen:  die 
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Vorstellung  jener  bestimmten  äusseren  Thatsache,  die  freilich 
meist  kaum  noch  merkliche  Vorstellung,  dass  jene  Thatsache 
die  Unlust  aufheben  werde,  endlich  die  Vorstellung,  dass 
jene  Thatsache  ihrerseits  Wirkung  der  körperlichen  Bewe- 
gung sein  werde  —  alles  diess  zusammen,  kurz  das  ganze 
Verhalten  der  Seele  zu  jenem  Erfolg  gerät  nun  in  Action, 
die  Seele  treibt  und  drängt,  sie  bewegt  den  trägen  Willen 
von  seiner  Stelle  und  mahnt  ihn  zur  Arbeit,  sie  ist,  wie 
unten  (Abschnitt  4)  ausführlich  erörtert  werden  wird,  Motiv 
fQr  den  Willen,  Ui-sache  des  Willensacts. 

Durch  diese  ihre  schöpferische  Thätigkeit  unterscheidet 
sich  nun  die  Seele  in  ihi-em  Verhalten  zum  Erfolg  vor  der 
Handlung  zu  ihrem  Verhalten  nach  derselben  auf  das  Ent- 
schiedenste. Denn  während  sie  vorher  auf  den  Willen  wirkt 
und.  thätig  ist,  ist  sie  nachher  ganz  thatlos,  rein  passiv. 
Beide  Mal  liegt  freilich  kein  Wille  im  technischen  Sinn  vor, 
aber  vorher  ist  doch  wenigstens  eine  den  Willen  vorbereitende 
Wirksamkeit  der  Seele  vorhanden. 

Es  ist  demnach  die  psychische  Seite  der  dualistischen 
Handlungsreihe  aus  keinen  anderen  Elementen  gebildet,  als 
die  der  einfachen  Handlungsreihe.  Es  tritt  nicht  etwa  ein 
neues  psychisches  Phänomen  auf,  ein  Wille,  ganz  verschieden 
von  dem  früheren  Willensact  und  der  früheren  Unlust  mit 
ihrem  Anhang;  zwischen  diese  Unlust  und  jenen  Willensact 
schiebt  sich  kein  neues  Glied  eigentümlicher  Ait  ein;  es 
sind  vielmehr  die  alten  Elemente,  Unlust  und  Streben, 
welche  wir  wiederfinden.  Das  Eigentümliche  des  Zustands 
besteht  nur  in  den  hinzutretenden  Vorstellungen ;  und  diese 
Vorstellungen  sind:  die  Voi'stellung  einer  bestimmten  äusseren 
Thatsache  und  die  Vorstellung,  dass  diese  Thatsache  Wirkung 
der  körperlichen  Bewegung  sein  werde,  welche  ich  gerade 
jetzt  eben  vornehme. 
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Der  Yorahnende  Sprachgeist'  des  Volkes  hat  denn  auch 
—  und  es  ist  das  eine  Thatsache,  ebenso  sehr  der  Ver- 
wunderung wie  der  Bewunderung  wert  —  gerade  dieses 
Vorstellungsmoment  in  dem  ganzen  Verhalten  der  Seele  als 
wesentlicheß  und  charakteristisches  Merkmal  erkannt,  und 
diese  Erkenntniss  in  der  Schöpfung  des  Wortes  niedei^el^ 
mit  dem  jener  psychische  Zustand,  den  man  auch  wohl 
Wille  zum  Erfolg  nennt,  ex  professo  bezeichnet  wird;  die 
Seele  weiss,  wohin  die  Gausalreihe  führen  wird,  sie  sieht 
also  voraus;  aber  sie  verhält  sich  nicht  blos  voraussehend, 
theoretisch  schauend  und  erkennend,  sondern  sie  ist  dabei 
auch  mit  ihrem  höchsten  Interesse  beteiligt:  sie  erwartet 
einmal  aus  dem  vorausgesehenen  Erfolg  die  Aufhebung  des 
vorhandenen  Unlustgefühls ,  und  sie  weiss  sich  selbst  femer 
als  die  Urheberin  der  Gausalreihe,  welche  zu  jenem  Erfolge 
führen  soll.  Dieses  zwar  thatlose  aber  doch  nicht  ^in 
theoretische  Absehen  dessen,  was  sich  ereignen  wird,  diesen 
Zustand  des  Strebens  und  Voi*8tellens  nennt  die  Sprache 
Absicht,  und  um  die  Thätigkeit  der  Seele  von  dem  rein 
theoretischen  Absehen  zu  untei-scheiden ,  verstärkt  sie  das 
Absehen  zum  beabsichtigen^*^). 

In  welchem  Zeitpunkt  oder  Zeitraum  nun  von  dem  Moment 
an,  wo  die  Vorstellung  des  Eifolgs  auftaucht,  bis  zu  dem  Zeit- 
punkt, wo  der  Erfolg  völlig  eingetreten  ist,  spricht  man  von  Ab- 
sicht? Zweifellos  wendet  der  Sprachgebrauch  das  Wort  Absicht 
auf  das  Verhalten  der  Seele  nach  geschehener  Handlung 
nicht  an.  Wer  nach  Begehung  der  Handlung,  aber  vor 
Eintritt  des  Erfolgs  gefragt  wird,  wamm  er  so  gehandelt, 


IIQ  Aehiüich  fliehen,  Flucht,  flüchten;  gönnen,  Gunst,  begünstigen; 
übrigens  kommt  nach  Griuh,  Deutsches  Wörterbuch  (I  S.  lU.  118.)  das 
Wort  Absicht  in  diesem  Sinn  erst  seit  dem  achtzehnten  Jahrhundert 
vor;  früher  sprach  man  von  „absehen". 
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wird  gewiss  antwoilen:  ich  beabsichtigte,  nicht:  ich  be- 
absichtige. In  der  That  rauss  nach  den  gegebenen  Aus- 
führungen diese  Beschränkung  als  durchaus  gerechtfei-tigt 
anerkannt  werden. 

Die  Sprache  zeigt  auch  sonst  noch  einige  Neigung,  den 
Gebrauch  des  Worts  Absicht  einzuschränken;  sie  nimmt  die 
Absicht  —  vielleicht  gerade  deshalb,  weil  sie  dieselbe  stäts 
mit  dem  Willensacte  zu  vergleichen  getrieben  wird  —  gern 
als  Act,  nicht  als  Zustand.  Und  zwar  fasst  sie  dann  den 
Moment  dicht  vor  und  gerade  bei  dem  Willensact  auf.  Sie 
fragt:  was  beabsichtigst  Du  mit  dieser  Handlung,  was  ist 
Deine  Absicht  bei  dieser  Handlung?  Ungern  wird  man 
das  Wort  Absicht  anwenden,  wenn  die  Seele  noch  keine 
körperliche  Bewegung  weiss,  die  den  Erfolg  herbeiführen 
könnte;  das  Eigentümliche  der  Absicht  liegt  eben  darin, 
dass  sie  unmittelbar  von  dem  beti;ßffenden  Willensact,  zu 
welchem  sie  treibt,  gefolgt  wird. 

Demnach  ist  Absicht  der  den  unmittelbaren  Willen  in 
Wirksamkeit  setzende  psychische  Zustand,  der  in  einem  Trieb 
oder  Streben  nebst  der  Yoi-stellung  besteht,  dass  aus  einem 
durch  die  bestimmte  körperliche  Bewegung  zu  verursachen- 
den Erfolg  die  Aufhebung  vorhandener  Unlust  folgen  werde. 

Diese  Begrifibbestimmung  ist  für  den  Fortgang  der 
Untei-suchung  zu  wichtig,  als  dass  sie  nicht  nocd  einmal 
geprüft  werden  düiite.  Sie  enthält  folgende  einzelne  Elemente : 

1)  Vorstellung  einer  bestimmten  äusseren  Thatsache. 

2)  Vorhandene   Unlust,    Trieb  diese  Unlust  au&uheben, 

Vorstellung,    dass    das    Wirklichsein   jener    äusseren 

* 

Thatsache  Ursache  der  Aufhebung  der  vorhandenen 
Unlust  sein  werde.  Diess  zusammen  darf  als  ,Er- 
strebtsein  der  Thatsache'  bezeichnet  werden. 

3)  Vorstellung,  dass  diese  Thatsache  mittelbar  oder  un- 
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mittelbar  Folge  der  körperlichen  Bewegung  sein  werde, 
zu  deren  Ausführung  ich  soeben  schreite. 
In  der  That  müssen  alle  diese  drei  Momente  in  dem  BegriflF 
der  Absicht  mitgedacht  werden;  keines  darf  fehlen  ^^^).  Man 
wird  darüber  bei  den  ersten  Momenten  nicht  zweifelhaft 
sein,  aber  auch  das  dritte  ist  nicht  entbehrlich.  Wenn  ich 
eine  bestimmte  Thatsache  noch  so  sehr  erstrebe,  ohne  doch 
die  Vorstellung  zu  haben ,  dass  sie  in  Folge  meines  Thuns 
eintreten  werde,  so  wird  man  wol  sagen,  dass  ich  jene 
Thatsache  wünsche,  nicht  aber,  dass  ich  sie  bei  meinem 
Thun  beabsichtigte. 

Es  folgen  gerade  daraus,  dass  diese  Vorstellung  der 
erstrebten  äusseren  Thatsache  als  einer  Folge  meiner  Hand- 
lung Element  des  psychischen  Zustands  oder  Acts  ist,  den 
man  Absicht  und  Beabsichtigen  nennt,  die  wichtigsten 
Consequenzen ,  z.  B.  in  der  Lehre  vom  Motiv.  Zugleich 
folgt  aus  der  obigen  Begriffsbestimmung,  dass  die  Absicht 
ein  combinirter  Begiiff  ist  und  das,  was  später  (Abschnitt  3) 
Bewusstsein  bezüglich  des  Erfolgs  genannt  werden  wird, 
immer  schon  in  sich  enthält. 

Es  war  eben  gesagt:  der  Handelnde  weiss  die  von 
ihm  ausgehende  Gausalreihe  als  die  seinige.  Das  leitet  zu 
der  Besprechung  über,  wie  es  komme,  dass  man  den 
Willensbegiiff  auch  auf  die  Absicht  ausgedehnt  habe  und  so 
oft  sage:  jemand  wolle  den  Erfolg. 

Dass  im  präcisen  Sinne  des  Worts  die  Absicht  kein 
Wille  sei,  ward  bereits  bemerkt.  Gewiss  muss  dieses  Re- 
sultat als  sicher  betrachtet  werden.  Wenn  die  Seele  weiss, 
dass  ihr  Wille  nichts  anderes  kann   als   den    motorischen 


117)  Ueber  das  Fehlen  des  zweiten  Moments,  des  Erstrebtseins,  siehe 
unten  Abschnitt  3. 


III.  2.  DEB  DUALISMUS  DES  WILLENS.  127 

Nerven  gebieten  —  wie  wird  sie  dann  etwas  anderes  zu 
wollen  sich  erkohnen?  Sowenig  sie  durch  einen  Befehl  die 
Sterne  vom  Hinunel  herablocken  kann,  sowenig  kann  sie 
irgend  einen  in  den  alltäglichsten  Causalreiben  eintretenden 
Erfolg  im  präcisen  Sinne  des  Worts  wollen.  „Die  Sterne 
die  begehrt  man  nicht'^  und  so  wird  auch  der  Wille  nicht 
etwas  wollen,  was  zu  wollen  unmöglich  ist,  nämlich  einen 
äusseren  Erfolg.  Der  Wille  kann  nur  körperliche  Bewe- 
gungen anregen,  nichts  sonst;  was  aus  diesen  körperlichen 
Bewegungen  weiter  folgt,  regt  nicht  er  an,  sondern  unab- 
hängig von  ihm  die  köiperlicbe  Bewegung  ihrerseits  kraft 
ihres  eigenen  Wesens.  Spricht  man  also  von  Willen  zum  Er- 
folg, so  ist  das  jedenfalls  ein  ungenauer  Ausdruck.  Dass 
dieser  Ausdruck  aber  gebraucht  und  ungern  entbehrt 
wird,  rechtfertigt  sich  durch  mehrere  gesondei*te  Be- 
trachtungen. 

Vor  allem  gehören  Trieb  und  Wille  zu  deraelben 
Gruppe  psychischer  Phänomene  und  gleichen  einander  gegen- 
über anderen  psychischen  Vorgängen;  schon  oben^'^)  ward 
deshalb  gesagt,  dass  der  Trieb  auch  ein  Willensphänomen 
sei,  dass  beiden  dasselbe  Vermögen  als  zu  Giiinde  liegend 
hypostasiil  werde,  dass  sie  sogar  oft  fQr  identisch  gehalten 
würden.  Schon  diess  veranlasst  dazu,  beiden  Phänomenen 
denselben  Namen  zu  geben.  Gerade  die  Absicht  aber 
steht  dem  Willen  noch  ganz  besonders  nah.  Die  Seele 
spannt  den  Bogen  ihres  Wunsches  und  ihrer  Hoffnung 
von  sich  aus  bis  zu  dem  letzten  Erfolg,  aus  dem  die  Auf- 
hebung der  Unlust  erwartet  wird;  die  Spannung  der  Seele 
löst  sich  erst  mit  dem  Eintreten  des  letzten  Erfolgs  fQr  die 
Seele;  es  treibt  sie  hin  zu  diesem  letzten  Ei-folg,   und  sie 


118)  8.  S.  41  und  S.  100. 
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Würde  am  liebsten  ohne  jeglichen  Umweg,  ohne  jeglichen 
Zwischenhalt  diesem  letzten  Erfolge  zueilen,  wenn  sie  es 
könnte;  sie  würde  jedenfalls,  wenn  sie  Macht  hätte  über 
den  Erfolg,  ihn  unmittelbar  gewollt  haben;  nur  weil  sie  diess 
nicht  kann,  bequemt  sie  sich  zu  dem  Umw^,  die  Ursache 
des  Erfolgs  zu  wollen,  die  ihr  an  sich  gleichgiltig  ist  Das 
Spannungsverhältniss  (tendere,  intentio)  auf  den  Erfolg  hin  ist 
ganz  gleich  mit  dem  auf  die  Handlung  hin  bei  der  einfachen 
'Handlungsreihe :  denn  wie  hier  aus  der  Handlung,  so  wird  doi*t 
aus  dem  Erfolg  Aufhobung  der  Unlust  erwaitet,  und  dieses 
Gespanntsein  auf  eine  Thatsache,  dieses  Erharren  einer 
Thatsache ,  aus  der  die  Befiiedigung  erwarfet  wird ,  nennt 
man  in  beiden  Fällen  gleicher  Weise  Wille. 

Die  Seele  betrachtet  den  Erfolg  als  den  ihren  —  nicht  nur, 
weil  ihr  Interesse  am  Erfolg  das  gleiche  ist  wie  früher  bei 
der  Handlung,  sondern  auch  noch  von  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkt aus. 

Es  ist  richtig,  dass  nicht  sie  den  Erfolg  setzt,  sondern 
dass  die  Köi*perwelt  ihrerseits  auf  einen  gegebenen  Reiz  hin 
dem,  was  ihr  eignes  Wesen  befiehlt,  folgend  den  Erfolg 
herbeigefühlt  hat  Andererseits  hat  die  Seele  doch  wenig- 
stens jenen  Reiz  gegeben,  welcher  erst  die  selbständigen  Kräfte 
der  Aussenwelt  auslöste;  und  wenn  es  wahr  ist,  dass  der 
Erfolg  nicht  durch  die  Seele  ist,  so  bleibt  es  doch  ebenso 
wahr,  dass  er  jedenfalls  auch  nicht  ohne  sie  ist.  Sie  kann 
zwar  nicht,  wie  sie  sich  bei  der  eigenen  köiperlichen  Be- 
wegung —  ob  mit,  ob  ohne  Recht,  ist  gleichgiltig  —  für 
die  Ursache  dieser  Bewegung  hält,  so  auch  hier  geradezu 
sich  als  die  Ursache  des  Erfolgs  betrachten:  aber  sie  weiss 
sich  doch  als  die  Ursache  seiner  Ui*sache,  also  als  die  mittel- 
bare oder  entferntere  Ursache;  und  wenn  wir  die  Seele, 
insofeiTi  sie  auf  das  wirkt,  was  köiperlich,  also  im  Vergleich 
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ZU  ihr  Aussen  weit  ist,  als  Wille  bezeiehnen^^^),  so  darf  sich 
die  Seele  hier  als  entfernteren,  mittelbaren  Willen  ansehen. 
Sie  hat  die  Vorstellung  der  körperlichen  Bewegung  und  die 
Vorstellung  des  Erfolgs;  diese  Vorstellungen  werden  in 
Realität  umgesetzt,  verwirklicht,  und  der  Uebergang  vom 
Vorstellen  zum  Sein  wird  in  beiden  Fällen  durch  die  Seele 
verursacht  Der  Wille  will  die  körperliche  Bewegung,  mit 
dieser  ist  der  Erfolg  notwendig  geworden,  also  will  der 
WQle  auch  diesen  Erfolg;  die  Folge  der  körperlichen  Be- 
wegung gilt  gleichsam  nur  als  Fortsetzung,  als  Anhang  der- 
selben, der  darum  dem  Willen  und  seiner  Wirksamkeit 
ebenso  zugeschrieben  wird  wie  die  körperliche  Bewegung 
selbst.  Es  mag  eine  Selbstüberschätzung  der  Seele  sein, 
wenn  sie  glaubt,  selbst  noch  die  Ursache  jener  weiteren 
Aussen  Weltswirkungen  zu  sein :  aber  dieses  Sichtäuschen  der 
Seele  über  ihr  Causalverhältniss  zur  Aussenwelt  hat  ein 
eigentümlich  interessantes  Analogen  im  Gebiet  der  Empfin- 
dungen. Während  die  Feder,  mit  der  ich  diese  Worte 
schreibe,  das  Papier  berührt,  kommt  mir  unabweisbar  die 
Täuschung^*®),  als  sei  der  Ort,  wo  ich  die  Berührung  mit 
dem  Papier  empfände,  die  Spitze  der  Feder  selbst;  mir  ist, 
als  seien  die  Enden  der  sensiblen  Nerven  meiner  Finger- 
spitzen in  der  Spitze  der  Feder  concentriit;  so  ei'scheint  es 
mir  denn,  als  empfände  ich  jede  kleine  Unebenheit  oder 
Glätte,  jede  Härte  oder  Weichheit  des  Papiers  unmittelbar, 
während  ich  doch  in  Wahrheit  nichts  anderes  empfinde  als 
den  Druck    des    Fedei'halters    an    meiner    Hand,    welcher 


119)  Was  übrigens  insofern  nicht  ganz  genau  ist,  als  bekanntlich 
z.  R  Stimmungen  unmittelbaren  Einfluss  auf  die  körperlichen  Functionen 
haben. 

120)  auf  welche  L<>tze,  Mikrokosmus  II  (2.  Aufl.  1869)  S.  208  auf- 
merksam gemacht  hat. 

Zitelmaniii  Irrtum.  9 
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seinei*seits  nach  rein  mechanischer  Gausalität  durch  die  Be- 
rühning  mit  dem  Papier  verschieden  erschüttert  wird.  Also 
auch  hier  ttberspringe  ich  ein  Glied  in  der  Ui'sachenreihe : 
ich  glaube,  dass  unmittelbar  die  Berührung  mit  dem  Papier 
Ursache  der  in  mir  entstehenden  Empfindung  sei,  während 
doch  in  Wahrheit  jene  Berühnmg  nur  die  Ui'sache  der  Ur- 
sache meiner  Empfindung  ist.  Wie  mir  hier  meine  Bensiblen 
Nerven  gleichsam  um  ein  Stück  in  die  Aussenwelt  hinein  ver- 
längert erscheinen,  so  betrachte  ich  auch,  wenn  ich  den 
Erfolg  einer  köi*perlichen  Bewegung  gewollt  nenne,  die 
motorischen  Nerven  als  über  die  Grenzen  meines  EOrpei'S 
hinaus  verlängert  und  unmittelbar  jenen  Erfolg  regierend, 
der  doch  nicht  unmittelbar  sondern  ei*st  durch  Vermittlung 
einer  anderen  Wirkung  (der  Muskelcontraction)  mit  jener 
En'egung  der  motorischen  Nerven  zusammenhängt. 

Es  wird  schliesslich  erlaubt  sein,  einen  juristischen 
Vergleich  zu  gebrauchen.  Wenn  die  Seele  nicht  selbst  un- 
mittelbare Ui*sache  des  Erfolgs  ist,  sondern  nur  die  Dinge 
der  Aussenwelt  angeregt  hat,  von  sich  aus  die  Thätigkeit 
zu  entwickeln,  zu  der  sie  durch  ihr  eigenes  Wesen  fähig 
und  geeignet  sind,  so  hat  sie  die  Kräfte  der  Aussenwelt 
gleichsam  als  Stellvertreter  zu  handeln  beauftragt,  wo  sie 
selbst  nicht  mehr  handeln  konnte;  und  wie  der  Auftraggeber 
die  Handlungen  des  Stellvertretei*s  sich  zui*echnen  lassen 
muss  und  andreraeits  sie  auch  als  die  seinigen  betrachten 
darf,  so  handelt  denn  auch  die  Seele  durch  die  von  ihr  zur 
Wirkung  angeregten  Kräfte  der  Aussenwelt. 
So  sagt  Mephisto: 

Wenn  ich  sechs  Hengste  zahlen  kann. 

Sind  ihre  Kräfte  nicht  die  meine? 

Ich  renne  zu  und  bin  ein  rechter  Mann, 

Als  hätt'  ich  vieinindzwanzig  Beine. 
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Nach  alle  dem  darf  es  gei'echtfertigt  scheinen,  dass  man 
die  Absicht  zum  Willen  im  weitern  Sinne  rechnet.  Wie 
zuei-st  die  Verschiedenheit  der  Absicht  vom  Willen,  so  ist 
hier  die  Zusammengehörigkeit  derselben  mit  ihm  nachzu- 
weisen versucht  worden.  Zugleich  ergibt  sich  aus  dem  vorigen 
die  Terminologie,  der  diese  Arbeit  zu  folgen  gedenkt.  Der  Wille 
im  weitern  Sinne,  verbunden  mit  der  Vorstellung  seines  In- 
halts umfasst  die  Absicht  und  den  bewussten  Willen  im 
engem  Sinne,  dieser  Wille  im  engem  Sinne  ist  gemeint, 
wenn  von  Wille  schlechthin  gesprochen  wird ;  der  Wille  im 
engem  Sinne  wirkt  unmittelbar  auf  die  Aussenwelt  ein, 
die  Absicht  nur  jnittelbar,  jener  wird  also  nicht  unpassend 
unmittelbarer,  diese  mittelbarer  Wille  genannt  werden;  der 
Wille  im  weitern  Sinne  umfasst  also  die  ganze  äussere  Seite 
der  Handlungsreihe,  der  unmittelbare  Wille  nur  das  ei*ste 
Glied  derselben,  nämlich  die  körperliche  Bewegung  selbst, 
der  mittelbare  Wille  alle  folgenden,  die  Folgen  oder  Erfolge 
der  Handlung ;  der  unmittelbare  Wille  ist  Wollen  der  Hand- 
lung, der  mittelbare  Wollen  des  Erfolgs. 

Anschliessend  an  diese  Erörterung  ist  die  Bestimmung 
eines  anderen  Begriffs,  des  Begehrens  vorzunehmen.  Das 
Begehren  deckt  sich  mit  dem  Beabsichtigen  nicht.  Vor 
allem  bezieht  sich  das  Beabsichtigen  auf  jeden  denkbaren 
Erfolg;  der  Inhalt  dieses  Erfolgs  ist  dabei  gleichgiltig^^O,  sei 
es  dass  man  einen  Erfolg  erstrebt,  welcher  in  der  Herbei- 
fahmng  eines  nicht  realisirten  angenehmen  Zustandes,  sei  es 
welcher  darin  besteht,  dass  ein  bereits  realisirter  angenehmer 
Zustand  nicht  mehr  bedroht  wird.  Ich  beabsichtige  also, 
dass  sich  ein  Zustand  verwirklicht,  der  vorher  nicht  war 
oder,  was  dasselbe  ist,  nicht  so  war.    In  allen  Fällen  lichtet 


121)  Vgl.  oben  S.  95. 
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sich  das  Beabsichtigen  auf  ein  Werden ,  eine  Veränderung, 
ein  Geschehen. 

Nun  kann  dieses  Geschehen  vorgestellt  werden  als  an 
einem  beharrenden  Object  vorgehend.  Und  da  tritt  wieder 
jene  zweifache  Art  des  Erfolges  auf:  ich  beabsichtige  ent- 
weder,  dass  schädlichen  Einflüssen,  welche  das  Object  auf 
mich  haben  kann,  dadurch  vorgebeugt  wird,  dass  das  Object 
in  einen  Zustand  gebracht  wird,  in  dem  es  mir  nicht  mehr 
schaden  kann,  oder  ich  beabsichtige,  dass  die  angenehmen 
Wirkungen,  welche  das  Object  auf  mich  haben  kann  bezw. 
schon  hat,  dadurch  möglich  gemacht  bezw.  verstärkt  werden, 
dass  das  Object  in  einen  Zustand  gebracht  jwird,  in  welchem 
es  jene  Wirkungen  auf  mich  in  reichstem  Masse  ausüben 
kann. 

Der  Gegenstand  nun,  dem  ich  derartig  die  Möglichkeit 
zuschreibe,  je  nach  der  Lage,  in  der  er  sich  zu  mir  befindet, 
mehr  oder  weniger  angenehme  oder  mehr  oder  weniger  un- 
angenehme Gefühle  zu  erwecken,  ist  Gegenstand  des  positiven 
oder  negativen  Besrehrens.  Das  negative  Begehren  ist 
Verabscheuen,  das  positive  Begehren  ist  Begehren  im  engern 
Sinne.  ,Ich  begehre  einen  Gegenstand*  heisst  also:  ich 
erstrebe  eine  -solche  Veränderung  des  gegenwärtigen  Zu- 
standes,  dass  ein  bestimmtes  Object  die  Lustwirkung  auf 
mich  üben  kann,  welche  ich  von  ihm  erwarte.  Durch  zwei 
Momente  also  untei-seheidet  sich  das  Begehren  im  engem 
Sinne  vom  Beabsichtigen.  Ich  beabsichtige  eine  Veränderung 
(nicht  einen  Gegenstand),  ich  begehre  einen  Gegenstand, 
und  zweitens :  das  Begehren  im  eigentlichen  Sinne  bezieht  sich 
nur  auf  einen  Gegenstand,  dem  ich  angenehme  Wirkungen 
zuschreibe,  das  Beabsichtigen  hingegen  umfasst  sowol  die 
Verändeningen  des  begehrten  Gegenstandes  zu  mir  hin, 
wie   des   verabscheuten  Gegenstandes   von   mir   fort.     Sehr 
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richtig  erklärt  Erdmann ^^^j  das  Begehren  durch:  „H^tben- 
wollen,  Herdamit",  das  Verabscheuen  durch:  „Nichthaben- 
wollen, Fortdamit''^^^.  Als  Definition  mag  vei-sucht  werden: 


122)  Grundriss  der  Psychologie.  4.  Aufl.  1862.  §  ia5.  Psychologische 
Briefe.  1852.  S.  387. 

128)  Die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  lehrt,  dass  zwischen  dem 
Begehren  und  dem  Wollen  im  weitern  Sinne  ein  Unterschied  gemacht 
wird.  ,Du  sollst  nicht  begehren  deines  N&chsten  Weib  etc.*,  d.  h. 
Du  sollst  nicht  wollen,  dass  das  bestehende  Verhftltniss  zwischen  Euch 
beiden  in  einer  bestimmten  Weise  geändert  werde.  Du  beabsichtigst:  sie  zu 
verf&hren,  Du  begehrst:  sie  selbst  Auch  die  Redewendung  ,er  begehrte 
zu  trinken'  ist  wol  am  richtigsten  als  eine  abgekürzte  zu  erklären:  ,er 
begehrte  etwas  zum  Zwecke  des  Trinkens'.  —  Die  Zustandsveränderung, 
von  welcher  im  Text  gesprochen  wird,  ist  vielfach  eine  räumlich  ge- 
dachte: ein  sich  körperlich  näher  Bringen  des  äusseren  Objects.  üebrigens 
hat  sich  eine  übereinstimmende  technische  Begrenzung  des  Begriffs  Be- 
gehren bisher  nicht  gebildet.  Viele  definiren  das  Begehren  als  Trieb 
verbunden  mit  der  Vorstellung  seines  Inhalts.  So  z.  B.  Spinoza,  £th.  III 
prop.  9  schol.:  Deinde  inter  appetitum  et  cupiditatem  nuUa  est  diffe- 
rentia,  nisi  quod  cupiditas  ad  homines  plerumque  referatur,  quatenus 
sni  appetitus  sunt  conscii,  et  propterea  sie  definiri  potest,  nempe  cupi- 
ditas est  appetitus  cum  ejusdem  conscientia;  ebenso  Ebdmann  selbst, 
Grundriss  §  184:  „die  durch  Vorstellung  vermittelte  Willensdetermination'^ 
ist  Begehren  (ganz  in  meinem  Sinn  hingegen  derselbe  in  seinen  Psy- 
chologischen Briefen  S.  836:  „das  mit  Vorstellungen  begleitete  Haben- 
wollen nenne  ich  Begehren^*).  Andere  wieder  gebrauchen  das  Begehren 
in  mehr  oder  minder  allgemeiner,  insbesondere  auch  Trieb  und  Willen 
umfiissender  Bedeutung,  s.  Beck,  Grundriss  der  empirischen  Psychologie 
und  Logik.  7.  Aufl.  1864.  S.  62,  HORWicz,  Zur  Entwicklungsgeschichte 
des  Willens  S.  10  (vergleiche  indes  auch  S.  20),  Ballauff,  Elemente 
der  Psychologie  S.  151  ,,  .  .  .  alle  Begehrungen,  zu  denen  ja  auch  das 
Wollen  gehört'' ;  diese  Anschauung  auch  in  anderer  Wendung  bei  Knapp, 
System  der  Rechtsphilosophie  S.  118--120:  „Das  Begehren  ist  das  von 
ünlustgefählen  getriebene  Denken  der  Verwirklichung  einer  Vorstellung'^ 
Das  bewusste  Begehren  ist  nach  Knapp  Wille,  wenn  die  seinen  Inhalt 
bildenden  Vorstellungen  auf  die  Erregungen  des  Muskelapparates  hin- 
gerichtet sind. 

Der  von  uns  vertretnen  Ansicht  nähert  sich  z.  B.  Heine,  Seelenlehre 
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Begehren  ist  das  Verhalten  der  Seele  zu  einem  Gegenstande, 
von  welchem  sie  annimmt,  dass  eine  an  ihm  geschehende 
Veränderung  Ui-sache  der  Aufhebung  vorhandener  Unlust 
sein  werde. 

In  weiterem  Sinne  wird  Begehren  auch  gebraucht  als 
sich  auf  die  Verändeiiing  selbst  beziehend ,  man  sagt  dann : 
ich  begehre  das  Eintreten  eines  Zustandes.  Auch  in  diesem 
weiteren  Sinne  wird  diese  Arbeit  späterhin  das  Wort 
gebrauchen.  Niemals  aber  spricht  man  bei  der  einfachen 
Handlungsreihe  von  Begehren,  ebensowenig  wie  von  Beab- 
sichtigen, sondern  nur  von  Wollen;  für  die  beiden  ersteren 
Begriffe  ist  es  wesentlich,  dass  sie  sich  auf  ein  Aeusseres 
—  einen  Gegenstand  oder  ein  Geschehen  —  richten,  welcher 
nicht  die  körperliche  Bewegung  selbst  ist  sondern  ihre  Folge 
oder  der  Gegenstand,  an  welchem  sich  diese  Folge  vollzieht. 

Die  Erörterung  einer  letzten  BegriiTsgruppe  bildet  die 
letzte  Aufgabe  dieses  Abschnitts.  Die  Untersuchung  dieser 
Begriffe  ist  bis  jetzt  vei'zögei-t,  ja  ihre  blosse  Erwähnung 
sorgsam  vermieden  worden,  weil  sie  erst  von  der  vollen 
Höhe  des  Problems  aus  verständlich  sind  und  ihre  Herein- 
mischung vorher  nur  verwiirend  wirken  kann. 

Durch    die   im    Bisherigen    erörterte  Ausdehnung   des 


S.  145  „  .  .  .  insofern  der  Trieb  sich  auf  einen  Gegenstand  richtet,  also 
zum  Begehren  wird",  unbestimmt  and  unrichtig  George,  Psychologie 
S.  548:  „Man  begehrt,  was  man  nicht  hat,  das  setzt  aber  voraus,  das 
man  die  Möglichkeit  desselben  erkennt  und  es  glaubt  erlangen  zu 
können".  Obtloff  (im  Gerichtsaal  XYI  S.  71—72)  lässt  das  Begehren 
vom  i^estrebungsvermögen"  umfust  sein  und  definirt  dasselbe  doch 
schliesslich  als  „Vorstellung  von  dem,  was  werden  soU  oder  mag  an  der 
Stelle  dessen  was  ist".  Will  man  die  Definition  des  Textes  nicht  an- 
nehmen, 80  ist  gewiss  nur  die  Spinozistische  Definition  richtig:  Begehren 
ist  der  Trieb  verbunden  mit  der  Vorstellung  der  Thatsache,  deren  Ein- 
treten Ursache  der  Befiriedigung  des  Triebes  sein  soU. 
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Willens  auf  das  entferntere  Erfolgen  hin  eracheinen  die 
Glieder  der  ganzen  Handlungsreihe  in  einer  durchaus  neuen 
und  eigentttmlichen  Verknüpfung.  Wir  haben  diese  Reihe 
gebildet  gesehen  nach  dem  Gesetz  der  Gausalität,  wie  jede 
Werde-Reihe  in  der  Welt.  Indes  hat  gerade  sie  eine  sofort 
auffallende  Besonderheit  In  ihrem  Anfangspunkt  ist  nämlich 
ihr  Endpunkt  mitgesetzt,  sie  hat  einen  von  vornherein  ganz 
abgesehen  von  dem  Gesetz  der  Causalität  inhaltlich  be- 
stimmten Endpunkt,  die  Aufhebung  der  Unlust,  auf  den  sie 
hin  muss,  auf  welchem  Wege  es  auch  immer  sei.  Und  der 
möglichen  Handlungen  kann  es  mehrere  geben ,  gerade  wie 
zwischen  zwei  gegebenen  Oilen  im  Raum  verschiedene  Verbin- 
dungslinien möglich  sind.  Trotz  aller  Verschiedenheiten  der 
Wege  und  Linien  bleibt  doch  der  Endpunkt  derselbe^  und 
durch  ihn  wird  die  Richtung  der  Linie  bestimmt.  Einen  solchen 
Endpunkt  nun,  der  räumlich  als  das  die  Richtung  der  Linie 
bestimmende  voi'gestellt  wird,  nennt  man  Ziel.  Das  Ziel 
ist  immer  etwas  Ruhendes,  Seiendes,  ein  als  objectiv  existirend 
vorgestellter  Punkt,  schon  bevor  er  durch  die  Bewegung  er- 
reicht ist"*). 

Auf  psychisches  Gebiet  übei-tragen  ist  das  Ziel  der 
Endpunkt,  in  welchem  die  ganze  Handlungsreihe  ausläuft, 
als  Object  vorgestellt;  es  ist  der  Punkt  in  der  Reihe 
der  Begebenheiten,  an  dem  die  uniiihige  Seele  be- 
friedigt Halt  macht,  bis  sie  durch  ein  neues  Unlustgefühl 
aus  ihrer  Ruhe  aufgeschreckt  eine  neue  Handlungsreihe  be- 
ginnt; Ziel  ist  der  letzte  Erfolg,  aber  nicht  in  dem  Sinn  als 
letztes  Erfolgen,  als  Thätigkeit  oder  Verändemng,  vielmehr 


124)  Ungenau  v.  Kirchmaxk,  Die  Grundbegriffe  des  Rechts  und  der 
Moral.  1869.  S.  3:  „Das  Ziel  ist  die  blosse  Vorstellung  irgend  eines 
Gegenstandes  oder  Geschehens*'  etc. 
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als  Endpunkt  dieses  Erfolgens,  in  gewissem  Sinn  also  als  Er- 
folgt sein,  oder  als  das,  was  durch  das  letzte  Erfolgen  er- 
reicht worden  ist;  so  kommt  man  denn  dazu,  unter  Ziel  den 
letztzuerreichenden  Erfolg  als  fertiges  Resultat  zu  denken. 

In  der  erweiterten  Handlungsreihe  ist  dieses  Ziel  sofort 
gegeben:  das  Ziel  ist  der  Zustand  aufgehobener  Unlust,  der 
Befriedigung ;  dieser  Endpunkt  der  Reihe  ist  in  dem  Anfangs- 
punkt sofort  enthalten:  denn  der  Anfangspunkt  der  Reihe 
ist  das  Nichtbefriedigtsein.  Zwischen  diesem  Anfangs-  und 
Endpunkt  der  Reihe  dehnen  sich  die  Mittelglieder,  die 
Mittel  aus.  Alle  Glieder  sind  einmal  mechanisch,  nach 
dem  Gesetz  der  Causalität  verknüpft;  jedes  einzelne  ist 
Wirkung  des  vorhergehenden,  Ursache  des  nachfolgenden ;  ge- 
bieterisch indes  drängt  die  sich  eigentümlich  unterscheidende 
Natur  dieser  Reihe  zu  einem  andei*en  Verknüpfiingsgesetz. 
Der  besondere  Charakterzug,  der  diese  Reihe  vor  gewöhn- 
lichen Ursachenreihen  auszeichnet,  liegt  sclion  in  dem 
Vorhergehenden  angedeutet,  und  von  dorther  ist  auch  das 
zugleich  lösende  und  zusammenfassende  Wort  zu  entnehmen. 

Wenn  ich  eine  Bewegungsreihe  lediglich  nach  dem 
Gausalconnex  zwischen  ihren  Gliedern  betrachte,  so  kann 
offenbar  meine  Betrachtung  sich  jedes  Mal  nur  auf  zwei 
Glieder  beziehen,  dei*en  eines  ich  als  Ursache,  deren  anderes 
ich  als  Wirkung  betrachte.  Ich  lerne  so  zwar  alle.  Glieder 
der  Reihe  kennen,  jedes  einzelne  einmal  in  seiner  Ver- 
knüpfung mit  dem  vorhergehenden,  das  andere  Mal  in  seiner 
Verknüpfung  mit  dem  Folgenden.  Aber  es  sind  eben  doch 
immer  nur  die  einzelnen  Atome  der  Reihe,  die  ich  sehe, 
nicht  ist  es  die  Reihe  selbst  Denn  es  ist  zweifellos,  dass 
ich  in  der  Causalreihe  a  b  c  d  e  zwar  c  als  Wirkung  von 
b  und  als  Ursache  von  d  betrachte,  dass  aber  zwischen 
c  und  a,  und  zwischen  c  und  e  für  mich  noch  keine  gedank- 
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liehe  Verknüpfung  besteht;  denn  c  ist  von  a  und  e  weder 
Ursache  noch  Wirkung.  Die  bloss  causale  Verknüpfung  der 
einzelnen  Glieder  gibt  mir  keine  Möglichkeit,  in  der  Reihe 
als  Ganzes  irgend  eine  Bedeutung  zu  finden  —  ich  habe 
nur  eine  Summe  einzelner  Verknüpfungen,  a:b,  b:c,  c:d, 
d:e,  nicht  aber  habe  ich  eine  Verknüpfung:  abcde. 

Sobald  ich  nun  über  die  Reihe  als  Ganzes  urteilen  und  in 
der  Richtung  der  Reihe  eine  Bedeutung  finden  will,  wird 
die  Art  meiner  Betrachtung  eine  ganz  andere:  ich  beurteile 
sie  nach  dem  Ziele,  dem  sie  zustrebt;  denn  von  jedem  ge- 
gebenen Punkt  der  Reihe  aus  muss  die  weitere  Richtung 
derselben  offenbai*  durch  den  Endpunkt  bestimmt  sein.  Ich 
verknüpfe  bei  dieser  Beurteilung  also  jedes  Glied  in  Ge- 
danken mit  dem  letzten  Glied,  dem  Ziel:  ich  betrachte  das 
Dasein  und  die  Richtung  jedes  dieser  Glieder  in  Rücksicht 
darauf,  dass  es  dem  Ziele  zuführt. 

Indes  diese  ganze  Betrachtungs-  und  Verknüpfungsweise 
kann  doch  etwas  der  Reihe  der  Dinge  selbst  Aeusserliches 
sein,  was  ich,  der  Betrachtende,  zu  ihnen  ei'st  hinzu  denke ; 
die  Verknüpfung  liegt  vielleicht  nicht  in  der  Reihe  selbst 
präformiit,  sondeiii  ist  willkürliche  Gewalt,  die  ich,  der 
Aussenstehende,  ihr  anthue. 

Dieser  Einwand  oder  Vorwurf  scheint  richtig  zu  sein; 
es  gibt  nur  eine  Voraussetzung,  unter  der  er  hinfällig  sein 
würde:  dann  nämlich,  wenn  das  Subject  der  Bewegung 
selbst  ein  vorstellendes  und  wollendes  Wesen  ist,  also  den 
Zielpunkt  der  Bewegung  vorstellt  und  die  Richtung  der 
Bewegung  auf  diesen  Zielpunkt  hin  im  weitem  Sinn  will. 
Dann  hat  offenbar  jedes  Glied  der  Reihe  zu  dem  am  An- 
fang der  Reihe  stehenden  und  sie  anstossenden  Subject  ein 
neues  Verhältniss  gewonnen:  es  hat  ausser  seiner  Gausal- 
beziehung zu  seinen  Nachbargliedem  noch  eine  Beziehung 
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auf  das  wollende  Subject,  und  diese  Beziehung  ist  von  anderer 
Art  bei  den  Mittelgliedern  als  bei  dem  Endglied;  mit  der 
Realisirung  der  ersteren  erlischt  der  zur  Setzung  der  Reibe 
treibende  Trieb  nicht,  wot  aber  mit  der  Realisirung  des 
letzten  Gliedes.  Im  Gausal-Sinn  sind  alle  Glieder  der  Reihe 
notwendig;  für  die  Befriedigung  des  Subjects  hingegen  ist 
nur  das  letzte  notwendig,  die  Zwischenglieder  gleichgiitig ; 
diese  nehmen  kein  eignes  Interesse  in  Anspruch.  Es  er- 
scheinen also  fUr  das  Bewusstsein  alle  Glieder  der  Reihe  in 
diesem  Sinn  umgekehrt  verknüpft,  wie  sie  es  nach  dem 
Causalnexus  sind.  Nach  dem  letzteren  ist  c  da,  weil  b  da 
war,  b  ist  da,  weil  a  da  war  u.  s.  w.,  in  der  anderen 
Verknüpfung  hingegen  ist  a  da,  weil  b  da  sein  soll,  b  da, 
weil  c  da  sein  soll  u.  s.  w.  i**). 

Aus  dieser  an  sich  rein  psychologischen  Beobachtung  formt 
nun  das  vergleichende  und  beziehende  Denken  eine  neue  Ver- 
knüpfungskategorie :  die  Kategorie  von  ZweckundMittel. 

Die  Behauptung  darf  wol  als  nicht  zu  gewagt  gelten, 
dass  die  Geburtsstätte  des  Zweckbegrififs  lediglich  das  Gebiet 
der  Selbsterfahrung  ist  ^^^);  nachdem  hier  bei  der  Beobachtung 
des  eigenen  Willenspfocesses  dieser  Begriff  einmal  geformt 
war,  ist  er  dann  auf  andere  Werdereihen  in  Natur  und  Ge- 


125)  In  diesem  Sinne  ist  esirichtig,  wenn  Trendelenbubg,  Logische 
Untersuchungen  (8.  Aufl.  1870)  II  S.  22  sagt:  „Die  Wirkung  ist  hier 
Zweck  und  dieser  Zweck  ist  wieder  Ursache.  Das  Nachfolgende  wird 
zu  einem  früheren;  die  Zukunft,  die  noch  nicht  da  ist,  regiert  die  Ge- 
genwart. Das  Verh&ltniss  der  wirkenden  Ursache  dreht  sich  geradezu  um, 
und  es  verschwindet  die  Ordnung  der  Zeit,  die  sonst  in  der  Oausalität 
als  das  Feste  angeschauet  und  als  die  Ordnung  der  Dinge  gepriesen 
wird;  denn  das  Ende  wird  zum  Anfangt  Siehe  auch  Yolkmann,  Lehr- 
buch der  Psychologie  II  S.  441. 

126)  So  auch  v.  Hartmann,  Philosophie  des  Unbewussten,  7.  Aufl. 
I  S.  87. 


in.  2.  DER  DUALISMUS  DES  WILLENS.  139 

schichte  übeilragen  worden;  was  der  bewusst  wollende 
Mensch  in  sich  selbst ,  in  dem  Mikrokosmus  der  eigenen 
Person  fand,  übertrug  er  auf  den  Makrokosmus,  die  Aussen- 
welt;  er  machte  sich  diese  verständlich,  indem  er  die  in 
der  Welt  abi*ollenden  Bewegungsreihen  in  dei-selben  Weise 
nach  Zwecken  verknüpft  dachte,  wie  er  die  Glieder  der  von 
ihm  ausgehenden  Handlungsreihe  verknüpfte.  Ich  veiiolge 
diese  Gedanken  hier  nicht  weiter  und  möchte  nur  als  Re- 
sultat hinstellen :  der  Zweckbegriff  ist  ein  rein  psychologischer 
Begriff,  und  seine  formale  £röi*terung  kann  nur  von  psycho- 
logischem Grund  und  Boden  ausgehen. 

Ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden  verdient  noch 
die  bereits  im  Vorstehenden  beantwortete  Frage  nach  dem 
Verhältniss  der  teleologischen  Kategorie  (Zweck  und  Mittel) 

« 

zur  Causalitftt  (Ursache  und  Wirkung)  ^^'^).  Beide  können  sich 
nie  widersprechen ;  vielmehr  ist  die  causale  Verknüpfung  die 
notwendige  Vorbedingung  der  teleologischen ;  die  erstere  kann 
wol  ohne  die  letztere,  aber  nicht  die  letztere  ohne  die  erstere  sein : 
die  causal  verknüpften  Thatsachen  bieten  der  Teleologie  erst  das 
Material,  für  ihre  Verknüpfung;  ein  Mittel  ist  nur  deshalb 
Mittel  zum  Zweck,  weil  es  Ui-sache  fQr  das  Eii-eichen  des 
Zwecks  ist:  die  Realisation  jedes  Zwecks  wäre  dem  Spiel 
blindesten  Zufalls  anheimgegeben,  wenn  nicht  die  Thatsachen 
gesetzmässig  unter  sich  verknüpft  wären.  Beide  Beziehungen, 
die  der  Causalität  und  die  der  Teleologie,  müssen  zusammen- 
gedacht werden;  wer  annehmen  wollte,  dass  es  innerhalb 
der  Welt  irgendwo  ein  Werdegebiet  gäbe,  auf  dem  nicht  die 
Gesetzlichkeit  von  Ursache  und  Wirkung  herrschte,  würde 


127)  Aasf&briich  erörtert  in  meiner  Abhandlung :  „Der  Materialismus 
in  der  Geschichtsschreibung*'  in  den  Preussischen  Jahrbüchern ;  s.  insbes. 
Bd.  37  S.  188—189,  Bd.  38  S.  650-651  und  sonst. 
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die  Allgemeingiltigkeit  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
leugnen  und  zugleich  die  practische  Anwendung  des  Satzes 
von  Zweck  und  Mittel  unmöglich  machen:  denn  eine  That- 
Sache,  die  nicht  Wirkung  einer  anderen  ist,  kann  niemals 
durch  diese  als  Mittel  en-eicht  werden  "*).  So  steht  auch  die 
menschliche  Handlungsreihe  nicht  ihrer  inneren  Seite  nach 
unter  dem  Zweckgesetz,  ihrer  äusseren  nach  unter  dem  der 
Gausalität,  sondern  sie  steht  unter  beiden  ganz;  für  jedes 
Glied  der  inneren  wie  äusseren  Seite  müssen  in  gleicher 
Weise  Ursachen  und  Wirkungen  gesucht  werden,  und  zu- 
gleich sind  alle  Glieder  zwischen  der  vorhandenen  Unlust 
als  Anfangspunkt  und  der  Befriedigung  als  Ziel  der  Reihe 
verknüpft  nach  der  Kategorie  von  Mittel  und  Zweck  ^^^. 

Wenn  nun  versucht  werden  soll,  eine  Definition  des 
Zwecks  seinem  foimalen  Wesen  nach,  d.  h.  abgesehen  von 
jeder  Erfüllung  mit  irgend  einem  besonderen  materiellen  In- 
halt, zu  geben,  so  ist  vor  allem  zu  betonen,  dass  Zweck  und 
Wille  nicht  identische  Begriffe  sind.  Der  unmittelbare 
Wille  geht  auf  das  Eintreten  des  ersten  zum  Zweck  führenden 
Mittels,  nämlich  der  körperlichen  Bewegung,  der  mittelbare 
Wille  geht  auf  das  Eintreten  der  weiteren  Glieder  der 
Handlungsreihe,  der  Folgen  der  Handlung,  also  wenn  schon 
mit  der  nächsten  Folge  der  Handlung  der  Zweck  erreicht 
wird,  auf  den  Zweck,  wenn  erst  weitere  Mittel  nötig  sind, 
auf  das  Eintreten  dieser  weiteren  Mittel  und  endlich  des 
Zwecks.  Der  Zweck  ist  mithin  nicht  selbst  mittelbarer 
Wille  oder  Absicht,  sondeni  Inhalt  des  mittelbaren  Willens, 
mittelbar    Gewolltes,    Inhalt    der    Absicht   oder   Beabsich- 


128)  Man  vgl.  hierzu  auch  die  Ausföhrungen  vonLoTZE,  Mikrokosmus  II 
S.  1—9.  y.  Hartmann.  Philosophie  des  Unbewussten.  7.  Aufl.  I  S.  38. 
Dazu  derselbe,  Gesammelte  Studien  und  Aufsätze.  1876.  S.  481  fg. 

129)  A.  M.  V.  Jhering,  Zweck  im  Recht  I  (1877)  S.  11—25. 
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tigtes*^*^).  Wenn  man  nun  für  gewöhnlich  definirt:  „Zweck 
ist  etwas  Gewolltes'',  und,  was  notwendig  ist,  hinzusetzt: 
„wenn  es  im  Gegensatz  zu  den  Mitteln,  durch  die  es  reali- 
sirt  werden  soll,  gedacht  wird"^**),  so  muss  man  wol  dazu 
fortgehen,  Zweck  und  Ziel  zu  unterscheiden.  Wer  die  Sprache 
beobachtet^  weiss,  dass  zwei  Ausdillcke  nicht  identisch  zu 
sein  pflegen.  „Das  Woi-t  Zweck  bedeutet  nach  der  überein- 
stimmenden Annahme  der  Philologen  ursprünglich  einen 
spitzig  abgezwickten  Pflock,  Holznagel,  dann  den  die  Scheibe 
festhaltenden  Nagel,  das  ZieP  ^^*).  Indes  ungeachtet  dieser 
ursprünglichen  Bedeutung  —  wenn  der  Zweck  heute  den 
Inhalt  des  Wollens  bezeichnet,  so  kann  er  nicht  gleich- 
bedeutend mit  Ziel  sein.  Man  kann  nicht  ein  Sein,  sondem 
nur  ein  Werden  wollen,  das  erstere  wäre  ein  logisches  Un- 
ding. So  kann  ich  auch  vom  Schützen  nicht  sagen:  er  will 
das  Ziel  auf  der  Scheibe,  sondem:  er  will  das  Ziel  treffen. 
Sein  Zweck  ist  nicht  das  Ziel,  sondem  das  EiToichen  des 
Ziels,  der  Zweck  ist  das  gewollte  Oeschehen  selbst,  das  Ziel 
ist  der  Endpunkt  dieses  Geschehens. 

Diese  scharfe  Unterscheidung  beider  Begriffe,  die  freilich 
im^fier  etwas  willkürliches  behält,  ist  keine  wertlose  Spielerei ; 


130)  Daher  nicht  richtig  Müller,  Elemente  der  Rechtsbildung  (1877) 
S.  316:  „Zveck  nennen  wir  jede  Absicht  in  Bezug  aaf  die  Mittel  der 
Verwirklichung,  wobei  wir  gewöhnlich  (I)  davon  abstrahiren,  dass  der- 
selbe dem  Handelnden  zur  Zeit  des  Handelns  bewusst  sei'S 

131),  BüMELiN  (der  Jüngere),  Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  1876. 
Stück  30.  S.  942—943;  ähnlich  Y.  Hartmann,  Philosophie  des  Un- 
bewussten,  7.  Aufl.  I  S.  37.  Yolkmann,  Lehrbuch  der  Psychologie  II 
S.  441,  und  von  Aelteren  z.  B.  Jacob,  Philosophische  Rechtslehre.  1802. 
§  490:  Zweck  »Object  des  Willens,  und  Suabedissen,  Die  Grundzttge  der 
philosophischen  Tugend-  und  Rechtslehre.  1839.  S.  10:  der  Zweck  „ist 
das  was  man  durch  eine  Handlung  bewirken  oder  erreichen  will**  u.  s.  w. 

132)  Rt^ELiN,  a.  a.  0.  S.  942. 
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die  schwer  aulzufindenden  Fehler  vieler  Deductionen  be- 
ruhen darin,  dass  dasselbe  Woit  bald  in  der  einen  bald  in 
der  anderen  BegriiFsnüance  gebraucht  wird;  aus  der  an 
sich  ganz  haimlos  und  fast  verschwindend  klein  eracheinen- 
den  Differenz  beider  Begiiffe  entspringt  dann  durch  fort- 
während sich  wiederholende  quatemio  tei-minorum  schliess- 
lich ein  unheilvoller  Fehler. 

In  mehifachem  Sinne  hingegen  wird  das  Woi*t  ,Mitter 
veiivendet;  ,Mitter  bezeichnet  einmal  das  Object,  an  welchem 
und  mit  welchem  etwas  geschieht,  was  Ursache  zur  Er- 
reichung des  Zwecks  sein  soll;  Mittel  bezeichnet  feiner  das 
Resultat  dieses  Geschehens,  als  fertigen  Erfolg  gedacht,  und 
endlich  dieses  Geschehen,  dieses  Werden,  diese  Yerändei-ung 
selbst:  so  sagt  man  ohne  Weiteres  ,ich  will  das  Mittel'. 
Und  das  kann  denn  als  Resultat  gelten: 

Der  Wille  will  nur  ein  Werden,  kein  Sein.  Er  will  die 
Verwirklichung  der  Mittel,  er  will  das  Erreichen  des  Ziels. 
Ersteres  ist  der  unmittelbare  Inhalt  seines  Willens,  letzteres 
sein  Zweck. 

Fragen  wir  zum  Schluss:  welches  ist  der  Zweck  jeder 
Handlungsreihe,  so  kann  nur  die  eine  Antwort  gege];^en 
werden :  Zweck  ist  die  Aufhebung  vorhandener  Unlust  Das 
ist  der  verborgene  Zweck  jeder  Handlung,  keine  Handlung 
ist  Selbstzweck ;  dämm  ist  auch  der  Zweck  jeder  Handlung 
völlig  der  gleiche,  und  nur  der  Inhalt  der  Unlust,  deren 
Aufhebung  bezweckt  wird,  unterscheidet  einen  Zweck  vom 
anderen  ^^^).    Wenn  das,  was  zuerst  die  Seele  zum  Handeln 


188)  „Die  Befriedigung,  welche  der  WoUende  sich  von  der  Handlang 
yerspricht,  ist  der  Zweck  seines  Wollens.**  v.  Jherinq,  Zweck  im  Recht 
I  S.  13.  „Zweclc  heisst  die  angestrebte  eigene  Befriedigung,  die  das 
Subject  aus  dem  Erfolge  schöpfen  will.**  Berner,  Lehrbuch  des  deut- 
schen Strafrechts.  5.  Aufl.    1871.  §  96.    Note  1  in  §  96  nimmt  Berner 
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bewegt,  das  Gefühl  eines  Mangels,  einer  Unlust  ist,  so  muss 
auch  der  Zweck  der  Handlung  die  Aufhebung  dieses  Unlust- 
oder MangelgefQhls  sein.  Beide  Sätze  sind  untrennbar,  den 
einen  ohne  den  andern  zu  behaupten  ist  widei*sinn]g.  Die  Frage, 
ob  die  menschlichen  Handlungen  alle  egoistisch  seien  oder 
nicht,  wird  in  dem  Sinne,  in  dem  sie  gewöhnlich  gestellt  wird, 
durch  den  ausgesprochenen  Lehi*satz  nicht  im  Mindesten 
präjudicirt.  Es  wird  später  Gelegenheit  sein,  auf  diese 
Frage  zurückzukommen. 

Die  aus  einer  Handlung  folgende  Aufhebung  der  zur 
Handlung  treibenden  Unlust  ist  demnach  der  Zweck  jeder 
Handlung;  in  Eimanglung  eines  gegebenen  Ausdrucks  be- 
zeichne ich  diesen  bei  allen  Handlungen  völlig  gleichartigen 
letzten  Zweck,  da  er  stäts  in  einer  psychischen  Rückwirkung 
besteht,  als  den  psychischen  Zweck  der  Handlung,  oder 
auch,  da  diese  letzte  Wirkung  stäts  eine  Wirkung  im  Innern 
des  Handelnden  ist,  als  den  inneren  Zweck  der  Hand- 
lung. Wollte  man  indes  glauben,  hiermit  durchaus  das  ge- 
funden zu  haben,  was  das  Leben  Zweck  nennt  und  was  die 
Wissenschaft  Gmnd  hat,  unter  besonderen  Namen  zu  stellen, 
so  würde  man  irren.  Wie  schon  bei  der  einfachen  Hand- 
lungsreihe dieses  letzte  Endglied  der  ganzen  Reihe  in  Folge 
einer  eigentümlichen  Nachlässigkeit  des  Bewusstseins  sich 
meist  verlor,  und  die  Handlung  selbst  für  das  eigentlich  Er- 
strebte angesehen  wui*de,  so  verblasst  auch  in  den  meisten 
Fällen  der  el'weiterten  Handlungsreihe  dieses  letzte  Glied 
für  das  Bewusstsein  und  wird  darum  bedeutungslos. 

Das  Bewusstsein  hat  meist,  durch  die  Erfahrung  ge- 


jedoch  verschiedene  Zwecke  an,  was  nach  dem  Text  nicht  richtig  er- 
scheint Ebenso  Halschneb,  System  des  Freossischen  Strafrechts.  1858. 
I  S.  408:  „Die  Befriedigung  des  eigenen  Woles  ist  .  . .  der  notwendige 
Zweck  einer  jeden  menschlichen  Handlung",  und  viele  Andere. 
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leitet,  sehr  bald  gefunden,  was  es  als  die  Ursache  der  Un- 
lust oder  Lust  anzusehen  hat,  und  indem  es  die  Aufhebung 
der  Unlust  als  einen  aus  der  Setzung  jener  Thatsache  mit 
Notwendigkeit  hervorgehenden,  daiiim  einer  besonderen  Be- 
rücksichtigung nicht  bedürfenden  Anhang  derselben  betrach- 
tet, vergisst  es  meist,  dass  dieser  äussere  Erfolg  eigentlich 
nur  die  an  und  ftlr  sich  gleichgiltige  Ui*sache  für  die  Erreichung 
des  wahrhaften  Zweckes:  die  Aufhebung  der  Unlust,  ist,  und  be- 
trachtet nicht  die  Aufhebung  der  Unlust  selbst,  sondei-n  die 
Ursache,  welche  diese  Aufhebung  zur  Folge  hat,  also  den 
letzten,  die  Lust  unmittelbar  causirenden  Erfolg  als  Ziel  der 
von  der  Person  ausgeübten  Thätigkeit,  als  Endpunkt  der 
ganzen  Handlungsreihe.  Folgeweise  erscheint  ihm  auch  meist 
die  Herbeiführung  dieser  Ursache,  nicht  die  der  Wirkung 
dieser  Ursache  als  Zweck:  bei  der  erweiterten  Handlungs- 
reihe wird  mithin  nicht  die  aus  dem  letzten  Erfolg  folgende 
Aufhebung  der  Unlust  in  mir,  sondern  das  Eintreten  dieses 
Erfolges  selbst  Zweck  genannt;  bei  der  einfachen  Hand- 
lungsi*eihe  wäre  die  Handlung  selbst  der  Zweck,  und  nicht 
die  unmittelbar  aus  ihr  folgende  Aufhebung  der  Unlust.  Der 
Zweck  setzt  aber  einen  Dualismus  voraus,  den  von  Mittel 
und  Zweck,  und  da  bei  der  einfachen  Handlungsreihe  die 
äussere  Seite  der  Handlung  nur  eingliedrig  ist,  so  kann  ftkr 
sie  die  Kategorie  von  Zweck  und  Mittel  nicht  in  Verwen- 
dung kommen.  Wir  sprechen  vom  Zweck  nur  bei  der 
erweiterten  Handlungsreihe.  —  Der  Zweck  in  dieser  letzten 
Bedeutung  ist  ein  äusserer  Erfolg,  eine  Thatsache,  die  sich 
nicht  in  meinem  Innern  sondern  irgendwo  ausser  mir,  sei  es 
in  den  äusseren  Dingen,  oder  in  der  Seele  eines  anderen 
Subjects,  die  für  mich  doch  auch  als  Aussenwelt  gilt,  er- 
eignet. Da  ein  Name  der  Abkürzung  halber  notwendig  ist, 
so  nenne  ich  diesen  Zweck  im  Gegensatz  zu  dem  psychischen 
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oder  inneren  den  realen  oder  äusseren  Zweck  der 
Handlung"*).  Beide  müssen  meist,  wenn  vom  „Zweck"  der 
Handlung  die  Rede  ist,  zusammengedacht  werden:  Zweck 
ist  dann  dieser  letzte  äussere  Erfolg  nebst  seiner  Rück- 
wirkung auf  mich,  den  Handelnden:  der  „Zweck^  ist  der 
psychische  und  reale  Zweck  zusammen. 

Wie  das  menschliche  Denken  dem  Begriff  des  Zwecks, 
den  es  auf  psychol(^schem  Boden  erworben,  eine  über  die 
hier  besprochene  ursprüngliche  Bedeutung  hinausgehende 
Function  beigelegt  hat,  wie  es  insbesondere  zu  dem  Begriff 
des  objectivirten  Zwecks  (z.  B.  Zweck  des  Auges  —  das 
Sehen)  gekommen,  und  welches  die  weitergehende  meta- 
physische Bedeutung  des  Zweckbegriffs  ist  ^^^),  alles  das  über- 
schreitet die  Grenzen  dieser  Untersuchung. 

Ebenso  steht  hier  nicht  zur  Frage,  welches  der  that- 
slchliche  Inhalt  der  Zwecke  ist,  welche  die  Menschen  in  der 
Welt  verfolgen :  diese  materiellen  Untei-suchungen  ^*^  bleiben 
hier  aus  dem  Spiel,  wo  es  sich  nur  um  die,  gegen  den  In- 
halt völlig  gieichgiltige ,  bei  allen  möglichen  Inhalten  sich 
immer  gleich  bleibende  foi*male  logische  Structur  des  Be- 
griffs handelt. 

184)  In  dieser  Doppeldeutigkeit  des  Zweckbegrifiis  liegt  die  Ursache 
mancher  Unklarheit,  manches  Missverstehens.  Die  meisten  Schriftsteller 
kennen  den  „Zweck''  nur  in  einer  der  beiden  angegebenen  Bedeutungen: 
z.  B.  definiren  Bebxer  und  Hälschkeb  den  Zweck  nur  als  inneren  Zweck, 
Andere  nur  als  äusseren  Zweck,  z.  B.  Schäfer  in  v.  Holtzendorffs 
Handbuch  des  deutschen  Strafrechts.  1871.  II  S.  198.  „Der  Zweck  hat 
seine  nächste  Beziehung  zur  Veränderung  im  äusserlichen  Gebiet  der 
Erscheinungen.'*    Beide  Beschränkungen  sind  ungerechtfertigt. 

135)  Nach  dieser  Richtung  gehen  die  Untersuchungen  von  Tbendelen- 
BURG,  Logische  Untersuchungen  Bd.  II,  3.  Aufl.  1870,  besonders 
Nr.  IX  und  X. 

136)  wie  sie  den  Kern  von  v.  Jhebinos  Zweck  im  Recht  Bd.  I.  187*^ 
bilden. 

Zit«lmann,  Intmn.  10 
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3.    DER  DUALISMUS  DES  BEWUSSTSEINS: 

BEWUSSTSEIN   BEIM   UNMITTELBAREN  UND    BEIM  MITTEL- 
BAREN WILLEN. 

Wie  die  äussere  Seite  der  Handlungsreihe  in  körper- 
liche Bewegung  und  Erfolg,  wie  der  Wille  in  Wollen  der 
körperlichen  Bewegung  und  Wollen  des  Erfolgs  auseinander- 
fällt, so  wird  auch  das  Bewusstsein  ein  doppeltes:  Bewusst- 
sein  über  den  Inhalt  des  unmittelbaren  und  den  des  mittel- 
baren Willens. 

Worin  nun  dieses  letztere  Bewusstsein  bestehe,  das 
musste  bereits  oben  erörtert  werden.  Denn  in  dem  B^riff 
der  Absicht  ist  nicht  nur  das  Eratrebtsein  einer  Thatsache, 
sondern  auch  das  Bewusstsein  immer  schon  enthalten. 
Was  für  die  körperliche  Bewegung  der  bewusste  unmittel- 
bare Wille,  das  ist  für  den  Erfolg  die  Absicht:  Absicht 
ist  bewusster  mittelbarer  Wille. 

In  der  „  Absicht '^  waren  oben  (S.  125)  folgende  Momente 
unterschieden  worden:  einmal  das  Erstrebtsein  des  Erfolgs, 
sodann  die  Voi'stellung  des  Erfolgs  und  die  zweite  Vor- 
stellung ,  dass  dieser  Erfolg  Folge  gerade  der  von  mir  ge- 
wollten köiperlichen  Bewegung  sein  werde.  Diese  beiden 
letzteren  Vorstellungen  zusammen  bilden  das  Bewusst- 
sein über  den  Erfolg.  Und  dabei  ist  es  interessant,  sich 
zu  erinneiTi,  dass  auch  das  Bewusstsein  des  unmittelbaren 
Willens  als  aus  zwei,  und  zwar  zwei  ganz  analogen 
Vorstellungen  bestehend  gefunden  war  (S.  74),  aus  der  Vor- 
stellung einer  köi-perlichen  Bewegung,  und  aus  der  Vor- 
stellung, dass  diese  körperliche  Bewegung  gerade  von  mir 
§oeben  gewollt  werde.  Diese  Uebereinstimmung  mag  aufs 
Neue  darthun,  dass  die  Voi-stellung,  der  Erfolg  werde  Erfolg 
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gemde  meines  Thuns  sein,  richtig  in  den  Begriff  der  Ab- 
sicht selbst  mit  aufgenommen  wurde. 

Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  sehr  wol  das  Bewusst- 
sein  bezüglich  der  Handlung  selbst,  nicht  aber  das  bezüglich 
der  Folgen  der  Handlung  allein  vorkommen  kann.  Ich 
kann  sehr  wol  wissen,  was  ich  thue,  ohne  doch  zu  ahnen, 
zu  welcher  Folge  mein  Thun  führt;  aber  ich  kann  niemals 
eine  Voi-stellung  über  die  Folgen  meines  Thuns  haben,  ohne 
auch  eine  Vorstellung  von  dem  Thun  selbst  zu  besitzen: 
die  Vorstellung  über  die  Folgen  meines  Thuns  umfasst  ja 
diese  Folgen  als  Folgen  gerade  meines  Thuns,  und  setzt 
darum  das  Vorhandensein  der  Vorstellung  über  das  Thun 
selbst  b^rifflich  voraus. 

Das  Verhältniss  der  beiden  Bewusstseinsinhalte  zu  einan- 
der ist  genau  dasselbe  wie  das  der  beiden  Willensinhalte  zu 
einander;  auch  das  Wollen  des  Erfolgs  ist  nicht  mÖgUch 
und  denkbar  ohne  das  Wollen  des  Mittels,  der  köiperlichen 
Bewegung,  wol  aber  kann  ich  diese  körperliche  Bewegung 
wollen,  ohne  ihren  Erfolg  zu  wollen. 

Bei  dieser  Doppelung  des  Bewusstseins  und  des  Willens 
erneut  sich  eine  für  die  einfache  Handlungsreihe  bereits  be- 
handelte Frage.  Wie  dort  der  Wille  zur  körperlichen  Be- 
wegung und  das  Bewusstsein  über  die  körperliche  Bewegung 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  betrachtet  wurden,  müssen 
hier  der  Wille  zum  Erfolg  und  das  Bewusstsein  über  den 
Erfolg  einer  gleichen  Behandlung  unterzogen  werden. 

Welches  also  ist  ihr  Verhältniss  zu  einander?  Vier 
Combinationen  lassen  sich  denken: 

1)  Bewusstsein  und  Wille  sind  vorhanden; 

2)  Bewusstsein  und  Wille  fehlen; 

3)  Bewusstsein  ist  vorhanden,  Wille  fehlt; 

4)  Bewusstsein  fehlt,  Wille  ist  vorhanden. 

10* 
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Die  drei  ersten  Fälle  kommen  nun  zweifellos  auch  wirk- 
lich vor.  Was  aber  den  vieiten  Fall  (das  Verfolgen  eines 
unbewussten  Zwecks)  betrifft^  ao  sind  wir  in  der  glQcklichen 
Lage,  dass  wir  uns  nicht  in  den  Streit  einzulassen  brauchen, 
ob  es  unbewusste  Zwecke  überhaupt  gebe.  Dass  der  Zweck 
seinem  Beginffe  nach  das  Bewusstsein  involvire,  das  leugnen 
wir  freilich:  wir  beschränken  den  Zweck  auf  den  Willen 
unabhängig  vom  Bewusstsein.  Damit  geben  wir  indes  eine  rein 
tenninologische  Entscheidung:  das  sachliche  Problem,  ob  es 
unbewusste  Zwecke  gebe,  fällt  für  uns  als  irrelevant  dahin, 
da  in  der  Jurisprudenz  ausnahmslos  ein  Unterschied  zwischen 
unbewusst  wollen    und  gamicht  wollen  nie  gemacht  wird. 

Ich  kann  also  diesen  Fall  mangelnden  Bewusstseins 
aber  vorhandenen  Willens  bezüglich  des  Erfolgs  einer  Hand- 
lung dem  Fall  gleich  setzen,  wo  Bewusstsein  und  Wille 
beide  fehlen. 

Wo  aber  das  Bewusstsein  bezüglich  der  Folgen  vor- 
handen ist,  da  scheint  die  Unterscheidung,  ob  der  Wille 
fehlt  oder  nicht,  wichtig  zu  werden. 

Der  Nonnalfall,  der  in  dem  vorigen  Abschnitt  behan- 
delt worden  ist,  war  der,  dass  sowol  das  Bewusstsein  (die 
Voi-stellung  über  die  Folgen)  als  auch  der  Wille,  dass 
diese  Folgen  eintreten  sollten,  vorlag.  Wir  sahen,  dass 
dieser  Wille  darin  bestand,  dass  die  betreffende  Folge  mir 
entweder*  realer  äusserer  Zweck  (Uraache  der  Aufhebung 
vorhandener  Unlust)  oder  Mittel  zur  En-eichung  eines  Zwecks 
ist.  Wie  ist  nun  der  Fall  zu  denken,  dass  bloss  die  Vor- 
stellung über  die  Folgen  der  Handlung  und  doch  kein  Wille 
im    oben    bezeichneten    erweiterten    Sinne   vorhanden    ist? 

Jede  Handlung  hat  Folgen ,  jede  Folge  wieder  Folgen 
und  so  fort:  eine  ununterbrochene  Reihe  von  fd  f^  ...  fx 
Aus  irgend  einem  Gliede  dieser  Reihe  muss  nun  eine  Wir- 
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kung  in  mich,  in  das  psychische  Gebiet  zuiilck-  und  über- 
spiingen,  also  die  von  mir  erstrebte  Aufhebung  der  Unlust 
hervorgehen,  sei  es  schon  aus  der  köiperlichen  Bewegung 
selbst,  oder  aus  einer  ihrer  Folgen  f  /i  u.  s.  w.;  immer 
aber  werden  aus  der  Folge,  auf  welche  die  Aufhebung 
der  Unlust  folgt,  noch  andere  weitei-e  Folgen  hei-vor- 
gehen,  die- ich  fflr  Erreichung  meines  Zweckes  entbehren 
könnte.  Wenn  ich  nun  das  Bewusstsein  habe,  dass  meine 
Handlung  mittelbar  oder  unmittelbar  die  Aufhebung  der 
Unlust  ziu*  Folge  haben  werde,  dass  sie  aber  ausserdem  auch 
von  der  äusseren  Folge  f  werde  begleitet  werden,  so  ist  es 
offenbar  widersinnig  zu  sagen,  dass  ich  im  präcisen  Sinne 
des  Worts  den  WiUen  hatte,  die  Folge  f  herbeizufllhren ;  im 
Gegenteil,  vielleicht  perhorrescirte  ich  diese  sogar,  sie  war 
mii-  eine  höchst  unangenehme  Zugabe,  ich  wünschte  sie  nicht 
im  Mindesten,  indes  war  sie  ein  notwendiges  Uebel  für 
mich,  da  ich  ohne  diese  bestimmte  Handlung,  welche  die 
Folge  f  hatte ,  nimmeimehr  zur  Aufhebung  der  Unlust  ge- 
kommen wäre.  Wer  einer  aus  der  Handlung  selbst  erhoff- 
ten Lust  halber  diese  Handlung  vornimmt,  wol  wissend, 
welche  entsetzlichen  Folgen  sie  haben  werde,  diese  auch  ver- 
abscheuend, aber  doch  nieht  stark  genug  die  Handlung  zu 
lassen,  und  der  dann  machtlos  nach  gethaner  Handlung  die 
vorher  vorgestellten  verabscheuten  Folgen  eine  nach  der 
andern  mit  unerbittlicher  Folgerichtigkeit  eintreten  sieht, 
der  unterscheidet  sich  sehr  erheblich  von  dem,  welcher  ge- 
rade diese  Folgen  bezweckt  hat;  man  wird  nicht  geneigt 
sein,  von  beiden  gleicherweise  ein  Gewollthaben  auszusagen. 
Immer  dann  also  ist  die  Folge  einer  Handlung  zwar  ge- 
wusst  aber  nicht  gewollt,  wenn  sie  mir  weder  Mittel  noch 
Zweck  ist;  mit  andern  Worten:  wenn  weder  direct  noch 
durch  Vermittlung  einer  weiteren  Folge  aus  ihr  die  Auf- 
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hebung  einer  Unlust  in  mir  erwartet  wird.    Diess  kann  in 
dreifacher  Weise  Statt  haben: 
a.  Neben  der  als  Mittel  gewollten  Folge,  sei  es,    dass 
diese  Folge  sofortige  Folge  der  Handlung  oder  dass  sie 
erst  Folge  einer  Folge  der  Handlung  ist,   tritt  eine 
vorausgesehene  Nebenfolge  auf. 
ß.  Neben  der  als  Zweck  gewollten   unmittelbaren   oder 
mittelbaren  Folge  meiner  Handlung  tritt  eine  voraus- 
gesehene Nebenfolge  auf. 
y.   Der  Erfolg,   welchen  ich  bezweckte,   hat  noch  eine 
weitere  vorausgesehene  Folge. 

Es  scheint  sich  also  hier  ein  neuer  und  unüberwindbarer 
Dualismus  hervorauthun ,  der  unsere  Darstellung  sehr  com- 
pliciren  würde. 

Indes  behandelt  Ethik  wie  Jurisprudenz  beide  Fälle  als 
gleichwertig.  Und  mit  Recht  Denn  wenn  auch  zuzugeben 
ist,  dass  man  nicht  sagen  kann,  jener  Erfolg  sei  gewollt, 
so  ist  es  doch  andererseits  ebenso  wahr,  dass  er  wenigstens 
nicht  nichtgewollt  ist  Denn  ich  habe  mit  der  Vor- 
stellung, dass  die  von  mir  zu  begehende  Handlung  diesen 
Erfolg  haben  werde  oder  könne,  diese  Handlung  begangen; 
ich  habe  also  jedenfalls  nicht  sein  Nichteintreten  gewollt,  denn 
dann  hätte  ich  die  Handlung  nicht  begehen  dürfen,  welche 
Ursache  jenes  Erfolgs  war;  oder  mit  andein  Worten  der 
zwar  vorhergesehene  aber  nicht  erstrebte  Eifolg,  dessen 
Ursache  ich  gewollt  habe,  darf  und  muss  als  mitgewollt 
gelten  und  behandelt  werden.  Wenn  eine  unangenehme 
Folge  vorausgesehen,  und  doch  gehandelt  ist,  so  ist  die  Vor- 
stellung dieser  Folge  in  den  Kampf  der  Motive  eingetreten 
gewesen,  sie  hat  dort  alle  ihre  Macht  entfalten  können,  und 
ist  diese  Macht  nicht  stark  genug  gewesen,  von  der  Be- 
gehung der  Handlung  abzuhalten,  so  kann  der  Handelnde 
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sich  nachher  über  das  Eintreten  der  Folge  nicht  beklagen. 
Er  hat  sie  mitgewollt:  denn  er  konnte  gainicht  die  er- 
wünschte Folge  ohne  diese  unei*wttnschte  wollen,  da  beide 
nur  entweder  zusammen  oder  gamicht  möglich  waren; 
die  beiden  Folgen  waren  eine  untrennbare  Einheit,  von 
der  ein  Stück  zu  wollen  unmöglich  war:  die  unerwünschte 
Folge  ist  der  Preis,  um  den  ich  die  erwünschte  Folge  er- 
kaufe. Wer  ein  Mädchen  heiratet,  dessen  Mutter  er  als 
eine  Xanthippe  kannte,  darf  nicht  behaupten,  dass  er 
blos  beabsichtigt  habe,  Gatte  seiner  Frau,  hingegen  nicht 
Schwiegersohn  ihrer  Mutter  zu  werden.  Man  würde  ihn 
mit  Becht  auslachen  und  ihm  antworten:  Du  hast  ja  ge- 
wusst,  dass  diess  die  Folge  sein  werde  —  trage  nun  die 
Consequenzen,  „tu  l'as  voulu,  George  Dandin!'' 

Es  ergibt  sich  das  Resultat,  dass  es  bezüglich  des  Erfolgs 
ein^r  Handlung  auf  den  Willen  garaicht  ankommt;  nach  ihm 
braucht  überhaupt  nicht  gefragt  zu  werden,  sondeiii  nur 
nach  dem  Bewusstsein  über  den  Erfolg;  wohingegen  für  die 
Beurteilung  der  Handlung  selbst  sowol  die  Eigenschaft  der 
Bewusstheit  als  auch  die  der  Gewolltheit  von  Wichtigkeit 
ist.  Ein  Erfolg  wird  dann  voll  zugerechnet,  wenn  die  Seele 
ihn  als  Erfolg,  der  eintreten  wird,  betrachtet,  wenn  also  jener 
hinter  einer  kleineren  oder  grösseren  Beihe  von  Mitteln 
^  stehende  Erfolg  in  ihrem  Gesichtsfeld  ist,  wenn  sie  voraus- 
sieht, wohin  die  Gausalreihe  führen  werde.  Das  relevante 
Moment  in  der  Absicht  ist  das  Sehen,  auf  das  Vorher- 
sehen oder  Nichtvorhersehen  des  Erfolgs  kommt  es  an,  und 
zwar  civilrechtlich  ebensosehr  ^vie  strafrechtlich,  wo  diese 
Thatsache  längst  anerkannt  ist;  auch  auf  dem  Gebiet  der 
Rechtsgeschäfte  wird  dieser  Grundsatz  zur  Anwendung 
kommen  können,  wo  es  sich  um  den  Eintritt  einer  weiteren 
Rechtsfolge  neben   der  beabsichtigten  Rechtsfolge  handelt. 
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Alle  Folgen,  welche  ein  Rechtsact  nach  positivem  Recht 
hat,  gelten,  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  durch  Parteibestini- 
mung  ausgeschlossen  sind,  als  mitgewollt,  sobald  sie  nur 
gewusst  sind,  eventuell,  was  freilich  fQr  das  Civilrecht  be- 
sonderer AusfOhrung  bedarf,  hätten  gewusst  sein  roQssen  ^'0- 

Aus  dieser  Gleichstellung  der  Fälle  des  Gewollthabens 
und  des  blossen  Gewussthabens  ergibt  sich  eine  Ausdehnung 
des  Begriffs  der  Absicht  über  diese  beiden  Fälle  hin:  die 
,Absicht'  umfasst  nun  das  ganze  Gebiet  der  Voraussicht. 
Wird  es  erlaubt  sein,  für  die  ,ei gentliche'  Absicht  im 
obigen  Sinn  den  Ausdruck  directe  Absicht  und  für 
jenes  Nicht -Nichtwollen  vorgestellter  zu  verursachender 
Folgen,  die  weder  2(weck  noch  Mittel  sind,  den  Ausdruck 
indirecte  (uneigentliche)  Absicht  in  Anspruch  zu 
nehmen?  Beide  zusammen  bilden  die  Absicht  im  weiteren 
Sinne. 

Die  Ausdehnung  des  Absichtsbegriffs  auf  das  blosse  Ge- 
wussthaben  der  Folgen  mag  ihre  Rechtfertigung  auch  darin 
finden,  dass  das  Wort  Absicht  ursprünglich  nur  ein  ,Sehen' 
bedeutet.  Indes  trotz  dieser  etymologischen  Abkunft  ist  es 
doch  das  Sprachgebräuchlichei*e,  die  Absicht  enger  zu  fassen 
und  in  ihr  das  ,£i'strebthaben'  der  Folgen  mitzudenken  '^^), 
und  die  oben  angegebene  Erweiterung  ist  eben  auch  nur 
eine  Erweiterung. 

Wenn  ich  das  Wort  Absicht  in  diesem  erweiteilen  Sinne 
gebrauche,  so  ist  es  richtig  zu  sagen:  dass  eine  köi*perliche 
Bewegung  dem  Handelnden  ethisch  wie  juristisch,  straf- 
rechtlich wie  civilrechtlich  voll  zurechenbar  ***)  sei,  bestimmt 

1S7)  Fahrlässigkeit  auch  auf  dem  Gebiet  des  Rechtsgeschäfts ! 

138)  z.  B.  auch  ^Absichten   auf  etwas   haben'    in  dem  Sinne  von 
,Habenwollen'. 

139)  Die  Frage  nach  der  Fahrlässigkeit  bleibt  immer  bei  Seite. 
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das  Ja,  mit  dem  die  Frage  beantwortet  wird,  ob  die  körper- 
liche Bewegung  mit  „bewusstem  Willen^  geschehen  sei ;  ob 
der  Ei-folg  einer  Handlung  zurechenbar  sei,  bestimmt  das 
Vorhandengewesensein  der  „Absichf^.  Es  daif  demnach  definiit 
werden : 

Absicht  ist  das  bewusste  Wollen  oder  wenigstens  Nicht- 
Nichtwollen  eines  Erfolgs,  sie  ist  die  Gesammtheit  der  psy- 
chischen Prozesse,  welche  die  Folge  der  Handlung  zu 
einer  zurechenbaren  machen;  nimmt  man  Wollen  in  jenem 
erweiterten  Sinne,  so  dass  auch  der  vorhergesehene  aber 
nicht  als  Mittel  oder  Zweck  gesetzte  Erfolg  als  gewollt  gilt, 
dann  ist  auch  die  einfachere  Definition  möglich:  Absicht  ist 
jedes  bewusste  mittelbare  Wollen,  oder:  Absicht  ist  das  be- 
wusste Wollen  der  Folgen  einer  Handlung.  In  diesem  letz- 
teren Sinne  wird  diese  Arbeit  den  Begriff  der  Absicht  immer 
gebrauchen;  da  sie  das  thut,  muss  sie  noch  erörtern,  wie 
sich  dieser  erweiterte  Begriff  der  „Absicht"  zum  Begriff  des 
„Zwecks"  verhält. 

Der  reale  Zweck  ist  das  mittelbar  Gewollte,  aus  dem 
die  En-eichung  des  psychischen  Zwecks  erhofft  wird.  Nehme 
ich  die  einfache  Reihe:  köi*perliche  Bewegung,  Erfolg  und 
Aufhebung  der  Unlust,  so  ist  in  dieser  Reihe  die  Aufhebung 
der  Unlust  psychischer  Zweck,  der  Erfolg  ist  realer  Zweck 
und  die  körperliche  Bewegung  ist  das  Mittel.  Der  unmittel- 
bare bewusste  Wille  hat  stäts  nur  ein  Object,  nämlich  die 
körperliche  Bewegung,  welche  zugleich  das  Mittel  ist;  der 
mittelbare  bewusste  Wille  oder  die  Absicht  hat  zu  ihrem 
Object  den  Zweck,  und  weiterhin,  was  hier  aber  ausser 
Betracht  bleiben  kann,  die  Aufhebung  der  Unlust. 

In  diesem  sehr  einfachen  Fall  also  decken  sich  Absicht 
und  Zweck  insofern,  als  die  Erreichung  des  Zwecks  Inhalt 
der  Absicht  ist. 
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In  zwei  anderen  Fällen  aber  geht  die  Absidit  in  ihrem 
Inhalt  über  den  Zweck  hinaus;  nämlich 

a)  dann,  wenn  zwei  (oder  mehr)  Mittel  gebraucht 
werden;  dann  heisst  die  Reihe:  köiperliche  Bewegung,  ei-ster 
Erfolg,  zweiter  Erfolg,  Aufhebung  der  Unlust.  Bezweckt 
wird  hier  nur  der  zweite  Eifolg,  denn  der  erste  ist  wie  die 
körperliche  Bewegung  selbst  Mittel,  beabsichtigt  hin- 
gegen werden  der  zweite  und  ei-ste  Erfolg,  also  der  Erfolg, 
welcher  Zweck  und  der,  welcher  Mittel  ist,  da  der  unmittel- 
bare Wille  nur  die  körperliche  Bewegung  umfasst 

Schon  allein  hieraus  ergibt  sich,  dass  »Absicht'  und  ,be- 
wusstes  Wollen  des  Zwecks'  nicht  zusammenfallen:  jedes 
Mittel,  welches  zwischen  der  körperlichen  Bewegung  und  dem 
letzten  Eifolg  steht,  wird  nur  beabsichtigt,   nicht  bezweckt. 

b)  Femer  ist  in  allen  oben  näher  eröilierten  Fällen  un- 
eigentlicher, indirecter  Absicht  der  betreffende  Eifolg  zwar 
beabsichtigt,  nicht  aber  bezweckt.  — 

Die  Begrifiserörterung  daif  hiermit  als  genügend  für  den 
vorliegenden  Zweck  abgeschlossen  werden.  Insbesondere 
wird  auf  eine  Erörterung  des  Begiiffs  des  Vorsatzes  hier 
nicht  mehr  eingegangen.  Bekanntlich  hat  die  Strairechts- 
Wissenschaft  einen  ungeheuren  „Aufwand  geistiger  Kraft"* 
zur  Feststellung  des  Begriffs  der  Absicht  und  insbesondere 
zu  der  Unterscheidung  dieses  Begri£Es  von  dem  des  ,Vor- 
satzes'  gemacht  ^^^);  die  Privatrechtslehre  hat  diese  An- 
strengungen nicht  geteilt,  und  das  Urteil  darf  nicht  zu  hart 
ei-scheinen,  dass  man  in  den  Darstellungen  des  Privati*echts, 
was  die  psychologische  Durchdringung  des  Handlungsbegriffs 
betrifft,  weit  hinter  der  Schwesterdisciplin  zurückgeblieben  ist. 


140)  S.  die  wahrhaft  riesige  Literatur  bei  Bindino,  Normen  II  Note 
878  und  614. 
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Freilich  hat  auch  die  criminalistische  Forschung  durch- 
aus kein  reines  Resultat  geliefeii;.  Zwei  Gründe  mögen 
hauptsächlich  dazu  mitgewirkt  haben:  einmal  hat  man  die 
Handlungsreihe  nicht  in  ihren  einfachsten  Elementen  sondern 
vielfach  in  den  complicirten  concreten  Formen  betrachtet, 
welche  sie  im  Gewühl  des  Lebens  anzunehmen  pflegt;  man 
hat  darum  aiif  der  psychischen  Seite  der  Handlungen  Unter- 
schiede zu  finden  gemeint,  die  nicht  das  elementare  Wesen 
der  Sache,  sondern  concreto  Eigenschaften  und  Besonder- 
heiten der  psychischen  Action  betrafen,  die  vielleicht  in 
anderer  Hinsicht  von  Wichtigkeit  sein  konnten,  nicht  aber 
da,  wo  es  galt,  die  einfache  immer  gleiche  Structur  der 
Handlungsreihe  gleichsam  wie  das  Knochengerüst  aus  dem 
Fleisch  herauszupräpariren. 

Sodann  scheint  es,  als  habe  man  nur  gar  zu  oft  ver- 
gessen, dass  das  Wort  noch  kein  Begriff  ist.  Ob  ich  etwas 
Vorsatz,  ob  ich  es  Absicht  nenne,  ist  ganz  gleichgiltig,  wenn 
der  Leser  weiss,  was  ich  mit  jenen  Worten  meine.  Man 
kann  darüber  streiten,  ob  in  Hinsicht  auf  die  Etymologie 
und  auf  den  Gebrauch,  den  das  Leben  oder  die  Wissen- 
schaft bisher  von  dem  Worte  gemacht  hat,  der  Name  passend 
und  zweckmässig  gewählt  sei  —  das  ist  aber  kein  Streit 
über  den  Begriff  selbst,  sondern  eben  nur  über  sein  gleich- 
giltiges  Kleid,  das  Wort. 

Die  vorliegende  Arbeit  hat  nicht  im  Sinn,  der  Straf- 
rechtslehre neue  Resultate  zu  bieten;  man  wird  ihr  daher 
auch  keinen  Vorwurf  machen,  wenn  sie  bei  der  Behandlung 
ihrer  Probleme  sich  von  der  verwirrenden  Hereinziehung  der 
für  den  Strafrechtslehrer  so  ungemein  schwierigen  Frage 
nach  dem  Wesen  von  dolus  und  culpa  entzieht.  Sie  tendirt 
auf  das  Civilrecht  hin  und  wird  die  einfachen  Ergebnisse, 
zu  denen  sie  kommt,  an  civilrechüichen  Sätzen  prüfen.    Das 
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aber  freilich  meine  ich,  dass  einer  Qber  die  conci-eten  Ver- 
schiedenheiten fortsehenden  Betrachtung  für  Strafrecht  und 
Civilrecht  ganz  gleicherweise  als  die  psychischen  Elemente 
der  Handlung  immer  nur  der  Wille  als  Wollen  in  der  Hand- 
lung und  als  Wollen  des  Erfolgs,  und  die  Vorstellung  als 
Vorstellung  über  die  Handlung  und  als  Vorstellung  über 
den  Erfolg  bleiben.  Aus  diesen  wenigen  Bausteinen  baut 
sich  das  ganze  Gebäude  auf,  sie  sind  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältniss  zu  einander  zu  untersuchen ;  auf  die  Namen,  die 
man  den  einzelnen  Bausteinen  gibt,  konunt  nichts  an. 

Es  hat  sich  im  Vorstehenden  vielfach  nur  um  prä- 
cisere  Formulining  bereits  eingebürgerter  BegriflFe  gehandelt. 
Als  das  Hauptresultat  darf  die  Eruii-uuR  des  Begriffs  der 
Absicht  gelten.  Nicht  nur  die  ganze  In-tumslehre  sondern 
auch  eine  Reihe  anderer  Materien  wird  meines  Erachtens 
durch  eine  klare  Verwendung  dieses  Begriffs  erheblich  ge- 
winnen. Wenn  es  aber  irgendwo  von  Nutzen  ist,  dass 
Strafrecht  und  Civilrecht  Hand  in  Hand  wandern,  so  ist  es 
bei  diesen  der  allgemeinen  Rechtstheorie  angehörigen  Fragen. 
Wir  verwerten  im  Privatrecht  den  Begriff  des  Vorsatzes 
nicht  durchgängig ***);  es  wurde  deshalb  der  Begriff  der  Ab- 
sicht gewählt,  um  das  allen  juristischen  Handlungen,  seien 
sie  Rechtsgeschäfte,  Handlungen  mit  Straffolge  oder  Hand- 
lungen mit  Ersatzfolge,  gemeinsame  psychische  Moment  zu 
bezeichnen. 


141)  Eine  dankenswerte  energische  Vereinfachung  der  Lehre  gibt 
BufDiNO.  Freilich  concentrirt  er  Alles  auf  den  Begriff  des  Vorsatzes: 
„Der  Begriff  der  Absicht  hat  für  die  Doluslehre  gar  keine  Bedeutung.*^ 
Normen  II  S.  594. 
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4.    DER  DUALISMUS  DER  MOTIVE; 

MOTIV  ZUR   SETZUNG  DES  MITTELS  —  ZUR  8ETZÜMG  DES 

ZWECKS. 

In  der  erweiterten  Handlungsreihe  ist  die  äussei-e  Seite 
der  Handlung  dualistisch  geworden,  ein  doppeltes  wird  also 
gewollt,  und  fQr  dieses  doppelte  Wollen  müssen  denn  auch 
doppelte  Motive  gesacht  werden.  So  werden  die  Motive 
selbst  dualistisch:  Motive  fßr  das  Wollen  der  körperlichen 
Bewegung ,  eventuell  der  weiteren  Mittel ,  Motive  ffir  das 
Wollen  des  Zwecks. 

a.    MOTIV  FÜR  DAS  WOLLEN  DES  MPTTELS. 

Motiv  für  das  Wollen  der  körperlichen  Bewegung  war 
in  der  einfachen  Handlungsreihe,  vrie  S.  108  dargestellt,  die 
Unlust  nebst  dem  dazu  gehörigen  Trieb  oder  Streben  nach 
Aufhebung  dieser  Unlust,  dazu  die  Vorstellung  einer  körper- 
lichen Bew^ung  und  die  Vorstellung,  dass  diese  Bewegung 
geeignet  sei,  die  Aufhebaog  der  Unlust  berbeizufahren. 

Jetzt  soll  aus  der  körperlichen  Bewegung  selbst  noch 
nicht  die  Aufhebung  der  Unlust  folgen,  sondern  erst  ans 
der  Folge  derselben.  Weshalb  also  will  ich  hier  diese 
körperliche  Bewegung?  deshalb,  weil  ich  die  Vorstellung 
habe,  dass  sie  jene  Folge  zur  Folge  haben  «erde,  aus 
welcher  die  Aufhebung  der  Unlust  resultirt.  Dieser  Erfolg 
ist  der  reale  Zweck.  Ich  will  also  die  körperliche  Be- 
wegung, weil  sie  Mittel  zur  EiTeichung  des  realen  Zwecks  ist. 
Das  erste  also  ist  1)  die  Vorstellung  von  der  körper- 
lichen Bew^ung;  das  zweite  2)  die  Vorstellung,  dass  diese 
körperliche  Bewegung  diesen  bestimmten  Erfolg  haben  werde. 

Vorstellungen  allein  genügen  aber  nicht,  um  den  Willen 
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ZU  bewegen;  Selbstbeobachtung  lehrt  das  sofort,  ich  kann 
mir  eine  bestimmte  köiperliche  Bewegung  und  ihren  Erfolg 
vorstellen,  ohne  doch  die  ei'stere  zu  wollen.  Hinzukommen 
muss  also  zu  der  theoretischen  Vorstellung  noch  das  practische 
Element,  3)  das  Erstrebtsein  des  Erfolgs.  Ich  nehme  den 
einfachsten  Fall,  dass  gleich  dieser  erste  Erfolg  mein  realer 
Zweck  ist,  dass  also  aus  ihm  sofort  die  Aufhebung  vorhan- 
dener Unlust  hei-vorgeht.  Dann  kann  ich  alle  drei  Motive 
in  dem  einen  Satz  zusammenfassen:  ich  will  die  körper- 
liche Bewegung,  weil  ich  sie  als  Mittel  zur  Erreichung  meines 
Zwecks  vorctelle. 

Auch  hier  kann  sich  die  Sache  wieder  wie  oben  (siehe 
S.  106)  sehr  compliciren.  Es  können  sich  dem  abwägenden 
Intellect  mehrere  Mittel  zeigen,  die  alle  zur  Eireichung  des 
Zwecks  fahren,  unter  ihnen  muss  ich  eines  aussuchen, 
welches  nach  allen  Richtungen  hin  das  passendste  ist ;  dem- 
nach ergänze  ich  meinen  obigen  Satz  dahin: 

ich  will  die  körperliche  Bewegung,  weil  ich  sie  als  das 
einzige  oder  geeignetste  Mittel  zur  Erreichung  meines 
Zwecks  vorstelle. 

Es  ist  rein  tautologisch,  wenn  ich  hinzufüge:  ich  kann 
das  Mittel  nie  als  Selbstzweck  wollen.  Das  letztere  ist  in 
der  That  eine  logische  Unmöglichkeit:  insofern  das  Mittel 
Selbstzweck  wäre,  wäre  es  eben  nicht  Mittel  sondern  Zweck. 
Nur  das  ist  allerdings  möglich,  dass  ich  zu  gleicher  Zeit 
zwei  Zwecke  verfolge,  von  denen  der  erste  zugleich  Mittel 
zur  Erreichung  des  zweiten  ist;  der  eine  Erfolg  tritt  dann 
in  zwei  für  die  psychologische  Betrachtung  durchaus  zu 
.sondernden  Functionen  auf:  als  Mittel  und  als  Zweck  — 
eine  Combination,  die  freilich  thatsächlich  nicht  selten  vor- 
kommt 

Erweitei'e  ich  die  Reihe  wiederum  um  ein  Glied,  sodass 
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also  die  körperliche  Bewegung  erst  Ursache  eines  anderen 
Mittels  ist,  aus  dem  die  Erreichung  des  Zwecks  folgt',  so 
ändert  sich  an  den  vorigen  Sätzen  nichts  Wesentliches. 
Ich  will  dann  die  körperliche  Bewegung,  weil  ich  die  Folge 
will,  die  aus  jener  Bewegung  folgt,  und  ich  kann  wieder 
formuliren : 

ich  will  die  köi*perliche  Bewegung,  weil  ich  sie  als  das 
einzige  oder  geeignetste  Mittel  zur  Herbeiführung  des 
ferneren  Mittels  vorteile,  welches  ich  herbeiführen  will. 

Fragt  man  dann  weiter:  warum  willst  Du  dieses  fernere 
Mittel  herbeiführen?  so  antworte  ich: 

ich  will  diese  Folge,  weil  ich  sie  als  Mittel  zur  Her- 
beiführung des  Zwecks  vorstelle. 

Denkt  man  sich  also  eine  Reihe,  wo  die  körperliche 
Bewegung  b  das  erste  Mittel  (m^)  ist,  und  durch  ein  zweites, 
drittes,  viytes  Mittel  endlich  der  Zweck  erreicht  wird,  so 
will  ich  b,  weil  ich  m,  will,  will  ich  m^,  weil  ich  m3,  will 
ich  ms,  weil  ich  m4,  will  ich  m«,  weil  ich  den  Zweck  z  will; 
oder  abstract  ausgedrückt: 

Jeder  fernere  Inhalt  des  Willens  ist  Mit-Motiv  für 
den  näheren  Inhalt,  correcter:  das  Dasein  jedes  ferneren 
Willensinhalts  nebst  den  betreffenden  Yoi-stellungen  ist  Motiv 
zur  Setzung  des  näheren  Willensinhalts. 

Dieselbe  Vorstellung,  welche  Motiv  zur  Setzung  eines 
Mittels  ist,  ist  nach  dem  vorigen  Abschnitt  aber  auch  Ele- 
ment des  Absichtsbegriffs.  Die  Vorstellung,  dass  der  Messer- 
stich Dich  tödten  würde,  was  ich  bezwecke,  motivirt  mich, 
den  Messerstich  auszuführen;  wenn  ich  den  Messerstich  aus- 
führe und  Dich  so  todte,  so  habe  ich  die  Absicht  Dich  zu 
tödten,  falls  ich  die  Voi-stellung  von  der  Tödtlichkeit  des 
Stichs  hatte.  Dieselbe  Vorstellung  tritt  demnach 
in  einer  doppelten  Function  auf,  als  Motiv  und 
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als  Element  der  Absicht  Die  Vorstellung  über  die 
Folgen  einer  Handlung  ist  stäts  Motiv  zu  dieser  Handlung, 
wenn  ich  jene  Folgen  ersti*ebe ,  wenn  sie  mir  also  Mittel 
oder  Zweck  sind;  nur  bei  der  uneigentlichen  (indirecten; 
Absicht,  in  dem  Fall  also,  wo  ich  eine  Handlung  begehe  und 
die  Folge  voretelle  aber  nicht  bezwecke,  entweder  weil  dui-ch 
die  Handlung  selbst  die  Aufhebung  der  Unlust  erfolgt,  oder 
weil  ich  die  ebenfalls  eintretende  Folge  f^  bezwecke,  ist  die 
Vorstellung  über  die  Folge  f  nicht  Motiv  meiner  Handlung, 
sondern  blos  Filement  der  Absicht. 

Ich  fasse  zusammen: 
Motiv  für  das  V\^ollen  irgend  eines  Mittels  ist  das  Ei-strebt- 
sein  des  aus  dem  Mittel  resultii*enden  Erfolgs,  der  seinerseits 
wiederum  Mittel  oder  bereits  Zweck  sein  kann,  und  die 
Vorstellung,  dass  das  Mittel  diesen  erstrebten  Erfolg  haben 
werde. 

Diese  Vorstellung  ist  (nach  dem  Fiüheren),  da  sie  Vor- 
stellung über  die  Folgen  ist,  zugleich  Element  der  Absicht. 
Also  ist  dieselbe  Vorstellung  zugleich  Motiv  und  Element 
der  Absicht. 

b.  DIE  MOTIVE  ZUR  SETZUNG  DES  ZWECKS. 

Die  Motive  für  alle  Zwischenglieder  sind  gefunden,  es 
bleibt  die  Frage :  warum  will  ich  den  Zweck  ?  Hier  muss  vor 
Allem  untei'schieden  werden,  von  welchem  Zweck  die  Rede 
ist,   ob  von  dem  psychischen  oder  von  dem  realen  Zweck. 

a)  Ich  frage  zueret :  wanim  will  ich  den  realen  Zweck  ? 
Die  coiTOCte  Antwort  scheint:  weil  ich  ein  Gefühl  der 
Unlust  und  in  Folge  dessen  das  Streben  nach  Aufhebung 
der  Unlust,  d.  h.  weil  ich  den  psychischen  Zweck  habe; 
fenier  weil  ich  die  Voi-stellung  des  realen  Zwecks  besitze 
und  urteile,   dass  die  Verwirklichung  dieses  realen  Zwecks 
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das  geeignetste  Mittel  sein  werde  zur  Herbeifbhrung  des 
psychischen  Zwecks.  Also  auch  hier  wieder  ist  das  Dasein 
oder  Gesetztsein  des  psychischen  Zwecks,  also  der  psychische 
Zweck  selbst  Motiv  zur  Setzung  des  realen  Zwecks:  jeder 
nähere  Zweck  verhält  sich  zum  ferneren  wie  das  Motivirte  zum 
Motiv.  Insofeni  sind  denn  bis  hierher  Motiv  und  Zweck 
untrennbare  und  nur  mit  verkehrten  Zeichen  identische  Be- 
griffe. Sie  sind  aus  demselben  Stoff  geformt:  kenne  ich  den 
Zweck,  so  kenne  ich  das  Motiv,  und  umgekehrt.  Das  was 
ich  herbeifQhren  will,  ist  die  Aufhebung  der  Unlust,  welche 
ich  soeben  fühle,  und  diese  Unlust  motivirt  mich  zum 
Handeln.  Und  so  lässt  sich  denn  folgende  Antithese  auf- 
stellen: die  Unlust  und  der  aus  ihr  resultirende  Trieb  sind 
das  Motiv  zur  Handlung,  die  Aufhebung  der  Unlust  und 
des  Triebes  sind  der  psychische  Endzweck  derselben;  oder 
in  küi*zester  Formuliining :  der  Zweck  jeder  Handlung  ist 
Aufhebung  ihrer  Ursache. 

ß)  So  bleibt  mir  denn  die  letzte  Frage  übrig:  was  ist 
Motiv  zur  Setzung  des  psychischen  Endzwecks?  Der  psy- 
chische Endzweck  ist  die  Aufhebung  vorhandener  Unlust 
Die  Frage  ist  also  identisch  mit  der  anderen :  was  ist  Motiv 
des  Strebens  nach  Aufhebung  der  Unlust?  Dieses  Streben 
aber  ist  —  so  sahen  wir  S.  95,  99  —  die  unmittelbare 
und  untrennbare  Folge  der  Unlust,  oder  nach  anderer  An- 
schauung diese  Unlust  oder  dieses  Mangelgefühl  selbst  von 
seiner  praktischen  Seite,  und  die  oben  gestellte  Frage  löst 
sich  daher  in  die  andere  auf:  was  ist  Ursache  der  Unlust? 

Auf  diese  Weise  verwandelt  stellt  sich  die  Frage  als 
eine  solche  heraus,  die  schon  behandelt  ist  (S.  106).  Die 
Antwort  kann  immer  nur  im  concreten  Fall  erteilt  werden. 
Die  Hauptquelle  solches  zum  Handeln  treibenden  Unlustge- 
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fühls  mögen  wiederum  Vorstellungen  sein,  Vorstellungen  von 
etwas  Angenehmem,  mit  denen  sich  dann  das  Gefühl  des 
Entbehiiseins  ihrer  Vei-wirklichung  verbindet.  Besser  als 
diess  Räsonnement  mag  ein  Beispiel  den  Gedanken,  auf  den 
es  hier  ankommt,  illustriren. 

Ich  schenke  dem  A,  weil  ich  meine,  dass  er  es  sei,  der 
mir  das  Leben  gerettet  habe  (mag  diese  Vorstellung  nun 
wahr  oder  falsch  sein).  Der  psychologische  Vorprocess  dieser 
Handlung,  des  Schenkens,  beginnt  mit  der  Vorstellung:  A 
hat  mir  das  Leben  gerettet;  diese  Voretellung  weckt  und 
wirkt  in  mir  das  Gefühl  der  Dankbarkeit  und  Liebe;  die 
Vorstellung  kommt  hinzu,  dass  diese  Dankbarkeit  unbe- 
thätigt  ist;  demnach  genügt  mir  die  jetzige  Lage  der  Dinge 
nicht;  dass  mein  Lebensretter  durch  mich  keine  Freude  ge- 
habt hat  und  hat,  ist  eine  Thatsache,  die  mir  nicht  gefällt; 
aus  dieser  Unlust  mit  dem  Jetzt  ergibt  sich  sofoit  das 
Streben,  ihr  ein  Ende  zu  machen,  jener  Person  also  etwas 
Gutes  zu  thun;  unter  den  möglichen  Mitteln  scheint  mir 
nach  sonstigen  Ueberlegungeu  das  geeignetste  eine  Schenkung 
zu  sein:  ich  schenke  also.  — 

Mit  einem  letzten  Schritt  vollendet  sich  diese  ganze 
Darlegung.  Bemts  oben  ist  erörtert  worden,  dass  die  Seele 
den  psychischen  Endzweck  der  Handlung  meist  nicht  klar 
ins  Bewusstsein  hebt,  dass  ihr  als  das  eigentlich  und 
wesentlich  Erstrebte  nicht  der  psychische  Endzweck,  sondern 
derjenige  ausserhalb  des  Bereichs  der  eignen  Seele  liegende 
Erfolg  ei-scheint,  aus  welchem  dann  die  Aufhebung  vorhan- 
dener Unlust  folgt :  diesen  Erfolg  nannten  wir  deshalb  auch 
den  realen  Zweck  der  Handlung.  Dieser  eigentümlichen 
Unthätigkeit  des  Bewusstseins  müssen  wir  denn  auch  hier 
Rechnung  tragen.  Wir  werden  also,  wenn  wir  nach  den 
Motiven  einer  realen  Zwecksetzung  gefragt  werden,  nicht 
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antworten:  Motiv  war  das  Dasein  des  psychischen  End- 
zwecks nnd  die  Vorstellung,  dass  der  reale  Zweck  Mittel 
zur  £n*eichung  des  psychischen  Endzwecks  sein  werde  — 
denn  beides,  der  psychische  Endzweck  sowol  wie  diese  Vor- 
stellung pflegen  unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins  zu 
liegen.  Desto  stärker  und  energischer  treten  gewöhnlich 
das  Bild  des  realen  Zwecks  und  die  Vorstellungen,  welche 
in  dem  Ui'sachencomplex  der  Unlust  liegen,  ins  Bewusst- 
sein.  So  fassen  wir  denn  den  realen  Zweck  und  den  psy- 
chischen Endzweck  als  einen  einheitlichen  Zweck  zusammen, 
indem  wir  den  psychischen  Endzweck  als  selbstverständlichen 
(weil  ausnahmslos  immer  vorkommenden)  Anhang  des  realen 
Zwecks  in  diesem  mit  denken,  und  mit  Ueberspringung  des 
Mittelgliedes  geben  wir  die  Ursachen,  die  zur  Setzung  des 
psychischen  Endzwecks  fahiten,  direct  als  Ui*sachen  des 
realen  Zwecks  an.  In  dem  obigen  Beispiele  also  weixle  ich 
mich  auf  die  Frage:  wai-um  hast  Du  geschenkt?  nicht  mit 
der  langweiligen  CoiTectheit  aufhalten  zu  antworten:  weil 
ich  aus  dieser  Handlung  die  Aufhebung  eines  vorhandenen 
Unlustgefühls  erwartete,  sondeiii  ich  werde  mit  unmittel- 
barer Frische  Bescheid  geben :  weil  ich  die  Vorstellung  hatte, 
dass  mir  von  dem  Beschenkten  das  Leben  gerettet  sei,  und 
ich  ihm  also  dankbar  war. 

In  dieser  Uebei-springung  von  Mittelgliedem  liegt  nichts 
besondei*s  Seltsames.  Das  Denken  bedient  sich  dieses  ab- 
gektti-zten  Verfahrens  fllr  gewöhnlich,  und  zwar  häufig  in 
noch  ausgedehnterem  Masse  als  soeben  geschildert  wurde. 
Denn  wenn  ich  in  jenem  obigen  Beispiel  wirklich  meinte, 
dass  mir  der  Beschenkte  das  Leben  gerettet  habe,  se  werde 
ich  als  Motiv  zur  Schenkung  einfach  angeben:  weil  er  mir 
das  Leben  gerettet  hat.  Ich  denke  diese  Thatsache  nämlich 
als  Ursache  dafür,  dass  ich  eine  zusammenhängende  Gruppe 
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sinnlicher  Eindrücke  bekommen  habe,  aus  denen  ich  dann 
die  YorsteUung:  er  hat  mir  das  Leben  gerettet,  bildete. 
Diese  Vorstellung  wirkte  das  Gefühl  der  Dankbarkeit,  dann 
entstand  Unlust  mit  dem  Jetzt,  Streben  nach  Aufhebung 
dieser  Unlust,  endlich  die  Willensbestimmung,  den  Erfolg 
herbeizuführen,  der  die  Aufhebung  der  Unlust  bewirken 
könne,  nämlich  zu  schenken.  Von  dieser  ganzen  langen 
Ui*sachenreihe  gebe  ich  nur  das  allererste  Glied  als  Ui*sache 
des  letzten  an:  ich  beschenkte  ihn,  weil  er  mir  das  Leben 
gerettet  hatte. 

Man  nennt  also  überall  die  Voi-stellungen ,  welche  Ur- 
sachen zur  Entstehung  einer  Unlust  sind,  Motive  zur  Setzung 
des  Zwecks,  und  ich  habe  demnach  wiedeinim  Voi*stellungen 
gefunden,  die  Motive  sind. 

Von  den  vofher  gefundenen  motivirenden  Vorstellungen 
unterscheiden  sich  diese  letzteren  sehr  wesentlich.  Die  Vor- 
stellungen, welche  zur  Setzung  eines  Mittels  motiviren,  be- 
ziehen sich  in  der  Hauptsache  immer  auf  die  Folgen  des 
Mittels;  also  darauf,  dass  das  Mittel  diese  oder  jene  Folge 
haben  werde,  dass  es  tauglich,  bequem  zur  Setzung  des 
Zwecks  sein  werde  u.  s.  w.  Diese  Vorstellungen  sind  also 
zugleich  Motive  und  Element  der  Absicht  —  denn  sie  bilden 
das  Bewusstsein  über  die  Folgen  der  Handlung. 

Die  Vorstellungen  hingegen,  welche  zur  Setzung  eines 
Zwecks  motiviren,  beziehen  sich  im  Wesentlichen  nicht  auf 
die  Folgen  dieses  Zwecks  und  bilden  deshalb  nicht  ein 
Element  der  Absicht;  freilich  können  bei  der  Zwecksetzung 
auch  solche  sich  auf  die  Folgen  beziehende  Vorstellungen 
hinzukommen,  z.  B,  die  Voi*stellung,  dass  die  weitere  Folge, 
welche  die  Erreichung  des  Zwecks  haben  werde,  nicht 
nachteilig  sei;  indes  kommen  diese  Voi*stellungen  doch  nur 
negativ,  d.  h.  insofern  in  Betracht,  als  sie  dem  auf  Eireichung 
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des  Zwecks  gerichteten  Entschloss  nicht  hemmend  in  den 
Weg  treten,  was  eine  gegenteilige  Yorstellnng  freilich  thun 
würde:  nicht  aber  haben  sie  die  positive  Causalbedeutung, 
dass  sie  zur  Setzung  des  Zwecks  motiviren  —  denn  dann 
würden  ja  sie  selbst  bezweckt  und  der  Zweck  wäre  nur 
Mittel 

Mit  der  genannten  Massgabe  ist  demnach  der  Satz 
richtig,  welcher  als  Resultat  stehen  mag:  y 

Die  Vorstellungen,  welche  zur  Setzung  des  Mittels  mo- 
tiviren, sind  zugleich  Element  der  Absicht. 

Die  Vorstellungen,  welche  zur  Setzung  des  Zwecks 
motiviren,  kommen  blos  als  Motive  in  Betracht. 

Es  ergibt  sich  aus  dem  vorhergehenden,  dass  die  so 
häufig  gehörte  Behauptung:  Motiv  und  Zweck  deckten  sich, 
seien  dasselbe,  nur  in  verschiedener  Function  betrachtet, 
unrichtig  ist.  Wenn  das  Dasein  jedes  ferneren  Willensinhalts 
Motiv  fQr  die  Setzung  des  näheren  Willensinhalts  ist,  so 
kann  offenbar  für  den  fernsten  letzten  Willensinhalt  (den 
Endzweck)  das  Motiv  nicht  wiederum  ein  Zweck  sein,  denn 
nach  dem  Endzweck  hat  die  Seele  keinen  Zweck  mehr. 
Wenn  man  einen  Zweck  finden  könnte,  der  sein  eigenes 
Motiv  wäre,  so  wäre  ja  das  Geheimniss  des  pei*petuum  mobile 
gelöst;  die  causa  sui  —  der  Münchhausen,  der  sich  an 
seinem  eigenen  Schopf  aus  dem  Wasser  zieht!  Man  ist  zu 
der  verwin*enden  Aufstellung  des  Satzes,  dass  der  Zweck 
zugleich  Motiv  sei,  durch  eine  quaternio  terminorum  ge- 
kommen, die  es  sich  aufeudecken  lohnt.  Man  macht  nämlich 
folgenden  Schluss: 

Jeder  Zweck  ist  Inhalt  des  Willens. 

Jeder  Zweck  ist  Motiv  fQr  den  Inhalt  des  Willens. 

Also  ist  jeder  Zweck  Motiv  für  sich  selbst. 
Die  Prämissen  sollten  aber  ausführlicher  so  lauten: 
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Jeder  Zweck  ist  fernerer  Inhalt  des  Willens. 

Jeder  Zweck  ist  Motiv  für  den  näheren  Inhalt  des  Willens. 

Also  ist  der  Zweck  Motiv  (nicht  fiir  sich  selbst  sondern 
nur)  für  den  näheren  Inhalt  des  Willens,  (und  fbr  den 
Zweck  selbst  müssen  andere  Motive  gesucht  werden). 

Gerade  die  Motive  aber,  die  blos  als  Motive  in  Betracht 
kommen,  sind  die  Motive  zur  Setzung  des  Zwecks;  das 
hingegen,  was  zur  Setzung  der  Mittel  motivirt,  kommt  in 
Betracht  nicht  blos,  insofern  es  Motiv,  sondem  auch  insofern 
es  selbst  Absicht  oder  Absichtselement  ist.  — 

Grösserer  Klarheit  halber  sei  es  erlaubt,  die  Resultate 
der  letzten  Ausführungen  noch  einmal  übersichtlich  zusammen- 
zu  stellen: 

1)  Der  letzte  Zweck  jeder  Handlung  ist  die  Aufhebung 
vorhandener  Unlust:  psychischer  Endzweck. 

2)  Dieser  tritt  als  solcher  meist  nicht  ins  Bewusstsein; 
als  Zweck  wird  daher  schon  der  letzte  Erfolg  be- 
bezeichnet, aus  dem  die  Aufhebung  vorhandener  Un- 
lust folgen  soll:  realer  Zweck.  Zweck  schlechthin  ist 
dann  der  reale  und  der  psychische  Zweck  zusammen. 

8)  Die  völlig  zureichende  jedesmalige  Ursache  dafür,  dass 
der  psychische  Zweck  als  Zweck  gesetzt  wird,  ist  das 
Vorhandensein  der  Unlust:  Unlust  und  Setzung  des 
psychischen  Zwecks  sind  untrennbar,  daher  werden  die 
Ursachen  der  Unlust  auch  unmittelbar  als  Ursachen 
(Motive)  der  psychischen  Zwecksetzung  bezeichnet  Die 
Ui*sachen  der  Unlust  sind  im  concreten  Fall  zu  er- 
mitteln. 

4)  Ursache  der  Setzung  des  realen  Zwecks  ist  das  Vor- 
handensein des  psychischen  Zwecks  und  die  Vorstellung, 
dass  die  Erreichung  des  realen  Zwecks  die  EiTeichung 
des  psychischen  Zwecks  zur  Folge  haben  werda    Beide 
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Ursachen  pflegen  nicht  klar  ins  Bewusstsein  zu  treten ; 
daher  werden  mit  Ueberspringung  der  Mittelglieder  die 
Ui'sachen  der  Unlust  unmittelbar  als  Motive  der  Setzung 
des  realen  Zwecks  bezeichnet. 

5)  Ursache  für  das  (nähere)  Wollen  irgend  eines  Mittels 
ist  das  (feinere)  Wollen  des  aus  dem  Mittel  ei*warteten 
Erfolges,  welcher  seinerseits  wiederam  Mittel  oder  be- 
reits Zweck  sein  kann,  und  die  Vorstellung,  dass  das 
Mittel  diesen  Erfolg  haben  werde. 

6)  Jede  zur  Setzung  irgend  eines  Mittels  motivirende 
Vorstellung  ist  zugleich  Element  der  Absicht,  und  zwar 
der  Absicht  auf  den  Erfolg,  welcher  aus  dem  Mittel 
erwartet  wird;  und  umgekehrt;  jede  Vorstellung, 
welche  Element  einer  (eigentlichen)  Absicht  ist,  ist  zu- 
gleich Motiv,  und  zwar  Motiv  bezüglich  des  näheren 
Willensinhalts,  d.  h.  entweder  für  die  nähere  Absicht 
oder  für  den  unmittelbaren  Willen  selbst. 


IV. 

ABSCHLIESSENDE  BETRACHTUNGEN: 

DIE  HANDLUNG  ALS- EMPIRISCHES  GANZES. 


Die  Dai'Stellung  des  psychologischen  Prozesses  in  seiner 
elementaren  Form  ist  an  sich  be^det;  indes  erscheint  es 
zweckmässig,  noch  einige  abschliessende  Betrachtungen  hinzu- 
zufügen. 

Nicht  ohne  ein  Gefühl  inneren  Widerstrebens  pflegt  man 
psychologischen  Darstellungen  zu  folgen,  welche  die  Elemente 
der  psychischen  Prozesse   in    ihren  Grundzusammenhängen 
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darzustellen  suchen.  Jeder  empfindet  in  sich  die  ganze 
Fttlle  und  unendlich  vielgestaltige  Macht  innei*en  Lebens: 
nun  zeigt  ihm  der  Psycholog,  mit  wie  einfachen  Mitteln 
diese  so  verwickelt  scheinende  Maschine  arbeitet,  er  lehrt 
ihn,  jedes  einzelne  Element  des  seelischen  Prozesses  in  seiner 
Wirksamkeit  für  sich  allein  und  abgesondert  zu  beobachten, 
und  aus  der  Fülle  concreter  Erscheinungen  die  immer 
gleichen  einfachsten  Beziehungen  zwischen  diesen  Elementen 
herauszuheben. 

Wer  dann  plötzlich  statt  der  ganzen  bewunderten  Er- 
scheinung mit  all  ihrem  Farbenreichtum  ein  paar  einfache 
farblose  Elemente  in  der  Hand  hält,  der  pflegt  ein  Gefühl 
des  Missbehagens  und  in  Folge  davon  des  Misstrauens  gegen 
die  Richtigkeit  der  gewonnenen  Erkenntnisse  nicht  ganz 
unterdrücken  zu  können.  In  der  ^^freundlichen  Gewohnheit 
des  Daseins''  wird  man  sich  der  einzelnen  Elemente  des 
Prozesses  nicht  mehr  bewusst,  daher  schwächt  sich  denn 
bei  Betrachtung  der  einzelnen  Elemente  die  unmittelbare 
Gewissheit,  welche  sonst  der  Vorzug  jeder  Selbstbeobachtung 
zu  sein  pflegt,  erheblich  ab. 

Indes  es  geht  in  anderen  Gebieten  des  Erkennens  nicht 
anders  —  welcher  Laie  fühlte  nicht,  um  nur  eins  anzu- 
führen, ein  fast  schmei-zliches  inneres  Widerstreben,  wenn 
ihm  der  wunderbare  Lauf  unzähliger  Gestirne  vom  Astronomen 
auf  wenige  verhältnissmässig  einfache  Fonneln  zurückge- 
führt wird? 

Mehr  als  in  anderen  Gebieten  aber  kommt  es  bei  der 
Erörterung  der  Seelenthätigkeiten  darauf  an,  in  dem  Leser 
die  unmittelbare  Gewissheit  zu  erzeugen,  welche  die  mitfort- 
schreitende Selbstbeobachtung  sonst  immer  gibt.  Es  empfiehlt 
sich  daher  auch  hier,  nachdem  der  psychische  Prozess  in  seiner 
elementai-sten   immer  gleichen  Gestalt  geschildert  ist,  ihm 
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einiges  von  dem  schönen  Leben  wieder  zu  verleihen,  welches 
die  abstracte  Betrachtung  stäts  von  ihm  absti^eifen  muss. 
Sollte  dieser  Zweck  vollständig  erreicht  werden,  so  würde 
man  eine  ganze  Psychologie  zu  schreiben  haben,  selbstver- 
ständlich muss  sich  also  diese  Arbeit  in  bescheidensten 
Grenzen  halten.  Nur  einiges  soll  hier  nachgetragen  werden ; 
und  zwar  können  sich  diese  abschliessenden  Betrachtungen 
am  besten  mit  der  Geschichte  der  Handlung  selbst  in  drei 
Abschnitte  ordnen.  Mit  der  Geschichte  der  Handlung  -r- 
aber  hat  sich  der  Begriff  der  Handlung  nicht  selbst  während 
der  letzten  Untersuchungen  ei-weitert?  Das  ist  freilich  eine 
nicht  unwichtige  Vorfrage. 

Kap.  I  hatte  für  das  Wort  Handlung  zwei  Bedeutungen 
in  Anspruch  genommen :  Handlung  als  körperliche  Bewegung, 
deren  Ui-sache  ein  bewusster  Willensact  ist,  und  Handlung 
als  bewusster  Willensact  und  körperliche  Bewegung  zu- 
sammen. Im  letzteren  Sinn  voiiiehmlich  war  das  Wort  ge- 
braucht worden. 

Die  psychische  wie  die  physische  Seite  der  Handlung 
in  diesem  Sinne  hatte  sich  duich  das  Hinzutreten  der  Ab- 
sicht und  des  Erfolgs  erweiteit.  Damit  ist  nun  fL*eilich  ein 
neuer  Begriff  der  Handlung  möglich  geworden ;  vielfach  wird 
auch  entweder  die  Absicht  allein  oder  sogar  Absicht  und 
Erfolg  noch  mit  in  den  Kreis  der  Thatsachen  gezogen,  die 
man  zusammen  durch  das  Wort  Handlung  bezeichnen  will 
Indes  diesem  Sprachgebrauch  soll  hier  keine  Folge  gegeben 
werden.  „Ich  beabsichtige  einen  Erfolg  mit  einer  Handlung" 
—  so  spricht  das  Volk,  und  es  spricht  ganz  recht  so;  es 
rechnet  den  Erfolg  als  etwas  zu  der  äusseren  Seite  der 
Handlung  hinzukommendes;  es  sieht  die  Absicht  als  ein 
neues  mit  der  Handlung  sich  verbindendes  aber  nicht  sie 
bildendes  Phänomen  an. 
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Wir  behalten  demnach  die  alte  Terminologie  bei  und 
teilen  diese  abschliessenden  Betrachtungen  so  ein:  die  Vor- 
geschichte der  Handlung,  der  Handlungsact  selbst,  die  Nach- 
geschichte der  Handlung,  oder :  die  Entstehung  des  Willens- 
acts«  der  Willensact  uhd  seine  Ausfühining,  die  Eireichung 
des  Zwecks,  oder  endllth :  die  innere  Seite  der  Handlungs- 
reihe, ihre  Verbindung  mit  der  äusseren,  die  äussere  allein. 


1.  DIE  ENTSTEHUNG  DES  WILLENSACTS  ODER  DIE 
VORGESCHICHTE  DER  HANDLUNG. 

Wie  wol  nirgends  in  der  Welt  eine  Kraft  absolut  rein 
wirkend,  vielmehr  immer  nur  mit  anderen  Factoren  com- 
plidrt  vorgefunden  wird,  so  ist  auch  jeder  Willensact  die 
einfache  Wirkung  höchst  mannigfacher  psychischer  Vorgänge. 
Während  man  aber  einer  sehr  einfach  scheinenden  Naturwir- 
kung oft  erst  durch  sehr  lange  fortgesetzte  sorglichste  Beobach- 
tung das  Geheimniss  ihrer  Entstehung  aus  jenen  verschieden- 
artigen Ui'sachen  ablauscht ,  hat  man  es  für  die  psychischen 
Thatsachen  in  Folge  der  Möglichkeit  einer  Selbstbeobachtung 
leichter,  die  dem  Willensact  voraufgehenden  Pi*ozesse  wenig- 
stens im  Allgemeinen  zu  vei*stehen.  Wir  wissen  von  der 
eigenen  Seele  her,  wie  dem  haimlosest  erscheinenden  Ent- 
schluss  oft  ein  erbitterter,  Wochen  lang  dauemder  Kampf 
der  einzelnen  Strebungen  und  Vorstellungen  voraufgegangen 
ist.  Der  Entschluss  sich  einen  neuen  Frack  machen  zu 
lassen  kann  das  Resultat  eines  verwickeiteren  psychischen 
Prozesses  sein  als  der  Entschluss  einen  Anderen  zu  ermorden. 

Die  Wirksamkeit  jeder  Kraft  ist  bedingt  durch  die 
Eigenschaften  des  Objects,  an  welchem  die  Wirkung  ge- 
schehen  soll.     Freilich   mag  sich    auch  dieser  Begiifif  der 
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Eigenschaften  vor  einem  schiü-feren  Blick  in  den  schon  be- 
kannten Begriff  von  Kräften  auflösen,  welche  durch  jene 
erste  wirkende  Kraft  zur  Thätigkeit  gereizt  werden;  der 
gewöhnlichen  Betrachtung  indes  ei*scheinen  diese  zu  den 
Waffen  gerufenen  Kräfte  doch  als  nichts  anderes,  denn  als 
ruhende  Eigenschaften  des  Objects,  auf  welches  die  ei*ste 
Kraft  wirkt.  Das  gleiche  Verhältniss  finden  wir  auch  auf 
psychischem  Gebiet.  Empfänglichkeit  —  Empfindlichkeit  — 
Reizbarkeit,  schliesslich  und  hauptsächlich  der  Charakter: 
das  sind  solche  Sammelworte,  durch  welche  wir  die  Art  be- 
zeichnen, wie  verschiedene  Seelen  den  gleichen  Reiz  auf 
sich  wirken  lassen.  Der  Funke,  der  auf  Pulver  fällt,  richtet 
entsetzliche  Vei'wüstung  an,  während  er  machtlos  auf  kaltem 
Steine  verglttht;  dei-selbe  Anlass  weckt  bei  dem  einen 
Menschen  die  ganze  Wildheit  schlummenidev  Wut,  bei  dem 
Anderen  bringt  er  kaum  ein  leises  Lächeln  souveräner  Ver- 
achtung hervor. 

Vorstellungen  mannigfacher  Art  wecken  ein  Gefühl 
der  Unlust  mit  dem  Jetzt,  das  sich  sofort  in  den  Trieb  um- 
setzt, sich  aufzuheben.  Der  Trieb  ruft  den  Beistand  des 
Intellects  an,  er  wird  zum  Wollen  im  wahren  Sinne,  indem 
er  sich  die  Herbeifuhi-ung  eines  äusseren  Eiiblges,  den  er 
als  Ursache  fQr  die  Aufhebung  der  Unlust  ansieht,  als  Zweck 
setzt.  Zur  EiToichung  des  Zwecks  sind  Mittel  notwendig, 
die  Seele  muss  deshalb  „auf  Mittel  sinnen^,  wie  die  Sprache 
gut  sagt  Ich  überlege  also,  und  indem  ich  an  der  Hand 
des  Satzes  vom  Grunde  in  meinen  Gedanken  rückwärts 
gehe,  finde  ich  das  Mittel. 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  und  schon  oben  bemerkt, 
dass  der  jeder  bewussten  Handlung  vorausgehende  geistige 
Prozess  genau  in  der  umgekehiten  Weise  verläuft  wie  die 
äussere  Seite  der  Handlungsreihe.  Und  zwar  ist  der  Willens- 
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act  (der  Entschluss)  das  Mittelglied,  von  welchem  diese 
beiden  Seiten  der  Reihe  in  umgekehrter  Ordnung  ausgehen. 
Was  die  äussere  Seite  der  Handlungsreihe  angeht,  so  fiisse 
ich  den  Entschluss,  fohre  die  köi'perliche  Bewegung  aus, 
diese  hat  als  Ursache  den  ersten  Erfolg  fi  zur  Wirkung, 
dieser  den  zweiten  f^^  dieser  die  Erreichung  des  Zwecks.  Die 
Ueberlegung  hingegen,  welche  der  Handlung  vorausgeht, 
nimmt  gerade  den  umgekehrten  Weg,  ich  stelle  mir  vor 
und  ei'strebe  die  Erreichung  des  Zwecks;  ich  frage  mich, 
welche  Urache  bewirkt  ihn,  ich  finde  f^ ;  so  gehe  ich  dann 
vom  Causalitätsgesetz  geführt  weiter  zui-ück  zu  fi  und  von 
hier  auf  eine  körperliche  Bewegung ,  welche  geeignete  Ur- 
sache für  den  Eintritt  von  fi  ist;  habe  ich  diese  gefunden, 
so  fasse  ich  endlich  und  zuletzt  den  Entschluss  zur  Aus- 
führung, d.  h.  in  dem  Moment,  wo  diese  Voi*stellung  der 
körperlichen  Bewegung  als  des  ersten  Mittels  zur  Realisation 
meines  Zwecks  zu  dem  vorhandenen  Triebe  hinzutritt,  wird 
dieser  zum  Willen,  der  seinen  Befehl  zur  Bewegung  an  die 
motorischen  Nerven  erteilt. 

Diess  ist  nun  freilich  bloss  die  typisch  einfache  Foim 
der  Entstehung  eines  Willenacts.  In  Wahrheit  kommt  fast 
kein  einziger  so  einfach  zu  Stande.  Nach  zwei  Richtungen 
hin  nicht.  Einmal  geht  der  Setzung  des  Zwecks  ein  Kampf 
der  einzelnen  Triebe  —  und  wie  mannigfache  kommen 
nicht  fortwährend  in  Frage?  —  voraus^**),  sodann  bieten 
sich  vielleicht  als  Mittel  vei*schiedene  körperliche  Bewegungen 
dar,  die  in  gleicher  Weise  zum  Ziel  fühi-en:  zwischen  ihnen 
will  gewählt  sein.  Dieses  ganze,  oft  sehr  langwierige  Sta- 
dium inneren  Kampfes  nennt  man  Schwanke«;    Schwanken, 


142)    „Das  Wollen    ist   die  Resaltante   aller  gleichzeitigen  Begeh- 
riingen''.   v.  Hartmann,  Philosophie  deb  rnbewussten,  7. 'Aufl.  II  S.  45. 
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ob  man  den  Zweck  wollen,  Schwanken,  ob  man  für  den  ge- 
setzten Zweck  dieses  oder  jenes  Mittel  wollen  soll;  das 
Schwanken  ist  auf  dem  Gebiet  des  Willens  dasselbe,  was 
das  Zweifeln  auf.  dem  Gebiet  des  Denkens.  Wie  aus  den 
Zweifeln  die  Gewissheit,  so  geht  aus  dem  Schwanken  der 
Beschluss  hervor,  welcher  gleichsam  als  Schluss  der 
inneren  Debatte  anzusehen  ist ,  er  ist  also  kein  zeitlich  aus- 
gedehnter seelischer  Vorgang,  sondern  nur  etwas  Punktuelles, 
die  Cäsur  zwischen  den  vielfachen  Strebungen  und  dem 
einen  Wollen ;  andererseits  enthält  er  doch  ideell  in  sich  zu- 
sammengedrängt das  ganze  Vorher  und  das  ganze  Nachher 
des  Willensacts.  Das  ganze  Vorher :  denn  wie  der  Abschluss 
einer  Rechnung  eine  einzige  einheitliche  Zahl  ist,  die  doch 
in  sich  alle  einzelnen  Minus-  und  Plus-Posten  der  ganzen 
Rechnung  ausgeglichen  und  zusammengefasst  enthält :  so  ent- 
hält auch  der  Beschluss  in  sich  das  ideelle  Resultat  des 
ganzen  vorhergehenden  Schwankens.  Das  ganze  Nachher: 
denn  nach  der  hier  gebrauchten  Terminologie  ist  mit 
dem  Beschluss  der  Zweck  und  die  Reihe  der  Mittel  fest- 
gestellt. 

Mit  dem  vorhandenen  Beschluss  ist  sofort  der  Willens- 
act  selbst,  mit  diesem  die  körperliche  Bewegung  da.  Der 
Beschluss  wird  nach  dieser  Richtung  hin  und  in  Anbetracht 
dieser  Function,  sofort  Wille  und  Bewegung  einzuführen, 
Entschluss  genannt;  der  Entschluss  ist  gleichsam  die 
praktische  Seite  des  Beschlusses :  der  Wille  ist  der  Schlüssel, 
welcher  die  Leitungsbahnen  der  motorischen  Nerven,  um 
deren  verachlossene  Pforten  vorher  der  Kampf  gewogt  hatte, 
au&chliesst  —  Entschluss  mag  dann  dieses  Aufschliessen  selbst 
genannt  werden. 

Auf  die   hier  gegebene  Unterscheidung  zwischen  Be- 
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schluss  und  Entschluss  **^  führt  der  Gebrauch,  welchen  die 
Sprache  sonst  von  dem  Be-  und  Ent-  als  Gegensätzen  macht 
Be-  gibt  die  Bedeutung  des  Zusammenbringens,  es  hat  die 
Richtung  auf  etwas  hin,  Ent-  hat  die  Richtung  von  etwas 
fort;  das  Be-  gibt,  das  Ent-  nimmt ^**).  So  ist  denn  auch 
Beschliessen  dasZuschliessen^^^);  Entschliessen  hingegen  ist 
das  Aufschliessen. 

Wie  man  indes  auch  zwischen  Beschluss  und  Entschluss 
die  Bedeutung  ntianciren  will  —  soviel  ist  sicher,  und  dieses 
negativen  Resultats  halber  wurde  die  vorstehende  Erörterung 
vorgenommen :  Entschluss  und  Beschluss  sind  nicht  Bezeich- 
nungen für  eigene  psychische  Grundvorgänge,  sie  sind  den 
bisher  gefundenen  Elementen  der  Handlungsreihe  gegenüber 
nichts  Neues,  wie  man  hie  und  da  annimmt:  vielmehr  liegt 
in  den  wenigen  einfachen  Elementen  der  Handlungsreihe, 
wie  sie  oben  dargestellt  sind,  der  ganze  Reichtum  des 
Willenslebens  beschlossen,  und  die  Falle  von  Bezeichnungen, 
welche  die  Sprache  gerade  auf  diesem  Gebiet  producirt  hat, 
lässt  sich  immer  auf  jene  einfachen  Elemente  zuiUckfbhren. 

Die  Grösse  jedes  einzelnen  Triebes  ist  gleich  der  Grösse 
der  ihn  ei*zeugenden  Unlust,  also  auch  gleich  der  Grösse  der 
aus  der  Befinedigung  des  Triebes  in  mehr  oder  minder  be- 
wusster  Weise  erwarteten  Lust.  Jeder  Entschluss  ist,  um 
einen  schroffen  Ausdruck   zu  gebrauchen,  ein  gewöhnliches 


143)  Viele  unterscheiden  anders ;  z.  B.  George,  Psychologie  S.  554. 
555.  Auch  Erdhann,  Grundriss  §  158.  159  unterscheidet  ein  wenig 
anders  (dass  der  Wille  „sich  wirklich  aller  anderen  Determinationen 
entschlage",  gehört  nach  ihm  zum  Entschluss).  Yergl.  auch  P.  MOlleb, 
Elemente  S.  2<>5. 

144)  Vgl.  z.  B.  belasten,  entlasten;  bekleiden,  entkleiden. 

145)  In  diesem  Sinne  noch  jetzt  „Beschliesser  des  Hauses";  Tgl. 
auch  mhd.  „du  bist  beslo^^en  in  minem  herzen*'  (Wernher  t.  Tegerksee). 
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Rechenexempel ,  wenn  auch  wie  gesagt  vielfach  kein  ganz 
bewusst  vollzogenes  ^*^).  Der  Mensch  wird  völlig  ausnahms- 
los und  unter  allen  Umständen  das  thun,  wodurch  die  vor- 
handene Unlust  möglichst  aufgehoben  wird.  Selbst  wer  nach 
Kants  kategorischem^  Imperativ  handelt,  befindet  sich  im 
Irrtum,  wenn  er  glaubt,  etwas  Anderes  zu  thun,  als  was  für 
ihn  bei  seinem  vorhandenen  Seelenzustand  das  ihn  am 
meisten  Befriedigende  ist;  mehr  oder  minder  klar  macht  er 
die  Rechnung,  dass  die  Lust,  die  sich  aus  der  Befolgung 
jenes  Imperativs  fttr  sein  Inneres  ergibt,  grösser  ist,  als  die 
Lust,  welche  ihm  ein  anderes  Handeln  bieten  würde  '*^.  Man 
sagt  von  dem,  welcher  sein  Leben  dahin  opfert,  dass  er 
„einige  Minuten  oder  Secunden  der  inneren  Befriedigung  mit 
dem  ganzen  Leben  bezahlt  —  in  Wahrheit  ein  theuer  er- 
kauftes  Vergnügen!"  ^* 8).  Gewiss  sehr  theuer,  aber  doch 
nicht  zu  theuer  für  gerade  jenen  Menschen  unter  jenen  Ver- 
hältnissen ,  denn  sonst  hätte  er  zweifellos  nicht  jenes  Ver- 
gnügen erkauft,  nicht  gehandelt,  wie  er  gehandelt  hat.  Das 
nur  gar  zu  oft  gebrauchte  Dichterwort  kann  auch  hier  als 
Antwort  dienen: 

Ein  Augenblick,  gelebt  im  Paradiese, 

Wird  nicht  zu  theuer  mit  dem  Tod  gebüsst! 

Und  damit  sind  wir  mitten  in  der  bekannten  und  lang- 


146)  Eine  solche  BechDong  bei  Kant,  Versuch,  den  Begriff  der  ne- 
gativen Grössen  u.  s.  w.  Werke  ed.  Hartenettein  I  S.  57,  dazu  S.  85. 

147)  Ich  darf  hierfür  und  hierzu  auf  die  weiteren  Ausführungen  in 
meiner  Note  127  citirten  Abhandlung,  Preussische  Jahrbücher  XXXVIII 
S.  519—523,  besonders  8. 521  verweisen.  S.  auch  Fobtlage,  System  der 
Psychologie.  1855.  I  S.  304—305.  Knapp,  System  der  Rechtsphilosophie 
S.  119.  122. 

148)  V.  Jheeing,  Zweck  im  Recht  I  S.  60,  von  dem  ich  übrigens 
der  Sache  nach  nicht  abweiche. 
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verhandelten  Streitfrage,  ob  alle  Handlungen  egoistisch  seien 
oder  nicht.  Mir  scheint  diese  ganze  Frage  trotz  der  Er- 
bitterung, mit  der  sie  vielfach  besprochen  wird,  eine  rein 
teiminologische  Bedeutung  zu  haben  —  in  der  Sache,  meine 
ich,  kann  man  gamicbt  zweierlei  Meinung  sein.  Wenn  die 
Darstellung  an  der  Spitze  dieses  Kapitels  richtig  ist,  dass 
die  Wurzel  jedes  Willensacts  ausnahmslos  ein  Gefühl  vor- 
handener Unbefriedigung  ist,  das  fi-eilich  manchmal  nur  mit 
minimaler  Helle  vom  Bewusstsein  beleuchtet  wird:  dann 
wird  der  Schluss  nicht  abzuweisen  sein,  dass  die  aus  der 
Handlung  folgende  wenn  auch  nur  momentane  innere  Befrie- 
digung als  letzter  psychischer  Endzweck  zu  gelten  hat.  Frei- 
lich kann  wiedei-ura  auch  dieser  Endzweck  für  das  Bewusst- 
sein verblassen,  das  ändert  aber  in  der  Sachlage  nichts. 
Die  einzige  mögliche  Ui*sache  einer  Handlung  ist  vorhandene 
Unlust,  folglich  ist  auch  ihr  einziger  möglicher  Endzweck 
Aufhebung  dieser  Unlust:  eine  Handlung  ohne  innere  Un- 
befriedigung, deren  Aufhebung  erstrebt  würde,  wäre  daher 
nicht  nur  ohne  Zweck  sondern  auch  ohne  Ursache,  also  ein 
Unding. 

Ob  man  nun  diese  Rückbeziehung  auf  sich  selbst 
Interesse  ^*^)  oder  Egoismus  oder  wie  sonst  nennt  —  es  ist 
immer  dasselbe  damit  gemeint.  An  sich  ist  das  Wort 
Egoismus  richtig  gewählt  —  es  diilckt  eben  jene  endliche 
Rückbeziehung  jeder  Handlung  auf  das  handelnde  Subject 
aus  — ,  aber  doch  —  wäre  dieses  Wort  nicht  gewesen,  ich 
glaube,  die  hier  vorgetragenen  Sätze  würden  viel  mehr  an- 
erkannt sein  als  sie  es  thatsächlich  sind.  Denn  der  Sprach- 
gebrauch hat  den  Begiiff  des  Egoismus  erheblich  einge* 
schränkt.    Der  Egoismus  in  dem  ei*steren  Sinne  umfasst  alle. 


149)  80  V.  Jhering,  Zweck  im  Recht  I  S.  58. 
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die  unsittlichsten  wie  die  sittlichsten  Handlungen,  die  Hand- 
langen der  Liebe  wie  der  Selbstverläugnung,  und  die  Hand- 
langen der  „ganz  gemeinen,  ewig  gestrigen^  Selbstsucht  wie 
der  völlig  zwecklos  scheinenden  Bosheit.  Man  darf  sich  an 
dem  Wort  nicht  stossen :  der  £goisinus  in  jenem  weiteren  Sinne, 
Jh£rin68  „Interesse"  hat  eine  rein  fonnal-psychologische, 
keine  materiell-ethische  Bedeutung.  Jene  formale  Structur 
aber  ist  bei  allen  Handlungen  eine  völlig  gleiche.  Den  ein- 
greifenden Unterschied  zwischen  den  im  engeren  Sinne 
egoistischen  und  unegoistischen  Handlungen  wird  schwer- 
lich einer  der  neueren  Vertreter  der  hier  verteidigten  Auf- 
fassung ausser  Acht  zu  lassen  gesonnen  sein:  den  Unter- 
schied selbst  hier  näher  zu  behandeln  erlaubt  die  Begrenzung 
dieser  Arbeit  nicht,  und  ich  kann  umsomehr  jene  Frage  bei 
Seite  lassen,  als  Jhering  mit  seinem  „Zweck  im  Recht"  ^*®) 
auch  über  diese  Probleme  das  Licht  ausgiessen  wird,  das  er 
überall  doilhin  bringt,  wohin  er  auf  dem  Wege  seiner  For- 
sehung  gelangt. 

Wenn  nun  wirklich  die  Handlung  eine  Resultante  aller 
vorher  wirkenden  Triebe  und  Strebungen  ist,  so  müssen  die 
Gesetze  der  Physik  über  das  Resultat  des  gleichzeitigen 
Wirkens  mehrerer  Kräfte  auf  ein  Object  auch  hier  bei  den 
psychischen  Kräften  gelten.  Daher  heben  sich  gleich  starke 
entgegengesetzte  Triebe  auf; .  ein  schwächerer  entgegen- 
gesetzter wird  zwar  überwunden,  schwächt  aber  zugleich  die 
Intensität  der  aus  dem  Sieg  des  Ueberwindei*s  erhofiften 
Lttstwirkung ;  mehrere  in  gleicher  Richtung  wirkende  Triebe 
summiren  sich,  wirken  also  eine  grössere  Intensität  erhoffter 


150)  Vgl.  schon  Kap.  lY  in  Band  I  und  die  dort  S.  66  befindliche 
Hinweisong  aof  Band  IL 
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Lustwirkung;  mehrere  verschiedene  aber  nicht  entgegen- 
gesetzte Triebe  wirken  nach  dem  Gesetz  des  Parallelogramms 
der  Kräfte  einen  Willensentschluss  in  der  Diagonale:  es 
kommt  ein  Compromiss  zu  Stande. 

Ein  Beispiel  möge  das  veranschaulichen.  Ich  hasse  eine 
Person,  die  mich  verletzt  hat;  es  tritt  ein  Gefühl  des  Un- 
befriedigtseins durch  das  Jetzt  in  mir  auf;  der  Trieb  ent- 
steht, dieses  Gefühl  aufzuheben,  und  der  Intellect  erkennt 
als  letztes  Mittel  die  Rache,  d.  h.  die  Zufügung  eines  mög- 
lichst gi'ossen  Uebels  an  den  verhassten  Gegner.  Das  Streben, 
Rache  zu  nehmen,  specialisirt  sich  unter  Mitwirkung  der 
Vorstellung,  wie  der  Gegner  geschädigt  werden  könne,  zu 
dem  Streben,  ihn  zu  tödten.  Dagegen  tritt  auf  Mitleid  mit 
den  mir  befreundeten  Eltern  meines  Gegnei-s;  aus  ihm  re- 
sultirt  der  Trieb,  in  dem  vorhandenen  Zustand  zu  behan-en. 
Ebenso  wirkt  dem  Trieb  Rache  zu  nehmen  die  Mahnung  des 
Gewissens,  das  Widerstreben  gehen  die  Begehung  einer  sitt- 
lichen Schuld  entgegen.  Sind  diese  beiden  Gegenkräfte 
schwächer  als  der  Trieb  Rache  zu  nehmen,  so  werden  sie 
einfach  überrannt;  sind  sie  stärker  oder  gleich  stark,  so 
unterbleibt  die  Handlung. 

Tritt  aber  etwa  gegen  das  Streben,  durch  Tödtung  des 
Gegners  Rache  an  ihm  zu  nehmen,  die  Furcht  vor  der 
strafenden  Arm  des  Richters  auf,  so  kann  sehr  wol  —  und  wird 
immer,  wenn  diese  Furcht  nicht  wiederum  durch  andere 
entgegengesetzte  Kräfte  paralysirt  wird  —  ein  Compromiss- 
Entschluss  zu  Stande  kommen.  Der  Trieb,  die  Strafe  des 
Gesetzes  zu  vermeiden,  widerspricht  nicht  dem  Trieb  Rache 
zu  nehmen,  sondern  nur  der  Wahl  des  Mittels,  nämlich  der 
Tödtung  des  Gegners.  So  wird  denn  die  Seele  vei-suchen, 
ein  Mittel  zur  Befriedigung  des  Rachetriebs  zu  finden,  durch 
welches  eine  Collision  mit  dem  Strafrichter  nicht   herbei- 
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geführt  wird ;  es  würde  etwa  der  Entschluss  gefasst  werden, 
dem  Gegner  den  Credit  zu  entziehen,  was  seinen  Bankerutt 
zur  Folge  haben  würde.  Ein  solcher  Entschluss  wäre  das, 
was  vorher  Entschluss  in  der  Diagonale  genannt  war. 

An  der  Richtigkeit  der  hier  vorgetragenen  Sätze  ändert 
es  nichts,  dass  eine  solche  Rechnung,  wie  sie  eben  bei- 
spielsweise gemacht  wurde,  in  concreto  kaum  möglich  sein 
wird.  Denn  dazu  sind  die  jedesmal  in  Betracht  kommenden 
Rechnungsfactoren  zu  vielfache,  zum  Teil  auch  zu  verborgene, 
dem  Individuum  selbst  nicht  genug  bekannte;  es  kommt 
mit  in  Betracht  alles  das ,  was  man  Charakter  nennt ,  die 
tausend  leisen  Angewöhnungen,  die  ihren  stillen  Einfluss 
sofort  bei  der  Entstehung  jedes  Motivs  üben  oder  doch  die 
Wirkungsweise  der  einzelnen  Motive  beeinflussen,  ohne  dass 
das  Subject  selbst  sich  dieses  Einflusses  bewusst  würde  ^*0  — 
es  ist  eben  „das  Labyrinth  der  Bimst",  aus  dem  schliesslich 
der  Entschluss  hervorgeht,  ein  Labyrinth,  in  welchem  der 
zurückgelegte  Weg  nicht  mehr  auffindbar  ist. 

Ein  zweites  kommt  hinzu.  Die  Beobachtung  erfordert 
einen  gewissen  Grad  von  Interesselosigkeit,  um  richtige  Re- 
sultate zu  liefera.  Der  einzige  aber,  der  den  Kampf  der 
Motive,   welche   dem   Entschluss   vorhergehen,    beobachten 


151)  Alle  diese  Factoren  bilden  zusammen  mit  denen,  welche 
i.  e.  S.  Motive  genannt  werden,  die  zureichende  psychologische  Ur- 
sache i.  w.  S.  (s.  WüNDT,  Grundzüge  der  physiologischen  Psycho- 
logie S.  832—833),  gerade  wie  auch  die  Eigenschaften  des  Körpers,  an 
dem  eine  Wirkung  vor  sich  geht,  diese  Wirkung  mitbedingen.  So 
wie  aber  diese  Bedingungen  als  „Bedingungen^  oder  „Voraussetzungen" 
von  der  „Ursache"  i.  e.  S.  abgetrennt  werden  (vgl.  Kap.  III  unter  IV  8) 
so  ist  auch  das  Motiv  als  die  psychologische  Ursache  i.  e.  S.  anzusehen ; 
jene  anderen    Factoren   müssen   stillschweigend  hinzugedacht  werden, 

wenn   das   Motiv  Ursache   des   Willensacts  genannt  wird. 
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könnte,  ist  der  sich  Entschliessende  selbst;  er  ist  also 
Partei  und  Richter  zugleich,  sobald  er  sich  bei  der  Ent- 
stehung eines  Entschlusses  beobachten  will;  ihm  fehlt  jede 
Objectivität  und  Ruhe  da^su,  und  das  Resultat  ist  notwendig 
ein  sehr  getrübtes.  Für  gewöhnlich  beobachtet  man  sich 
auch  nicht  vor  dem  Entschluss,  sondern  man  ui*teilt  nach 
geschehener  Handlung  aus  dem  Gedächtniss  über  die  Ent- 
stehung des  Entschlusses  —  ein  Urteil,  das  selbstverständ- 
lich wiedemm  auf  Genauigkeit  nicht  den  geringsten  An- 
spruch machen  kann.  Alles  diess  ist  indes  doch  nur  sub- 
jective  Beobachtungsunfähigkeit:  die  Richtigkeit  der  That- 
sachen  selbst  bleibt  bestehen,  sie  bedaif  der  Beglaubigung 
durch  Beobachtungen  nicht,  da  sie  durch  unabweisbare  Fol- 
gerungen aus  anderen  Thatsachen  und  durch  Schlüsse  der 
Analogie  als  erwiesen  gelten  kann. 

2.  DER  WILLENSACT  UND  SEINE  UNMITTELBARE 
AUSFÜHRUNG  ODER  DER  HANDLUNGSAGT  SELBST. 

Kap.  I  hatte  dargelegt,  dass  Wille  deijenige  psychische 
Act  sei,  den  wir  als  Ursache  der  Erregung  motorischer 
Nerven  ansehen.  In  diesem  Kapitel  ist  dann  darzulegen 
versucht  worden,  dass,  was  man  sonst  ebenfalls  als  Wille  be- 
zeichnet (Trieb  oder  Streben  und  Absicht)  sich  von  dem  Willen 
selbst  im  obigen  (engeren)  Sinn  völlig  dadurch  unterscheidet, 
dass  es  zu  den  motorischen  Nerven  in  keiner  ursachlichen 
Beziehung  steht.  Demnach  erwies  es  sich  als  gerechtfertigt, 
eben  wegen  dieser  hervortretenden  und  vor  allem  Anderen 
wichtigen  Vei-schiedenheit  jene  Phänomene  zu  sondeni  und 
als  völlig  verschiedene  zu  behandeln;  wir  nahmen  —  was 
nur  eine  Sache  der  Terminologie  ist  —  das  Wort  Wille  i.  e.  S. 
insonderheit  für  jenen  eine  Erregung  der  motorischen  Nerven 


IT.    ABSCHLIESSENDE  BBTBACHTUNQEN.  JgJ 

verursachenden  Act  in  Anspruch,  und  schlössen  dann  aus 
eingehend  erörterten  Gründen  diesen  Willen  i.  e.  S.  oder 
unmittelbaren  Willen  mit  der  Absicht  in  den  Begriff  des 
Willens  im  weiteren  Sinne  zusammen. 

Wie  Leib  und  Seele  in  Wirklichkeit  einig  und  nur 
durch  den  zersetzenden  Verstand  geschieden  sind,  so  findet 
auch  der  Willensact,  der  Wille  i.  e.  S.  seine  empirische 
Wahrheit  erst  in  der  körperlichen  Bewegung.  Es  gibt 
kein  ,ich  wiir,  das  sich  nicht  sofort  bethätigte;  ein  ,ich 
wiir,  das  ^ mit  der  Ausführung  zögert,  ist  nur  ein  ,ich 
möchte',  das  nicht  zum  Entschluss  gekommen  ist  Wenn 
man,  was  oft  geschehen,  hiergegen  einwendet,  es  gebe  auch 
einen  Willen  auf  zukünftig  zu  begebende  Handlungen,  der 
ganz  fest  und  entschlossen  sei  und  nur  um  deshalb  sich 
nicht  sofort  bethätige,  weil  er  gerade  den  Inhalt  habe,  erst 
nach  gewisser  Zeit  zu  handeln:  so  mag  diese  Vorstellung 
eines  befristeten  Willens,  dessen  dies  cedens  die  Entschluss- 
fassung ist,  dessen  diesveniens  hingegen  erst  in  einem  spll- 
tei'en  Zeitpunkte  liegt,  für  den  Juristen  bestechend  sein: 
richtig  ist  sie  vom  psychologischen  Standpunkte  aus  nicht. 
Sie  treibt  ein  Spiel  mit  Worten,  indem  sie,  dem  gemeinen 
flüchtigen  Sprachgebrauch  folgend,  das  Willen  nennt,  was 
nicht  Wille  ist.  Jener  sogenannte  Entschluss  später  zu, 
handeln,  ist  nichts  als  eine  durchaus  nicht  bindende  Vor- 
yerhandlung:  er  ist  nicht  ein  wahrer  Entschluss,  sondern 
nur  der  vorläufige  Abs chluss  hin- und  hergehender  Ueber- 
legungen.  Dieses  vorläufige  Ei*gebniss  besteht  darin,  dass 
es  wol  passend  «ein  möge  und  werde,  in  einem  späteren 
Zeitpunkte  den  definitiven  Entschluss  zn  fassen,  den  Handel 
endgiltig  abzuschliessen  und  zur  Handlung  werden  zu  lassen. 
Dass  hier  kein  wahrer  fertiger  Wille  vorliegt,  beweist  eine 
einfache  Frage,  die  man  sich  stellt:   warum  handelt  man 
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denn  nicht  gleich?  Gewiss  deshalb,  weil  den  zum  Handeln 
drängenden  Motiven  andere  zum  Beharren  auffordernde  ent- 
gegen stehen,  welche  gleich  stark  oder  stärker  sind  denn 
jene.  Das  Facit  des  Kampfes  der  Motive  ist  demnach  ein 
ganz  entschiedenes:  ich  will  nicht  handeln.  Es  ist  doch 
undeukbai*,  dass  ich  zu  gleicher  Zeit  den  Willen  haben  soU, 
die  Handlung  nicht  zu  begehen  und  sie  doch  zu  begehen, 
wenn  auch  dieser  letztere  Inhalt  eine  Zeitbeschränkung  hat 
Nein,  jedem  Entschlüsse  zu  handeln  voraus  geht  der 
Kampf  der  Motive,  und  solange  die  das  Handel^  verbieten- 
den Motive  nicht  beseitigt  sind,  lässt  sich  nicht  von  einem 
Willen  zu  handeln  sprechen. 

Nur  das  Eigentümliche  hat  jener  sogenannte  Wille  zu 
einer  zukünftigen  Handlung,  dass  er  begleitet  ist  von  der 
ganz  klaren  Vorstellung:  ich  würde  sofort  handeln,  falls  nicht 
dieses  bestimmte  Motiv  entgegenstünde;  sobald  dieses  fort- 
gefallen sein  wird,  was  ich  in  bestimmter  oder  unbestimmter 
Zukunft  erwarte,  werden  die  zum  Handeln  drängenden  Mo- 
tive in  ungehinderte  Wirksamkeit  treten.  Und  gerade  darin, 
dass  diese  Voi*8tellung  in  vollständiger  Helle  den  Abschluss 
des  inneren  Kampfes  begleitet,  muss,  wie  ich  meine,  der 
Schlüssel  dafür  gefunden  werden,  dass  man  so  oft  den  geschil- 
derten psychischen  Zustand  mit  dem  wahren  Willen  ver- 
wechselt hat^^*). 

Erst  in  dem  Handeln  also  findet  der  Wille  seine  Wahr- 


152)  Im  Resultat  übereinstimmend  Philosophen  wie  Juristen;  v^. 
z.  B.  Schopenhauer,  Welt  als  Wille  und  YonteUung,  3.  Aufl.  I  S.  120. 
354.  V.  Habtkann,  Philosophie  des  UnbewuBSten,  7.  Aufl.  I  S.  227—228. 
BnnDiNQ,  Die  Nonnen  II  S.  104. 109.  Schall,  Der  Parteiwille  im  Rechts- 
geschftft  1877.  S.  12.  Entgegengesetzter  Ansicht  u.  A.  George,  Psycho- 
logie S.  232.  V.  EiRCHMANN,  Die  Grundbegriffe  des  Rechts  ^*  ^^'  ^^^^ 
Elemente  der  Rechtsbildung  S.  814. 
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heit;  er  ist  sogar  nicht  denkbar  ohne  die  von  ihm  intendirte 
Bewegung:  das  Wollen  ist  untrennbar  verbunden  mit  der 
£n-egung  der  motorischen  Nerven.  Es  ist  selbstverständlich 
kein  Einwand  hiergegen,  dass  diese  Erregung  der  motori- 
schen Nerven  in  gewissen  Fällen  zu  keiner  räumlichen  Ver- 
änderung in  der  Lage  eines  Körpergliedes  führt,  —  diess 
hat  dann  Statt,  wenn  die  intendirte  Bewegung  gleich  bei 
ihrer  Entstehung  durch  entgegenwirkende  Kräfte  wieder  ge- 
hemmt wird,  z.  B.  wenn  mir,  der  ich  schreiben  will.  Jemand 
den  Arm  festhält  Dann  ist  immer  wenigstens  eine  An- 
spannung der  Muskeln  vorhanden  gewesen.  Es  ergibt  sich 
denn  hieraus  auch,  dass  der  Zustand  des  inneren  Kampfes, 
welcher  dem  Willensact  vorausgeht ,  nicht  correct  schon  mit 
„Absicht^  bezeichnet  wird ;  wenigstens  wird  dann  unter  Ab- 
sicht etwas  anderes  verstanden,  als  vorher.  Wenn  Jemand 
„mit  der  Absicht  umgeht"*,  an  einen  Anderen  zu  schreiben, 
so  will  er  noch  nicht,  vielmehr  hat  er  nur  ein  ünlustgefühl, 
zu  dessen  Beseitigung  er  auf  das  geeignetste  Mittel  sinnt. 
Es  kann  demnach  diese  vorläufige  Absicht  mehr  oder  minder 
abstract  gehalten  sein,  z.  B.  es  hat  Jemand  die  Absicht, 
irgend  einen  Menschen  —  ein  Kind  —  ein  Mitglied  dieser 
Familie  zu  tödten;  wenn  er  an  die  Ausführung  geht,  muss 
indes  diese  abstracto  Absicht  immer  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze  hin  concret  werden  —  ich  kann  nicht  einen 
„Menschen^  als  solchen  todtschiessen,  denn  den  gibt  es  nicht, 
sondern  ich  muss  meine  Absicht  auf  eine  bestimmte  Person 
richten.  Dass  aber  die  Seele  mit  Bewusstsein  gewisse  Punkte 
der  Wirkung  bei  ihrer  Absicht  mehr  oder  minder  ins  Un* 
gewisse  stellen  kann,  dass  es  also  eine  alternative,  eventuelle 
und  sonst  unbestimmte  Absicht  gibt,  das  wird  für  die 
rechtsgeschäftlichen  Handlungen  unten  (Kap.  IV)  besprochen 
werden. 
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Auch  braucht  die  Vorstellung  Ober  die  Folgen  der 
Handlung  nicht  jedes  einzelne  Merkmal  der  Folgen  zu  um- 
üassen,  sondern  muss  nur  überhaupt  soweit  sich  individuali- 
sirt  haben,  dass  die  eingetretne  Folge  als  Ganzes  Ton  ihr 
gedeckt  wird. 

Die  nähere  Erörterung  dieser  schwierigen  Fragen,  in 
denen  Civil-  und  Strafrecht  leider  immer  noch  unabhängig 
von  einander  arbeiten,  gehört  nicht  hierher. 


3.    DIE  ERREICHUNG  DES  ZWECKS  ODER  DIE 
NACHGESCHICHTE  DER  HANDLUNG. 

Bei  Besprechung  der  erweiterten  Handlungsreihe  ist 
immer  der  einfachste  Fall  ins  Auge  gefasst  worden,  dass 
eine  körperliche  Bewegung  unmittelbar  oder  durch  Ver- 
mittlung weiterer  Folgen  die  Erreichung  eines  Zwecks  zur 
Folge  bat.  Auch  hier  zeigt  die  Wirklichkeit  nach  zwei 
Seiten  hin  bedeutende  Complicationen.  Einmal  können  in 
der  einen  Randlungsreihe  mehrere  Zwecke  realisirt  werden; 
die  Mittel  selbst  können  Zwecke  sein,  oder  das  Mittel  hat 
zwei  Folgen,  die  beide  bezweckt  werden;  die  mehreren 
Zwecke  können  sich  dann  in  verschiedener  Weise  zu  einan- 
der verhalten :  über-  und  untergeordnet  oder  nebengeordnet, 
sie  können  alternativ  oder  der  eine  nur  eventuell  Zweck 
sein,  u.  s.  w. 

Anderei-seits  kann  auch  die  eine  Handlungsreihe  noch 
nicht  genügend  sein,  den  letzten  Zweck  zu  realisiren;  viel- 
mehr wird  dui-ch  die  ei-ste  Handlung  nur  der  Zustand 
herbeigeführt,  in  dem  eine  zweite  Handlung,  dui-ch  welche 
dann  der  Endzweck  en-eicht  wird,  möglich  ist  Dann  verhält 
sich,  kann  man  sagen,  die  erste  Handlung  zur  zweiten  im 
Ganzen  genommen  ebenfalls  wie  ein  Mittel  zum  Zweck.    Wenn 
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ich  die  Feder  in  die  Tinte  eintauche,  so  ist  diese  erste 
HttDdlung  nur  dazu  da,  die  zweite  Handlung  des  Sehreibens  zu 
ermöglichen,  beziehungsweise  eine  der  Bedingungen  zu  ver- 
wirklichen, von  welchen  ^er  £rfolg  der  Schreib-Bewegung 
abhängt  Es  liegt  so  ein  System  von  Handlungen  vor, 
die  sich  in  sehr  verschiedener  Weise  zu  einander  ver- 
halten können  ^^'). 

Beide  Gomplicationen  bedüifen  indes  näherer  Erörterung 
in  dieser  Untersuchung  nicht;  wo  eine  Handlung  mit  einer 
Mehrheit  von  Zwecken  vorliegt,  verhält  sich  die  Seele  zu 
jedem  einzelnen  dieser  Zwecke  ganz  so,  als  wäre  er  alleiniger 
Zweck;  wo  eine  Mehrheit  von  Handlungen  mit  einem  Zweck 
vorli^,  hat  jede  einzelne  dieser  Handlungen  einen  realen 
und  psychischen  Zweck,  der  nur  freilich  mit  Rücksicht  auf 
jenen  einen  Zweck  Vorzweck  genannt  werden  muss,  und 
erst  der  Zweck  der  letzten  Handlung  ist  wahrer  Endzweck; 
für  jede  einzelne  Handlung  mit  ihrem  Vorzweck  ist  indes 
an  den  Grundbeziehungen  der  psyohischen  und  physischen 
Glieder  nichts  geändert. 

Alle  diese  Combinationen  und  Gomplicationen,  deren 
näheres  Studium  für  den  Juristen  ebenso  interessant  wie 
fruchtbringend  sein  würde,  filr  den  Zweck  dieser  Arbeit  aber 
gleichgiltig  ist,  lassen  sich  immer  ohne  grosse  Mühe  in 
die  einzelnen  Momente  der  Handlungsreihe  auflösen.  Die 
wissenschaftliche  Schwierigkeit  psychologischer  Fragen  wur- 
zelt immer  in  der  Erkenntniss  der  Grundbeziehungen,  der 
einfachsten  Verhältnisse:  hat  man  die  Elemente  einmal  in 


158)  Ueber  solche  Combinationen  von  Handinngen  vgl.  nenestens 
P.  Müller,  Elemente  der  Rechtsbildung,  besonders  8.  851-856  („Ge- 
sammthandlungen" ,  zerfaUend  in  „Reihenhandlongen*^  nnd  „Schachtel- 
handlangen",  dann  „Ausf&hmngshandlungen"  und  „Yorbereitongshand- 
Inngen*',  „Hanpthandlnngen"  und  „Nehenhandlungen*'). 
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der  denkbar  einfachsten  Form,  so  löst  man  alle  die  bunten 
Zusammensetzungen  des  concreten  Lebens  ohne  weitere  Hilfe 
von  selbst 


V. 

DEFINITIVE  &EUPPENBILDUNG  UND 

EESULTATE. 


Wir  haben  die  Handlung  in  ihren  einzelnen  Elementen 
und  in  ihrem  Verlauf  im  Ganzen  betrachtet,  um  die  ver- 
schiedenen Beziehungen  zu  ermitteln,  in  denen  Vorstellungen 
zu  ihr  stehen  können.  Eine  dreifache  Beziehung  hat  sich 
empirisch  ergeben.    Wir  fanden 

1)  Vorstellungen,  welche  als  Bewusstsein  i.  e.  S.,  d.  h.  als 
Bewusstsein  über  die  gewollte  körperliche  Bewegung 
den  Willensact  begleiten  und  daher  Element  des  ein- 
heitlichen B^riffs  „bewusster  Wille"  sind; 

2)  Voi*stellungen ,  welche  sich  auf  die  Folgen  der  Hand- 
lung beziehen,  und  daher,  sofern  diese  Handlung  wirk- 
lich vorgenommen  wird,  Element  des  einheitlichen  Be- 
grifiis  der  „Absicht"'  sind;  und  endlich 

3)  Vorstellungen,  welche  in  näherer  oder  feinerer  m^sach- 
licher  Beziehung  zum  Willensact  stehen,  welche  also 
Motive  sind. 

Es  wird  von  Interesse  sein,  zu  vergleichen,  wie  sich 
diese  drei   Gruppen  zu  jenen   verhalten,    welche  in   dem 
Abschnitt  I   als   apriorisch   möglich    deducirt   wurden;    es 
waren : 
a)  Vorstellungen,  die  Ursachen  des  Willensacts  sind, 
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b)  Vorstellungen,  die  inhaltlich  mit  dem  Willen  (der  Hand- 
lung) zusammenhängen,  und 

c)  Vorstellungen,  die  Wirkungen  der  Handlung  sind. 

1.  Vor  Allem  fällt  auf,  dass  das  dritte  Glied  dieser 
letzteren  Einteilung  in  den  empirisch  gefundenen  Gruppen 
völlig  fehlt.  Fttr  unsere  Zwecke  konnte  indes,  ja  musste 
dieses  Glied  ausser  Acht  bleiben.  Uns  kommt  es  darauf  an 
zu  wissen,  wann  der  Thatbestand  vorliegt,  den  man  als 
Handlung  bezeichnet,  und  welche  Vorstellungen  es  sind,  die 
fttr  die  Beurteilung  eines  solchen  Thatbestandes  von  Einfluss 
sind.  Was  aber  nach  der  Handlung  liegt,  setzt  diese 
Handlung  selbst,  schon  dem  sprachlichen  Ausdruck  nach,  als 
ein  völlig  fertiges  bereits  voraus,  und  ist  für  sie  deshalb 
irrelevant. 

Die  Handlung  ist  die  Umsetzung  des  Vorgestellten  in 
Existirendes,  des  Soll  in  Sein,  des  Psychischen  in  Physisches. 
Sie  hat  also  zwei  Seiten,  deren  erste  zeitlich  der  zweiten 
nachfolgen  muss.  Ist  die  Verwandlung  geschehen,  so  ist  die 
Handlung  als  solche  abgeschlossen,  und  für  ihre  Würdigung 
kann  alles  Weitere,  was  sich  im  Gebiete  der  Psyche  des 
Handelnden  ereignet,  nichts  ausmachen.  Das  Handeln  selbst 
ist  der  Schnitt,  durch  welchen  die  lebendige  Frucht  von  dem 
mütterlichen  Leibe  getrennt  wird:  jede  dieser  Trennung 
nachfolgende  Veränderung  des  mütterlichen  Organismus  kann 
auf  die  Frucht  selbst,  die  schon  für  sich  existirt,  nicht  mehr 
einwirken.  Für  die  Handlung  ist  also,  um  das  Bild  zu  ver- 
lassen, jede  nach  der  Handlung  eintretende  psychische 
Veränderung  gleichgiltig.  Ein  Analogen  mag  diess  noch 
klarer  stellen.  Man  pflegt  als  Gegenbild  der  Handlung  die 
Warnehmung  zu  bezeichnen,  weil  diese  die  Verwandlung  des 
Seienden  in  Vorgestelltes,  des  Physischen  in  Psychisches  ist 
Hier  geht  das  Physische  dem  Psychischen  voran.    Nachdem 
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nun  einmal  ein  physisches  Object  durch  die  Psyche  percipirt 
ist,  kann  es  dann  für  diese  Perception  noch  irgend  etwas 
ausmachen,  wenn  sich  etwa  nachher  das  wargenommene 
Object  ändert?  Selbstverständlich  ist  diese  Aendei-ung 
ganz  ohne  Einfluss  auf  die  Thatsache  der  ersten  War- 
nehmung. 

Ganz  das  Entsprechende  gilt  nun  auch  für  den  Willen. 
Nachdem  ich  einmal  gehandelt  habe,  tritt  meine  Psyche  von 
dem  Schauplatz  zurück,  ihre  Rolle  ist  ausgespielt,  und  für 
die  weitere  Entwicklung  der  Begebenheiten  ist  lediglich  die 
blinde  Notwendigkeit  der  von  mir  in  Bewegung  gesetzten 
Causalreihe  entscheidend.  Das  Rad,  das  ich  angestossen, 
rollt  allein  weiter  —  „die  ich  rief  die  Geister,  werd'  ich 
nun  nicht  los!'' 

Man  verzeihe,  wenn  durch  eine  weitere  Bemerkung  das 
Gesagte  gegen  ein  Missverständniss  gesichelt  wird,  das  frei- 
lich zu  trivial  ist,  um  bei  Kundigen  aufkommen  zu  können. 
Wenn  ich  alles  vei-wirklicht  habe,  was  von  meiner  Seite 
zum  Zustandekommen  dessen,  was  ich  gewollt,  nötig  war, 
so  kann  ich  einen  neuen  Entschluss  fassen  und  eine  neue 
Handlung  begehen,  durch  welche  der  durch  meine  ei-ste 
Handlung  angeraten  Causalreihe  ein  neues  Moment  gegen- 
über gesetzt  wird,  welches  den  Ablauf  der  ersten  Causal- 
reihe ändert.  Hier  habe  ich  freilich  in  die  durch  meine 
Handlung  gesetzte  Causalreihe  thätig  eingegriffen,  aber  in 
Wahrheit  liegen  hier  zwei  Handlungen  vor,  deren  jede  f&r 
sich  zu  beurteilen  ist.  Für  die  Beurteilung  der  ersten 
Handlung  machen  auch  hier  die  nach  geschehener  Handlung 
auftauchenden  Voratellungen  nichts  aus;  diese  gehören 
höchstens  zu  der  zweiten  Handlung,  und  der  missverständ- 
liche Schein  wird  nur  dadurch  heiTorgebracht,  dass  sich  die 
Wirkungen  beider  Handlungen  kreuzen. 
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Wichtiger  und  richtiger  sind  zwei  andere  Einwände,  die 
beide  im  Strafrecht  wurzeln. 

Der  erste  geht  dahin,  dass  das  psychische  Verhalten 
einer  Person  nach  Vollendung  einer  verbrecherischen  Hand- 
lung die  Strafzumessung  beeinflusst.  i)as  ist  richtig  und 
zweckmässig;  es  findet  seine  Rechtfertigung  in  dem  eigen- 
tümlichen Charakter  des  Strafrechts.  Wenn  nach  dem  Ab- 
schlttss  des  Kaufs  einer  theuren  Luxussache  mich  eine  ganze 
Flut  von  Voi-stellungen  überwältigt,  wie  sehr  nicht  nur 
ökonomisch  sondern  auch  sittlich  verfehlt  mein  Verhalten 
gewesen  ist,  wie  sehr  gerechtfertigt  die  Strafrede  sein  wird, 
die  ich  von  meiner  Frau  wegen  solcher  Verschwendung  zu 
erwarten  habe,  so  wird  mich,  wenn  es  zum  Ui-teil  kommt, 
der  Richter  nichts  desto  weniger  zwingen,  den  Kaufpreis  bis 
auf  den  letzten  Heller  zu  zahlen.  Der  Civilrichter  sieht  eben 
nur  die  Handlung  selbst  an.  Der  Strafrichter  aber  spricht 
in  gewissen  Grenzen  sein  Urteil  unter  Rücksichtnahme  auf 
den  ganzen  Menschen,  nicht  blos  auf  die  einzelne  ver- 
brecherische Handlung:  und  wie  der  Mensch  ist,  welchen 
Charakter  er  hat,  dafür  ist  gerade  das  psychische  Verhalten 
desselben  nach  begangener  That  ein  wichtiges  Erkenntniss- 
mittel. 

Was  den  zweiten  Einwand  betrifft,  so  ist  derselbe  hier 
nur  zu  bezeichnen,  seine  endgiltige  Erledigung  muss  einer 
anderen  Untersuchung  überlassen  bleiben.  Es  handelt  sich 
um  die  Fälle  scheinbarer  culpa  subsequens:  Jemand  hat 
eine  Handlung  vorgenommen,  ohne  ihren  rechtsverletzenden 
Erfolg  zu  beabsichtigen;  vor  Eintritt  dieses  Erfolges,  aber 
nach  begangener  Handlung  erwacht  die  Voi-stellung,  dass 
jener  —  noch  abwendbare  —  Erfolg  eintreten  werde; 
trotzdem  billigt  der,  welcher  gehandelt  hat,  und 
lässt   geschehen,    dass    der   rechtsverletzende   Erfolg   ein- 
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tritt  ^**).  Indes  es  „darf  heute  principiell  als  feststehend 
angenommen  weiden"  ^^%  dass  diese  Fälle  einer  anderen  Er- 
kläi-ung  bedürfen,  nach  welcher  das  normale  Verhältniss 
zwischen  Schuld  und  That  unangetastet  bleibt***).  Ratiha- 
bition  bezüglich  eigener  Handlungen  gibt  es  auf  dem  Ge- 
biete des  Criminalrechts  nicht;  wo  sie  im  Privatrecht  vor- 
kommt, hat  sie  eine  ganz  andere  Bedeutung. 

Noch  ein  vierter  und  letzter  Fall  scheint  endlich  vor- 
zukommen, in  welchem  ein  psychischer  Vorgang,  der  sich 
erst  nach  der  Fassung  des  Entschlusses  ereignet,  auf  die 
Handlung  selbst  Einfluss  hat.  Diess  scheint  der  Fall  zu 
sein,  wenn  die  Ausführung  körperlicher  Bewegung  zwar  be- 
gonnen, aber  noch  nicht  vollendet  ist,  und  nun  der  Entschluss 
geändert  wird  oder  eine  neue  Vorstellung  über  die  Folgen 
der  Handlung  hinzutritt. 

Indes  ist  diess  nur  ein  trügerischer  Schein,  hervor- 
gebracht durch  die  Thatsache,  dass  jede  körperliche  Be- 
wegung eine  gewisse  zeitliche  Ausdehnung  hat  und  dainim 
in  Teile  zerlegbar  ist.  Wenn  ich  die  körperliche  Bewegung 
in  ihrem  Verhältniss  zum  Willen  betrachte,  so  muss  ich  ge- 
wiss als  entscheidenden  Schnitt  zwischen  dem  Innei*en  und 
Aeusseren,  dem  Psychischen  und  Physischen  eine  unzählige 
Menge  einzelner  sich  folgender  Momente  ansehen,  wie  oben 
(S.  44)  bereits  ausführlich  dargelegt  worden  ist.  Jedes  ein- 
zelne Moment  der  körperlichen  Bewegung  ist  im  Vergleich 
zu  seinem  Vorher  und  Nachher  unausgedehnt,  also  punk- 
tuell.   Betrachte  ich  mithin  die  Vorstellungen  in  ihrem  Ver- 


154)  Ueber  analoge  FäUe  und  Fragen  auf  dem  Gebiete  der  Bechts- 
geschäfte  s.  unten  Kap.  III  unter  III  4. 

155)  BiNDiKG,  Normen  II  S.  200. 

156)  S.  insbesondere  die  interessanten  Ausführungen  von  Binding, 
a.  a.  0.  n  S.  206—266,  bes.  S.  259  ff. 
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hältniss  zu  irgend  einem  bestimmten  Punkte  der  körper- 
lichen Bew^ung,  so  kommen  sie  entweder  als  in  diesem 
Punkte  selbst  vorhanden  in  Betracht,  d.  h.  sie  sind  Be- 
wusstsein,  oder  sie  haben  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  als 
Vorgeschichte  oder  Nachgeschichte  zu  gelten. 

Demnach  bleibt  bezüglich  jedes  einzelnen  Moments  oder 
Teils  der  körperlichen  Bewegung  wieder  der  obige  Satz  in 
voller  Giltigkeit,  dass  für  ihn  die  Voi-stellungen  keine  Wich- 
tigkeit mehr  haben,  welche  zeitlich  nach  ihm  auftreten. 
Denn  nur  solange  kann  die  Vorstellung  den  Willensact  be- 
einflussen oder  begleiten,  als  er  selbst  noch  da  ist ;  der  Wille 
bezüglich  jedes  einzelnen  Atoms  der  köiperlichen  Bewegung 
ist  aber  in  dem  Moment  geschwunden,  wo  er  erfüllt,  dieses 
Bewegungsatom  also  verwirklicht  ist;  m.  a.  W.  insoweit,  als 
sich  in  jedem  gegebenen  Moment  der  Wille  vollendet  hat, 
existirt  er  nicht  mehr,  und  kommen  also  auftauchende  Vor- 
stellungen bezüglich  seiner  nicht  mehr  in  Betracht  Ein 
Beispiel  mag  das  Gesagte  zu  noch  grösserer  Klarheit 
bringen  dürfen. 

Ich  hebe  die  Faust  auf,  um  sie  auf  meinen  Gegner,  der 
mich  beleidigt  hat,  niederfallen  zu  lassen.  Durch  meinen 
Kopf  zuckt  der  Gedanke :  der  Schlag  wird  tödtlich  sein.  Ich 
schlage  ti-otzdem  zu.  Wenn  ich  hier  die  Vorstellung,  dass 
der  Schlag  tödtlich  sein  werde,  betrachte,  so  verhält  sie  sich 
zu  dem  Aufheben  des  Arms  als  nachfolgend,  kann  also  be- 
züglich dieses  Teils  der  körperlichen  Bewegung  und  folge- 
weise dieses  Teils  meines  Willens  gar  keine  Wichtigkeit 
mehr  in  Anspruch  nehmen.  Bezüglich  des  Niederfallenlassens 
des  Arms  hingegen  ist  sie  relevant.  Auf  den  ereten  Blick 
zwar  scheint  es,  als  läge  das  Auftauchen  der  Voi-stellung 
erst  hinter  der  Entschlussfassung;  daraus  würde  juristisch 
folgen,  dass  sie  bei  Beurteilung  der  Absicht  nicht  mehr  in 
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Betracht  käme,  dass  also,  falls  der  Schlag  tftdüich  gewesen 
ist,  nur  Körperverletzung  mit  tödtlichem  Ausgang,  nicht 
Mord  oder  Todtschlag  angenommen  werden  dürfe.  In 
Wahrheit  indes,  und  das  zeigt  jede  aufinerksame  Betrach- 
tung, li^  die  wirkliche  Entschlussfassung,  auf  die  es  an- 
kommt, erst  in  dem  Moment  nach  dem  Auftauchen  der 
neuen  Voi*stelIung  vor;  denn  hier  geht  der  Entschluss,  auf 
den  es  ankommt,  dahin,  die  begonnene  körperliche  Be- 
w^ung  fortzusetzen;  nicht  der  Entschluss,  die  Faust  auf- 
zuheben, sondern  der  zweite,  die  Faust  fallen  zu  lassen,  ist 
der  relevante. 

Dass  dieser  Entschluss  aber  ei'st  nach  dem  Auftauchen 
der  Vorstellung,  dass  der  Schlag  tödtlich  sein  werde,  zu 
Stande  kam,  davon  überzeugt  man  sich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  ich  ja  sehr  wol  durch  das  Auftauchen  jener  Vorstellung 
hätte  moti virt  werden  können,  n  i  c  h  t  zu  schlagen ;  ich  würde 
dann  sofort  die  Bewegung  meines  Arms  durch  eine  den 
Muskeln  gegebene  Contreordre  gehemmt  haben,  und  der 
Schlag  wäre  nicht  erfolgt  In  diesem  Falle  wäre  also  der 
sdiliessUch  entscheidende  Entschluss,  nicht  zu  schlagen,  erst 
nach  dem  Aufheben  des  Arms  gefasst.  Niemand  wird  das 
bezweifeln.  Ebenso  muss  es  nun  in  dem  entgegengesetzten 
Falle  sein,  dass  ich  die  begonnene  Bewegung  fortsetze.  Auch 
hier  ist  der  entscheidende  Entschluss  erst  der,  den  ich  nach 
Aufheben  des  Anns  geüasst  habe,  und  die  Sache  liegt  gerade 
ebenso,  als  wenn  ich  ganz  ohne  die  Absicht  zu  schlagen 
meine  Hand  vorher  erhoben  hätte,  dann  plötzlich  mein 
Gegner  mir  nahe  käme  und  ich  nun  sofort  den  Entschluss 
fasste,  die  Hand  auf  seinen  Kopf  niederfallen  zu  lassen. 
Wenn  ich  in  der  Absicht,  meinem  Feinde  eine  leichte  Kör- 
perverletzung zuzufilgen,  einen  Stein  auf  ihn  werfe,  und  die 
Vorstellung,  dass  der  Wurf  tödtlich  sein  werde,  auftaucht, 
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Während  ich  den  Stein  noch  in  der  Hand  habe,  so  ist  sie 
relevant  und  begründet  die  Fassung  eines  neuen  Ent- 
schlusses —  was  freilich  in  der  Form  der  BesUltigung  des 
bereits  früher  gefassten  ersten  Entschlusses  bestehen  kann; 
taucht  die  Vorstellung  auf,  nachdem  ich  den  Stein  bereits 
geworfen  habe,  so  ist  sie  ganz  gleichgiltig,  und  es  liegt  psy- 
chologisch und  juristisch  betrachtet  ganz  dieselbe  Handlung 
vor,  die  auch  ohne  das  Auftauchen  jener  Vorstellung  vor- 
gelegen haben  würde. 

Da  demnach  die  Vorstellungen^  welche  Wirkungen  einer 
Handlung  im  handelnden  Subject  sind,  irrelevant  sind,  fällt 
das  dritte  Glied  der  oben  gegebenen  apriorischen  Einteilung 
fort.  Was  die  übrig  bleibenden  Gruppen  im  Vergleich  zu 
den  empirisch  gefundenen  Gruppen  anbetrifft,  so  ergibt  sich 
ohne  Weiteres,  ^ 

2.  dass  die  Vorstellungen,  welche  das  Igewusstsein  i.  e. 
S.  und  das  Bewusstsein  über  die  Folgen  der  Handlung,  also 
in  einen  Ausdruck  zusammengefasst :  welche  das  Bewusstsein 
i.  w.  S.  bilden,  der  Gruppe  entsprechen,  welche  in  der 
logischen  Ableitung  „Vorstellungen  in  innerlichem  Zusammen- 
hange mit  dem  Willen,  der  Handlung"  genannt  wurden.  Das 
ist  bereits  oben  (S.  90)  bei  jenei*  Ableitung  selbst  bemerkt. 
Der  geforderte  innerliche  Zusammenhang  ist  dadurch  er- 
möglicht, dass  die  Vorstellung  die  unvergleichlich  wichtige 
Eigenschaft  hat,  mit  anderen  Dingen  nicht  nur  selbst  als 
Ursache  und  Wirkung  zusammenzuhängen,  sondem  auch 
diese  anderen  Dinge  zu  ihrem  Object  machen  zu  können; 
sie  kann  ihr  Spiegelbild,  d.  h.  dasselbe  sein,  was  Jene  sind, 
nur  in  idealer  Foi-m.  Wenn  die  Vorstellung  den  Inhalt  des 
Willensacts  selbst  zu  ihrem  Inhalt  hat,  und  so  den  Willens- 
act  begleitet,  dann  ist  sie  wahrhaft  innerlich  und  inhaltlich 
mit  ihm  zusammenhängend;  sie  enthält  dann  genau  dasselbe 

Zitelmann,  Irrtam.  13 
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wie  der  Wille  selbst,   nur  in   der  Form   der  Vorstelliuig, 
während  der  Wille  seinen  Inhalt  eben  will. 

3.  Die  Vorstellungen  endlich ,  welche  in  der  logischen 
Ableitung  als  Ursachen  des  Willens  für  möglich  angesehen 
wurden,  haben  wir  in  der  empirischen  Betrachtung  unter 
dem  Namen  der  Motive  wirklich  aufgefunden.  —  Die  Ueber- 
einstimmung  in  der  Grappenbildung  bei  beiden  Arten  der 
Untei-suchung  mag  die  Richtigkeit  der  Resultate  verbürgen. 

4.  Indes  scheint  eine  sich  neu  erhebende  Schwierigkeit 
die  gewonnenen  Gruppen  wieder  umzustossen.  So  sicher  es 
nämlich  auch  ist,  dass  die  Vorstellung  in  den  dargestellten 
Verhältnissen  zum  Willen  nicht  nur  stehen  kann,  sondern 
auch  wirklich  steht,  so  scheint  es  doch,  als  könnten  jene 
Giiippen  zur  Einteilung  nicht  benützt  werden ;  denn  die  Be- 
obachtung hat  ergeben,  dass  in  ^oncreto  eine  und  dieselbe 
Vorstellung  zugleich  als  Motiv  zur  Setzung  des  näheren 
Willensinhalts  und  als  Bewusstsein  über  den  ferneren 
Willensinhalt  (als  Element  der  Absicht)  auftreten  kann.  Es 
ergibt  sich  demnach,  dass  von  den  drei  Gruppen :  Vorstellung 
als  Element  des  bewussten  Willens,  Voi*stellung  als  Element 
der  Absicht,  Vorstellung  als  Motiv  die  letzten  beiden  ein- 
ander nicht  ausschliessen,  dass  vielmehr  bezüglich  ihrer  eine 
Kreuzeinteilung  vorliegt;  sie  haben,  räumlich  vorgestellt,  die 
Foim  zweier  sich  durchschneidender  Kreise:  einige  Vor- 
stellungen, welche  in  den  Begriffskreis  der  Absicht  gehören, 
gehören  zugleich  auch  in  den  Begriffskreis  des  Motivs,  und 
umgekehlt. 

Indes  diese  Schwierigkeit  ist  nur  eine  scheinbare. 
Denn  niemals  ist  dieselbe  Verteilung  Element  der  Be- 
absichtigung  eines  bestimmten  Erfolges  und  zugleich  Motiv 
für  die  Beabsichtigung  dieses  selben  Eifolges,  vielmehr  kann 
die  Vorstellung,  welche  bezüglich  eines  bestimmten  Erfolges 
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Absichtselement  ist,  Motiv  immer  nur  bezüglich  eines 
anderen  Erfolges  sein,  und  zwar  bezüglich  des  früheren 
Erfolges,  beziehungsweise  bezüglich  der  köi^perlichen  Be- 
wegung selbst.  Ohne  Rücksicht  auf  einen  bestimmten  Er- 
folg betrachtet  kann  also  eine  Vorstellung  zwar  zugleich 
Absichtselement  und  Motiv  sein  —  sie  ist  dann  das  ei-stere 
bezüglich  des  feineren,  das  zweite  bezüglich  des  näheren 
Willensinhalts:  mit  Rücksicht  aber  auf  einen  bestimmten 
gerade  in  Rede  stehenden  Erfolg  kann  sie  immer  nur  eines 
von  beiden ,  entweder  Absicht  oder  Motiv  sein.  •.  Die  Vor- 
stellung, dass  der  Schlag  dich  tödten  werde,  ist  Motiv  für 
das  Wollen  der  körperlichen  Bewegung,  des  Schiagens,  und 
Absichtselement  für  das  Wollen  des  aus  dem  Schlagen  er- 
warteten Erfolges,  Element  also  der  auf  deinen  Tod  gerich- 
teten Absicht. 

Wenn  nun  im  Folgenden  der  Ausdruck  gebraucht  wird 
,die8e  Vorstellung  ist  Element  der  Absicht  und  nicht  Motiv', 
so  heisst  das  immer:  sie  ist  bezüglich  dieses  bestimmten 
Erfolges,  von  dem  gerade  die  Rede  ist,  Element  der  Absicht, 
nicht  Motiv,  wobei  völlig  unentschieden  bleibt,  ob  sie  nicht 
bezüglich  eines  anderen  früheren  Erfolges  oder  bezüglich 
der  köiT)erlichen  Bewegung  selbst  Motiv  der  Absicht  oder 
des  Willens  sein  mag,  und  ebenso :  wenn  gesagt  wird  ,diese 
Vorstellung  ist  Motiv,  nicht  Element  der  Absicht',  so  heisst 
das :  sie  functionirt  bezüglich  dieses  bestimmten  Erfolges  oder 
bezüglich  der  köi^perlichen  Bewegung,  welche  gerade  in  Rede 
stehen,  als  Motiv  der  Absicht  oder  des  Willens,  und  ob  sie 
für  einen  anderen  (späteren)  Erfolg  Absichtselement  ist  oder 
Dicht,  kommt  dabei  gamicht  in  Betracht. 

Für  den  Juristen  also,  den  es  niemals  interessirt,  was 

für    Functionen    eine    Voretellung    an    sich     ausübt,    der 

vielmehr   nach    diesen   Functionen    immer   nur  mit  Rück- 

18* 
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sieht  auf  einen  bestimmten  rechtsgeschäftlichen  oder  rechts- 
verletzenden Ei-folg  fragt,  bleibt  die  Einteilung,  dass 
die  Vorstellung  Absichtseleroent  oder  Motiv  ist,  logisch 
richtig. 

Wir  erhalten  demnach  folgendes  Resultat  für  die  dua- 
listische Handlungsreihe,  welche  allein  interessiil :  die  Vor- 
stellungen sind  entweder  beziehungslos  zu  der  bestimmten 
Handlung  oder  sie  stehen  in  Beziehung  zu  dei-selben.  Und 
zwar  kann  diese  Beziehung  eine  dreifache  sein.  Die  Vor- 
stellung kommt  in  Betracht: 

1)  als  Vorstellung  über  die  gewollte  körperliche  Bewegung 
selbst,  Bewusstsein  i.  e.  S. :  die  Vorstellung  als  Element 
des  einheitlichen  Begriffs  ,bewu8Ster  Wille'; 

2)  als  Vorstellung  über  die  Folgen  der  gewollten  körper- 
lichen Bew^ung,  Bewusstsein  über  die  Folgen :  die  Vor- 
stellung als  Element  des  einheitlichen  Begriffs  , Absicht' ; 

3)  als  Motiv. 


DRITTES  KAPITEL. 


DAS   EECHTSGESCHÄFT. 


Aufgabe  des  folgenden  Kapitels  ist  es,  zu  sagen,  was  die 
juristische  Thatsache,  die  man  Rechtsgeschäft  nennt,  sei. 
Bevor  indes  in  die  Untersuchung  hierüber  eingetreten,  ja 
bevor  auch  nur  die  zuvörderst  erhebliche  Vorfrage  erledigt 
werden  kann,  was  denn  mit  der  Hauptfrage  nach  Begriff 
und  Wesen  des  Rechtsgeschäfts  gemeint  sei,  muss  erst  der 
Boden,  von  welchem  auszugehen  ist,  gesichert  sein.  Es 
wird  demnach  zuerst  erörtert  werden,  was  die  Prädiciiamg 
einer  Thatsache  als  einer  juristischen  zu  bedeuten  habe. 
Wir  werden  dann  unter  den  juristischen  Thatsachen  diejenigen 
zu  suchen  haben,  welche  Rechtsgeschäfte  sind;  es  wird  sich 
dabei  zeigen,  dass  dieselben  auf  dem  Gebiete  der  Handlungen, 
näher  auf  dem  der  Willenserklärungen  zu  finden  sind. 
Demnach  erörtere  ich: 
I.  Die  juristischen  Thatsachen. 

n.  Die  juristischen  Handlungen. 

in.  Die  juristische  Willenserklärung. 

IV.  Das  Rechtsgeschäft. 
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I. 

DIE  JURISTISCHEN  THATSACHEN. 


1.  Recht  und  Natur  sind  häufig  verglichen  worden. 
Wenn  diese  Yergleichung  nichts  anderes  wäre  als  ein  durch 
zufällige  Aehnlichkeiten  hervorgeiiifenes  Bild,  so  könnte  sie 
einen  wissenschaftlichen  Weit  nicht  beanspruchen.  In  der 
That  aber  ist  sie  mehr  als  blos  geistreich :  sie  darf  behaupten, 
eine  innere  WesensTerwantschaft  zwischen  Recht  und  Natur 
zur  Grundlage  zu  haben.  Unbefangen  operirt  der  Jurist  in 
hundert  und  wieder  hundert  Wendungen  mit  Begriffen,  wel- 
chen eine  Berechtigung  nur  zuzukommen  scheint  auf  dem 
Gebiete,  von  welchem  sie  entnommen  sind,  in  der  Natur 
nämlich.  Er  überträgt  die  Denkformen,  in  welchen  er  die 
Natur  auffasst,  auf  das  rein  juristische  Gebiet;  da  fragt  es 
sich  denn,  mit  welchem  Recht  er  diess  thut  Diese  schwie- 
rige Frage  ist  eine  Frage  der  juristischen  Logik  und  Er- 
kenntnisstheorie ;  sie  muss,  soweit  es  für  dra  Fortgang  der 
vorliegenden  Untersuchung  unbedingt  erforderlich  ist,  hier 
beantwoilet  werden. 

Den  Stoff  der  sinnlichen  Erfahrung  bewältigen  wir  be- 
kanntlich dadurch,  dass  wir  einmal  nach  Raum  und  Zeit 
die  Ei'scheinungen  individualisiren ,  und  sodann  durch  die 
Kategorie  der  Causalität  dieselben  wieder  verknüpfen.  In- 
dem wir  die  verschiedenen  Wirkungen,  die  aus  demselben 
Teil  des  Raums  auf  uns  geschehen,  zu  einer  Einheit  mit 
einander  verbinden,  denken  wir  dieselben  als  ausgehend  von 
einem  einzigen  Körper;  den  Grund  der  einzelnen  Y^irkung 
suchen  wir  in  einer  Eigenschaft  dieses  Köi-pei-s»  den  Körper 
selbst  denken  wir  als  den  Träger  jener  Eigenschaften  (Sub- 
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8ti-at);  indem  einzelne  der  Wirkungen,  die  uns  treffen,  sich 
ändern,  während  die  anderen  bleiben,  denken  wir,  dass  eine 
Eigenschaft  gewechselt  habe,  während  der  Körper  derselbe 
geblieben  sei:  wir  formen  so  den  Begriff  der  bleibenden 
Substanz  gegenüber  den  wechselnden  Accidenzen.  Endlich 
begreifen  wir  auch  den  ganzen  beständigen  Wechsel  der 
Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit  dadui'ch,  dass  wir  die 
Erscheinungen  unter  einander  als  Ui*sachen  und  Wirkungen 
verknüpft  denken. 

Das  nun,  was  wir  das  objective  Recht  nennen,  ist  eine 
rein  geistige  Schöpfung  von  uns;  die  erste  Foim  seines  em- 
pirischen Auftretens  ist  die  der  Norm :  jedes  objective  Recht 
ist  urspiUnglich  lediglich  ein  Complex  von  Normen.  So  richtig 
diess  indes  auch  ist,  so  kann  man  sich  doch  andrei'seits  bald 
überzeugen,  dass  diese  logische  Form  des  Rechts  erst  eine 
Anfangsstufe  ist,  die  notwendig  überwunden  werden  muss. 
Die  Normen  sind  nur  das  Material,  aus  dem  die  juristische 
Welt  erst  aufgebaut  werden  soll.  Schon  die  Masse  des  zu  be- 
wältigenden Stoffs  allein  verlangt  eine  begriffliche  Fortbildung ; 
welche  Schwerfälligkeit  des  Begreifens,  Behaltens  und  Aus- 
drückens würde  vorliegen,  wenn  wir  stäts  alle  einzelnen  be- 
züglichen Normen  aufzählen  müssten!  In  andere  logische 
Formen  gilt  es  also  diesen  Stoff  zu  giessen:  was  aber  liegt 
da  näher,  ja  was  andei^es  ist  nur  möglich,  als  dass  wir  die- 
selben logischen  Foiinen  anwenden,  in  denen  wir  die  sinn- 
liche Welt  erfassen  ?  Wie  wir  den  Raumteil,  der  sich  durch 
eine  Reihe  aus-  und  eingehender  Wirkungen  auszeichnet, 
als  KöiT)er  erfassen,  so  verdichten  wir  auch  die  durch  eine 
Reihe  ihrem  Inhalt  nach  zusammengehöriger  Rechtsnormen 
normirte  Stellung  der  Pei*son  zu  einem  subjectiven  Recht; 
dieses  subjective  Recht  erfassen  wir  nun  ebenfalls  völlig  mit 
dem    sinnlichen   Objectsbegriff.     Wie   wir   den  Körper  als 
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etwas  anderes  denn  eine  Reihe  von  Kräften  ansehen,  so  fassen 
wir  auch  das  subjective  Recht  als  etwas  ausserhalb  jener 
Normen  auf:  wir  vergegenständlichen  das  durch  eine  Reihe 
von  Nonnen  hergestellte  Verhältniss.  Und  nicht  genug 
hiermit.  Jetzt  wenden  wir  auf  dieses  gedachte  Ding  sämmt- 
liehe  andere  Denkformen,  die  wir  für  die  sinnliche  Welt 
gebrauchen,  ebenfalls  an :  das  Recht  ist  ganz  und  geteilt,  es 
ist  selbständig  und  abhängig,  es  ist  eins  und  mehrere;  wir 
denken  dasselbe  als  behan*lich  (identisch)  ti-otz  des  Wechsels 
seiner  Eigenschaften  (daher  z.  B.  der  Begi-ifif  der  Succession 
in  ein  Recht);  endlich,  was  das  Wichtigste  ist,  wir  fassen 
diese  einzelnen  concreten  als  Dinge  gedachten  Rechte  gerade 
so  wie  die  Körper  selbst  mit  der  Kategorie  der  Causalität 
auf.  Wie  die  sinnliche  Welt  sofort  zu  einer  undisciplinirten 
Masse  regellos  uraherwirbelnder  Atome  würde,  wendete  man 
die  Denkform  der  Causalität  nicht  mehr  an,  so  wäre  auch 
die  Rechtsordnung  ohne  diese  übeitragene  Anwendung  des 
Causalgesetzes  völlig  eine  rudis  indigestaque  moles:  jetzt 
aber  denken  wir  die  Rechte  als  entstehend,  vei'gehend,  sich 
verändernd  wie  die  natürlichen  Körper,  und  für  jede  solche 
Aenderung  in  der  Welt  der  subjectiven  Rechte  (Rechts- 
welt) müssen  wir  ebenso  gut  eine  Ui"sache  finden  wie  für 
eine  Aenderung  in  der  uns  umgebenden  physischen  und 
psychischen  Welt,  kurz,  mit  all  diesen  Denkoperationen 
bringen  wir  eine  zweite  Welt  nach  dem  Ebenbilde  der  natür- 
lichen Welt  hervor,  wir  selbst  schaffen  die  Elemente,  aus 
denen  sie  besteht  und  verknüpfen  diese  Elemente  dann  mit 
einander;  wie  die  Elemente  selbst  nur  etwas  Gedachtes 
sind,  so  sind  auch  die  Verknüpfungen  lediglich  gedacht: 
aber  innerhalb  dieser  einmal  geschaifenen  Gedankenwelt 
haben  sie  durch  unseren  menschlichen  Machtspiiich  die- 
selbe Stellung  und  denselben  Wert  wie  in   der  wirklichen 
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Welt:  es  handelt  sich  im  Recht  „um  eine  Nachbildimg  der 
Natur  im  Elemente  des  Gedankens" "'). 

Auf  diese  Gleichheit  in  der  Auffassung  der  Natur  und 
des  Rechts  hätte  schon  die  Gleichheit  des  auf  beiden  Ge- 
bieten gleichmässig  verwendeten  Wortes  Gesetz  hinführen 
können.    Was  dort  Naturgesetz,   das  ist  hier  Rechtsgesetz. 

Das  Wort  Gesetz  brauchen  wir  in  mehrfachem  Sinne. 
Sobald  wir  constatirt  haben,  dass  auf  eine  Thatsache,  be- 
ziehungsweise auf  einen  Complex  von  Thatsachen  eine  andere 
notwendig  folge,  so  ist  das  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts 
noch  kein  Gesetz,  sondern  nur  ein  einzelner  Satz.  Das 
Gesetz  sagt  nicht  blos:    „immer  wenn  U  ist  oder  gilt,  gilt 


157)  Ihering  in  seinen  Jahrbüchern  I  S.  12.  Es  wird  an  dieser 
Stelle  erlaubt  sein,  das  Verhältniss  kurz  zu  bezeichnen,  in  welchem  die 
Ausführungen  des  Textes  zu  Ihebings  bekannter  Darstellung  der  natur- 
historischen  Methode  im  Recht  (a.  a.  0.  S.  9  ff.  Geist  I  §  3.  II  2  ^2.  Aufl.) 
§  39—41,  bes.  S.  341  ff)  stehen.  Beide  Untersuchungen  betreffen  etwas 
völlig  Verschiedenes,  berühren  sich  demnach  gamicht.  Das  was  Jhering 
juristische  Körper  nennt,  was  er  als  Existenzen,  logische  Individualitäten, 
juristische  Wesen  bezeichnet,  das  sind  die  Rechtsbegriffe  und  Rechts- 
institute (Geist  II  2  S.  343,,  also  etwas  an  sich  abstractes,  was  auch 
immer  mit  vollem  Bewusstsein  als  abstract  ausgesprochen  und  aufgefasst 
wird.  Hier  bleibt  in  der  That  der  Juristische  Körper"  ein  Bild,  das 
freilich  zutreffend  und  methodisch  sehr  wertvoll  sein  mag,  aber  doch  von 
unserer  eigenen  logischen  Auffassung  sofort  als  Bild  erkannt  wird.  Die 
Ausführungen  des  Textes  hingegen  beziehen  sich  auf  die  concreten  Rechte, 
welche  wir  nicht  mit  ,I)ingen'  vergleichen,  sondern  welche  wir  unter 
der  Kategorie  des  Gegenstandes  denken:  aus  der  Menge  der  Normen 
schlägt  das  einzelne  concrete  Recht  nieder,  oder  vielmehr  wir  gewinnen 
es  aus  denselben  durch  die  Anwendung  der  Gegenstandskategorie.  Aus 
diesen  concreten  Rechten  wird  weiterhin  der  Rechtsbegriff  durch  Ab- 
straction  gewonnen;  ob  man  dieses  Abstractum  dann  mit  einem  Körper 
vergleichen  will  oder  nicht,  ist  eine  fernere  Frage;  das  concrete  Recht 
selbst  aber  ist  etwas  Einzelnes,  was  wir  als  ,Recht*  nur  denken  können, 
indem  wir  die  Gegenstandskategorie  anwenden. 
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oder  ist  auch  W^,  sondern  es  muss  fortfahren:  immer  wenn 
sich  U  um  eine  bestimmte  Differenz  ändert,  muss  sich  auch 
W  um  eine  bestimmte  propoi-tionale  Differenz  ändern  ^^^. 

Das  Gesetz  streift  also  alles  Individuelle  und  Zu&llige 
ab,  welches  seinen  Anwendungsfällen  anhaftet,  und  gibt  die 
in  all  diesen  Fällen  gleichmässig  erscheinende  constante 
Gnindform  des  Wirkens  an^**):  wie  der  einzelne  abstracto 
Causalsatz  —  dass  jede  Erscheinung,  die  unter  den  Begriff 
A  fällt,  eine  Erscheinung  zur  Folge  habe,  die  unter  den  Be- 
griff B  fällt  —  sich  zu  den  einzelnen  concreten  Sätzen  — 
dass  die  concreto  Ei'scheinung  a  die  concreto  Ei'scheinung  b 
zur  Folge  habe  u.  s.  w.  —  verhält,  so  verhält  sich  das  Ge- 
setz zu  den  einzelnen  abstracten  Causalsätzen ;  das  Gesetz 
ist  noch  abstracter  und  dämm  allgemeiner  als  der  Causal- 
satz >^^);  zwischen  beiden  besteht  daher  meines  Erachtens 
nur  ein  quantitativer  Unterschied  -  ein  Gedanke,  der  hier 
freilich  nicht  weiter  verfolgt  werden  kann.  Dass  die  g^ebne 
Begriffsbestimmung  auch  bei  den  Rechtsgesetzen  zutrifft, 
wird  weiterhin  klai*er  hervoi1;reten ;  ein  Rechtsgesetz  ganz 
allgemeiner  Art  ist  z.  B.  dieses,  dass  ein  Vertrag  diejenige 
Rechtswirkung  hat,  welche  von  den  Parteien  Übereinstimmend 
beabsichtigt  ist 

Naturgesetz  wie  Rechtsgesetz  bestehen  demnach  aus 
allgemeinen  hypothetischen  Urteilen.  Wo  nun  aber  eine 
derartige  allgemeine  Verknüpfung  zwischen  zwei  Thatsachen 
vorliegt,  da  wird  nach  dem  Verknüpfenden  geforscht  werden 


158)  LOTZE,  Logik.  1874.  S.  379  ff.  Vgl.  auch  Siowabt,  Logik. 
1873.    I  S.  379. 

159)  RCmelin,  Reden  und  Anfe&tze.    1875.    S.  3-^. 

160)  Helmholtz  nennt  GesetEe  einmal  „Gattungsbegriffe  von  Vor- 
anderongen^S  Wikdelband,  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  psy- 
chologischen Forschung.    1876.    S.  8. 
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können ;  die  allgemein  roenschlische  Vorstellungsweise  leitet 
mit  Notwendigkeit  vom  Gesetz  auf  ein  Setzendes  hin.  In- 
dem auch  hier  wieder  die  Kategorie  der  Causalität  ange- 
want  wird,  denkt  man  hinter  dem  Gesetz  eine  setzende, 
gesetzgebende  Kraft,  die  Kraft,  welche  eine  Erscheinung  an 
die  andere  gebunden  hat.  Rätselhaft  indes  und  über  alle 
Erfahrung  hinausliegend,  wie  diese  Kraft  ist,  bildet  sie  den 
Gegenstand  der  allervei*schiedensten  Auffassungen  und  Be- 
nennungen, und  nicht  blos  jene  philosophische  Ansicht,  welche 
die  Frage  nach  der  die  Gesetze  setzenden  Kraft  vei-wirft 
und  in  dem  System  der  Naturgesetze  selbst  das  ui-sprungs- 
lose  Absolute  sieht,  sondern  auch  jede  andere  Anschauung 
lässt  bei  ihren  Untei-suchungen  über  den  Inhalt  des  Natur- 
gesetzes jene  metaphysische  Frage  gern  aus  dem  Spiel  und 
gebraucht  einen  Ausdruck,  der  jeder  Anschauung  freien  Raum 
lässt  Man  nennt  die  gesetzgebende  Kraft  selbst  wieder 
Gesetz.  ,Das  Naturgesetz'  bestimmt,  welche  Wirkung  eine 
Thatsache  haben  solle,  ,das  Naturgesetz^  gibt  die  Gesetze. 

In  gleicher  Doppeldeutigkeit  gebrauchen  wir  nun  auch 
das  Wort  Gesetz  in  der  Jurisprudenz.  Das  Gesetz  bestimmt 
und  ordnet  an,  und  ist  auch  wiederum  diese  Bestimmung 
und  Anordnung  selbst. 

Das  einzelne  Gesetz  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  ist 
der  Rechtssatz;  der  Inbegriff  von  Rechtssätzen  ist  das 
Recht  (im  objectiven  Sinne),  ebenso  aber  wird  auch  dieses 
Wort  in  dem  abgeleiteten  Sinn  als  die  Rechtssätze  schaffen- 
des Subject  gebraucht^«*). 


161)  Nehmen  wir  noch,  was  freilich  nicht  hierher  gehört,  den  Be- 
griff von  Recht  als  Berechtigung  (Recht  im  suhjectiven  Sinne)  hinzu,  so 
erhalten  wir  einen  dreifachen  Begriff  von  Recht;  Lothar,  lieber  Causa 
im  römischen  Recht  (1875)  8.  2 — 8  hat  auf  diese  dreifache  Bedeutung 
aufrnerksam  gemacht 
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Wo  die  Parallelisining  des  Naturgesetzes  mit  dem 
Rechtsgesetz  einmal  nicht  zutrifft,  da  hat  das  immer  und 
lediglich  seinen  Grund  darin,  dass  das  letztere  eine  mensch- 
liehe Schöpfung  ist.  Solche  wirklichen  oder  scheinbaren 
Differenzpunkte  sind  in  der  That  vorhanden.  So  findet  die 
natürliche  Causalität  bekanntlich  ihren  Ausdnick  in  einer 
a  parte  ante  und  a  parte  post  unendlichen  Reihe.  Jede 
Veränderung  gibt,  wie  sie  unendlich  viele  Veränderungen 
vor  sich  hat,  so  auch  den  Anstoss  zu  unendlich  vielen  neuen 
Veränderungen.  Die  juristische  Causalität  hingegen  reisst 
so  zu  sagen  ab,  die  Rechtsordnung  braucht  für  ihre  Zwecke 
nichts  Weiteres  als  diese  einzelne  Rechtswirkung,  beziehungs- 
weise vielleicht  noch  eine  fernere  Wirkung  dieser  Rechts- 
wirkung, und  lässt  deshalb  auch  keine  weitere  eintreten. 

Damit  zusammen  hängt  ein  Zweites.  In  der  Natur  hat 
jede  Thatsache  ihre  Wirkung;  das  Recht  aber^  eben  weil 
es  eine  freie  Schöpfung  des  Menschen  ist,  sucht  sich  die 
Thatsachen  beziehungsweise  Thatsachencomplexe,  an  welche 
es  Rechtswirkungen  binden  will,  erst  aus;  unliebsame  Fol- 
gen braucht  es  darum  gar  nicht  eintreten  zu  lassen.  Bei- 
spielsweise knüpft  es  an  gewisse  menschliche  Thaten  eine 
Rechtsfolge  nur,  falls  sie  mit  bewusstem  Willen  vorgenommen 
sind;  der  Naturerfolg  tritt  hingegen  ohne  Rücksicht  auf  die 
Psyche  des  Handelnden  ein. 

Und  ein  Drittes.  Wie  die  Causalreihe  selbst  unendlich 
ist,  so  ist  auch  das,  was  wir  Materie  nennen,  als  unzerstör- 
bar gedacht:  es  gibt  ein  Entstehen  und  Vergehen  der  For- 
men, der  individuellen  Gestalten,  zu  denen  sich  die  Materie 
herausgebildet  hat,  nicht  aber  des  Stoffs  selbst.  Die 
Rechtsordnung  hingegen  scheint  ein  wirkliches  Entstehen 
und  Vergehen  zu  kennen.  Die  Obligation  erlischt  und  ist 
in  keiner  Form  mehr  da  —  das  Eigentum  an  einer  Sache 
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entsteht  und  war  vorher  durchaus  nicht  vorhanden.  Ob  in- 
des nicht,  wie  der  Stoff  der  Servituten  im  Eigentum,  so  der 
StoflF,  aus  dem  jene  Obligation  geformt  war,  in  dem  Rechts- 
kreis des  früheren  Schuldners,  einer  neuen  Obligationswer- 
dung  gewärtig,  weiter  existirt,  ob  nicht  vielleicht  das  neu- 
entstandene Eigentum  vor  der  Occupation  seinem  StoflF  nach 
als  Occupationsmöglichkeit  existirte  —  diese  und  ähnliche 
Fragen  können  nur  in  dem  Rahmen  einer  gi'össeren 
logischen  üntei*suchung  gelöst  werden  und  müssen  hier  bei 
Seite  bleiben. 

Endlich  ein  Letztes.  Die  Ncaturgesetze  gelten  stäts,  wo 
immer  und  wieweit  Natur  ist;  das  R^cht  aber  ist  nach  Zeit 
und  Raum  beschränkt,  daher  auch  abänderlich;  der  Causal- 
nexus  zwischen  den  einzelnen  juristischen  Ei*scheinungen  muss 
vor  unseren  Augen  durch  einen  Act  der  Gesetzgebung  oder  durch 
Gewohnheit  geschaffen  werden.  Ist  er  freilich  einmal  da,  so 
vollzieht  sich  das  Rechtsgesetz  nun  auch  bis  zu  seiner  Wie- 
deraufhebung durch  sich  selbst  ohne  jeden  weiteren  Anstoss 
von  aussen;  und  zwar  vollzieht  es  sich  ganz  ausnahmslos: 
diese  Eigenschaft  teilt  es  mit  dem  Naturgesetz  durchaus. 
Sind  die  Bedingungen,  an  welche  das  Recht  den  Eintritt 
der  Rechtswirkung  knüpft,  verwirklicht,  dann  folgt  diese 
Rechtswirkung  mit  derselben  unfehlbaren  Sicherheit,  mit 
welcher  der  geworfne  Stein  wieder  zur  Erde  zuiUckkehrt, 
und  nichts  kann  sie  hindern.  Gewiss  kann  das  richterliche 
Urteil  unrichtig  sein  und  also  z.  B.  einen  Nicht-Eigentümer 
zum  Eigentümer  machen,  aber  das  beweist  nur,  dass  die 
richterlichen  Urteile  selbst  mit  Rechtswirkung  begabte 
Thatsachen  sind,  wennschon  sie  (mit  Ausnahme  gewisser 
besonderer  Urteile  wie  deijenigen,  welche  eine  Adjudi- 
cation  aussprechen)  nur  als  Aussagen  über  das  gegebene, 
vorhandene  Recht,   als  Urteile  im  Sinne  der  Logik,   auf- 
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treten  ***),  wie  sie  freilich  nicht  anders  können ,  da  sie  die 
Prätension  erheben  müssen,  wahr  zu  sein. 

Gegen  die  hier  behauptete  Ausnahmslosigkeit  in  den 
Wirkungen  des  Rechtsgesetzes  darf  nicht  eingewant  werden, 
dass  doch  oft  genug  ein  dem  Recht  widersprechender  Zu- 
stand verwirklicht  sei,  dass  häufig  das  Verbrechen  unbestraft 
bleibe  und  die  privatrechtliche  Verletzung  geduldet  werde. 
Ein  solcher  Einwand  würde  zwei  grundvei^schiedene  Fiiigen 
verwechseln.  Hier  handelt  es  sich  um  die  logische  Gesammt- 
structur  des  Rechts,  und  in  dieser  hen-scht  gerade  so  wie 
in  der  Natur  die  Notwendigkeit  Die  Rechtswirkung  ist 
an  sich  etwas  rein  ideales  und  kann  darum  gar  nicht 
durch  menschlichen  Widei*stand  gehindert  werden.  Wenn 
man  überhaupt  das  Naturgesetz  mit  dem  Rechtsgesetz  paral- 
le)isii*t,  so  kann  dabei  immer  nur  an  die  rein  ideellen  Rechts- 
ändeiiingen  gedacht  werden,  und  diese  vollziehen  sieh  mit 
derselben  unverbrüchlichen  Sicherheit  als  Wirkungen  aus 
gegebenen  Ursachen  wie  die  Naturereignisse.  Eine  andere 
—  und  freilich  die  praktisch  wichtigei-e  —  Frage  ist  es 
dann,  ob  auch  der  jenen  ideellen  Rechtswirkungen  ent- 
sprechende thatsächliche  Zustand  verwirklicht  sei.  lieber 
diesen  hat  selbstvei-ständlich  der  blosse  Spinich  des  Gc^tzes 
gar  keine  Macht,  er  kann,  da  er  in  realen  Verhältnissen 
besteht,  wenn  überhaupt  so  auch  nur  durch  reale  Mächte« 
durch  Handlungen  der  Menschen,  verwirklicht  wei-den,  und 
diese  Handlungen  können  thatsächlich  eben  auch  unter- 
bleiben. Das  objective  Recht  selbst  aber  ist  nur  eine  Reihe 
von  lauter  hypothetischen  Urteilen  (Wenn  —  so),  also  Ist- 
Sätzen.    Es  hat  immer  nur  eine  Form  der  Thätigkeit:  es 


1(32)  Vgl.   hierzu  Eisele,   Die  Compensation.    1876.    S.  257   und 
N.  59  dort. 
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kann  daran,  dass  der  jener  ideellen  Rechtswirkung  ent- 
^rechende  Zustand  nicht  verwirklicht  ist,  eine  neue  ideelle 
Bechtswirkung,  d.  h.  den  Eintritt  oder  Fortfall  gewisser  weiterer 
Nonnen  knüpfen  und  so  foit*^'),  zuletzt  aber  kommt  es 
immer  doch  auf  einen  concreten  Rest,  wo  es  durch  sich  selbst 
nichts  mehr  ausrichtet :  dann  muss  eine  rettende  That  dem 
Recht  zur  Verwirklichung  helfen,  das  mit  seiner  eignen 
Macht  zu  Ende  ist. 

Es  sei  noch  einmal  betont,  dass  im  Bisherigen  immer 
nur  von  rein  logischen  Operationen  die  Rede  war,  die  wir 
an  erst  von  uns  geschaffenen  gedachten  Objecten  vornehmen ; 
^s  kommt  denselben  also  keine  Wahrheit  an  sich  zu,  sie 
sind  subjective  Zuthat  von  uns  —  aber  eben  die  Zuthat, 
durch  welche  die  Speise  selbst  erst  geniessbar  wird :  die  Kunst 
des  juristischen  Denkens  besteht  gerade  in  der  Anwendung 
dieser  logischen  Formen.  Um  es  noch  einmal  zu  präcisiren : 
es  ist  nachzuweisen  versucht  worden,  dass  die  gedanklichen 
Formen,  in  denen  wir  die  Masse  der  juristischen  Verhält- 
nisse auffassen,  dieselben  sind,  in  denen  wir  die  natürlichen 
Dinge  auffassen,  dass  es  sich  also  nicht  um  eine  blosse 
Vergleichung  sondern  in  gewisser  Hinsicht  um  eine  Gleich- 
heit handelt. 

Dass  nun  schon  bisher  die  römische  wie  deutsche  Juris- 
prudenz diese  Gedankenformen  fortwährend  anwendet,  dafür 
wäre  es  leicht  eine  .überwältigende  Masse  von  Beispielen 
beizubringen.  Fast  die  ganze  gegenwäi*tige  Jurisprudenz 
spricht  unbefangen  von  Entstehung,  Veränderung,  Untergang 
eines  Rechts,   von  Rechtswirkungen,    von  Ursachen  einer 


168)  Wie  neuerdings  in  dem  anregenden  Werk  von  Thon,  Rechts- 
norm und  sabjectives  Recht  (1878)  nachgewiesen  ist,  s.  besonders 
S.  7—8. 

Zitelmann,  Irrtum.  ]4 
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Bechtswirkung  u.  s.  w.  ^^),  ohne  die  BerechtigttDg  dieser 
ganzen  Ausdrucks-  oder  Auffassungsweise  zum  Gegenstande 
der  Erörterung  zu  machen.  Diess  ist  erst  neuerdings  von 
Schlossmann  in  seinem  ,Vertrag'  geschehen.  Es  ist  eine 
von  den  vielen  Anregungen,  welche  die  Wissenschaft  diesem 
seltsamen  Buche  zu  danken  hat,  dass  dasselbe* mit  Energie 
die  allgemeine  wissenschaftliche  Aufinerksamkeit  auf  die 
Frage  nach  der  Berechtigung  und  dem  Weit  der  Gedanken- 
operationen gelenkt  hat,  welche  wir  auf  dem  Gebiete  des 
Rechts  vollziehen.  Es  hat  damit  den  Anfang  zu  einer  juii- 
stischen  Erkenntnisstheorie  gemacht  Hier  wie  anderw&rta 
erscheinen  freilich  die  Ergebnisse  der  ScHLossMANN'schen 
Arbeit  als  ungenügend,  ja  sogar  als  verfehlt.  Dennoch  ist 
seine  Polemik  so  belehrend,  dass  es  sich  lohnt  näher  auf  die- 
selbe einzugehen;  ich  werde  dabei  Gelegenheit  haben,  meine 
eigne  soeben  dargestellte  Auffassung  näher  zu  erläutern,  zu 
beweisen  und  gegen  wirkliche  und  mögliche  Einwände  za 
schützen. 

Es  sind  die  beiden  Hauptpunkte  der  Lehre,  auf  welche 
sich  die  Kritik  Schlossmanns  bezieht.  Der  erstere  ist  der 
minder  wichtige:  er  betrifft  die  Auffassung  der  dui-ch  einen 
Gomplex  von  Noiinen  geschaffenen  Zustände  als  ,Rechte',  die 
Verwendung  also  der  Kategorie  der  Dingheit  auf  dem  Ge- 
biet des  Rechts.     Indes,    dünkt  mich,  könnte   hier  eine 


164)  YgL  z.  B.  auch  aus  neuester  Zeit  Bbinz,  Fand.  I  S.  216 
(2.  Aufl.)  ,,Yoii  unsichtbar  rechtlicher  Wirkung^';  der  gleiche  Ausdruck 
auch  bei  Thon,  Rechtsnorm  8.  86;  Ähnlich  Eisele,  Krit  y.-J..Schrift 
XX  S.  17 :  „(Der  Vertrag)  vollzieht  sich  irgendwie  in  sinnenfälligen  Er- 
scheinungen, (die  Obligation)  ist  unsichtbar."  Kohler  in  Jhebikgs  Jahr- 
büchern XYI  S.  106  sagt,  die  Consequenzen  eines  y^^chtsinstituts"  toU- 
zögen  sich  „mit  Naturnotwendigkeit**,  „mit  dem  ünbewussten  eines 
Naturph&nomens^*. 
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Einigung  nicht  allzoschwieiig  sein.    Sghlossmanns  lebhafte 
Polemik '^^)  ist  im  Kern  dagegen  gerichtet,  dass  wir  das 
subjective  Recht,    insbesondere   die  Obligation  nicht  blos 
bildlich  als  Ding  bezeichneten,  sondern  wirklich  für  ein 
existirendes  Ding  hielten.    Eins  ist  zuzugeben :  wenn  Jemand 
unter  diesem  ,Existiren'  ein  körperliches  Existiren  vei-stehan 
und  mit  dem  Ausdruck  ,ein  existirendes  Ding'  diess  meinen 
sollte,  dass  das  subjective  Recht  ein  organisches  Wesen,  ein 
Körper  sei,   so   wäre  das  freilich  ein   grober  Irrtum  und 
Schlossmann  mit  seinem  Tadel  im  Recht,    Aber  das  wird 
man  doch  Niemandem  imputiren  wollen,  und  Schlossmann 
selbst  meint  nicht,  dass  die  von  ihm  bekämpfte  Ansicht  an 
die  Körperlichkeit  dieses   ,existirenden  Dinges'   glaubt'®*). 
Das  also,  wogegen  sich  Schlossmann  wehrt,  ist  überhaupt 
die  Anwendung  der  Begriffe  ,Ding'  und  ,existiren'.    Ich  gehe 
von  letzterem  aus.    Dass  dem,  was  wir  z.  B.  Forderungs- 
recht nennen,  irgend   etwas  Wirkliches  zu   Grunde  liegt, 
wird  Niemand  leugnen  wollen,  das  Gericht  würde  uns  sonst 
auch  durch  den  Executor  bald  eines  besseren  belehren.    Ich 
habe  dieses  Wirkliche  oben  als  ,Stellung',  ,Zustand',  ,Yer- 
bältniss'  einer  Person  bezeichnet,  als  das  Verhältniss  näm- 
lich, in  welchem  eine  Person  zu  anderen  Pei'sonen  dadurch 
steht,  dass  gewisse  Normen  auf  sie  Anwendung  finden  ^*^). 


165)  Vertrag  8.  247  ff.    270  ff. 

166)  „wenngleich  nicht  körperliches^'  Vertrag  S.  270. 

167)  Gregen  die  obige  Begrifisbestimmung  wird,  soviel  ich  sehe, 
ScmxxasMANN  nichts  einwenden.  Sie  bezieht  sich  auf  das,  was  meines 
Erachtens  allein  Recht  genannt  zu  werden  verdient,  aof  das  nämlich, 
was  nach  der  geltenden  statlichen  Rechtsordnung  Recht  ist  (bei  Schloss- 
1IA37N  der  zweite  Begriff  von  Recht,  S.  249).  Sculossüann  selbst  erklärt 
das  Urteil:  „Jemand  ist  berechtigt  etwas  zu  thun^'  durch:  „Es  ist 
Jemandem  vom  State  gegen  den,  der  ihn  von  dem  Thun  abhält,  Schutz 
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Geben  wir  diesem  Verhältniss,  und  sei  es  nur  der  Kurze 
halber,  den  Namen  eines  subjectiven  Rechts.  Nach  streng- 
ster philosophischer  Terminologie  ist  es  nun  freilich  nicht 
richtig,  dieses  Verhältniss  als  ,existirend'  zu  bezeichnen, 
weil  man  dieses  Woit  auf  köiperliche  Dinge  beschränkt 
L'OTZES  unvergleichliche  Darstellung**®)  hat  aber  gelehrt, 
dass  sich  die  ,Wirklichkeit'  nicht  in  dem  körperlichen  Sein 
ei-schöpft,  sondern  dass  auch  einer  Wahrheit,  welche  gilt, 
einem  Ereigniss,  welches  geschieht,  und  so  auch  einem 
Verhältniss,  welches  besteht,  Wirklichkeit  zukommt  Das 
subjective  Recht,  die  Obligation,  ist  also  etwas  Wirkliches. 
Dieses  Wirkliche  nun  vergleichen  wir  nicht  blos  mit 
einem  Dinge,  anderei*seits  halten  wir  es  auch  nicht  für  ein 
Ding  —  wir  wissen  vielmehr,  dass  es  kein  Ding  ist  — , 
sondern  wir  wenden  aus  praktischen  Giilnden  auf  jenes 
Wirkliche  die  Kategorie  der  Dingheit  mit  allem,  was  darum 
und  daran  hängt,  an,  wir  denken  es  in  denselben  Kategorien, 
wie  wir  die  Dinge  der  Körpei-welt  denken.  Wir  ersetzen 
den  schwerfälligen  Ausdruck:  Verhältniss  (Eigenschaft,  Zu- 
stand) desjenigen,  auf  den  folgende  Normen  a,  b,  c  .  .  . 
Anwendung  finden,  durch  den  leichteren  eines  ,Recht8^ 
Darin  eben  besteht,  wie  schon  oben  gesagt,  gerade  die 
eigentümliche  gestaltende  Thätigkeit  des  juristischen  Denkens ; 


gewährleistet^'  (8.  249).  Daraus  folgt  aber  offenbar,  dass  man  mit 
,Recht'  nicht,  wie  Schlossmakk  es  will,  das  Thun  selbst,  wenn  auch  nur 
ein  „als  möglich  vorgestelltes  Thun'S  bezeichnen  darf,  sondern  dass 
,Recht'  die  Stellung  Jemandes  ist,  dem  bezüglich  eines  gewissen  Thuns 
Schutz  gewährleistet  ist  (vgl.  auch  Schlosshann  S.  247  Recht  »  „Attri- 
but"). Es  Iftsst  sich  demnach  auch  der  ScHLOSSMANK'sche  Begriff  eines 
positiven  Rechts  auf  die  Normen  zurückführen;  wo  ich  deshalb  weiter- 
hin mit  dem  Begriff  der  Normen  operire,  meine  ich  auch  ScHLoasMAKNS 
Ausführungen  damit  zu  treffen. 
168)  Logik  S.  499  ff. 


L    DIE  JURISTISCHEN  THATSACHEN. 


213 


dass  Wissenschaft  und  Leben  ohne  diese  logische  Form- 
gebung nicht  auskommen  können,  beweist  m.  E.  der  viel- 
tausendjährige Gebrauch,  den  sie  von  ihr  machen;  oder 
wfisste  man  ein  Volk  von  nur  etwas  höherer  Rechts- 
cultur  zu  nennen,  welches  nicht  zu  dieser  Begrifisbildung 
mehr  oder  minder  fortgeschritten  wäre?  Sobald  das  erste 
Gesetzbuch  oder  Lehrbuch  des  Rechts  ohne  Verwendung  der 
hier  geschilderten  Denkformen  geschrieben  ist,  ziehe  ich  für 
mein  Teil  jeden  Widerspruch  gegen  die  Angriffe  Sghloss- 
HANNs  zurück. 

Die  geschilderte  Begrififsbildung  ist  noch  in  einer  wei- 
teren Hinsicht  wertvoll.  Durch  ,Recht'  wird  vielfach  eine 
Stellung  bezeichnet,  welche  durch  eine  grössere  Reihe  inner- 
lich und  äusserlich  zusammengehöriger  Normen  gebildet  ist. 
Die  innere  Zusammengehörigkeit  der  Nonnen  zeigt  sich  vor- 
nehmlich darin,  dass  es  eine  Reihe  von  Thatsachen  gibt,  in 
Folge  deren  die  sämmtlichen  Noimen  zu  gleicher  Zeit  in 
oder  ausser  Wirksamkeit  treten,  femer  darin,  dass  in  anderen 
Fällen  durch  andere  Thatsachen  genau  der  gleiche  Complex 
von  Normen  ausgelöst  wird:  das  durch  alle  diese  Normen 
hergestellte  Gesamtverhältniss  begreifen  wir  deshalb  als  ein 
einheitliches,  und,  indem  wir  die  Kategorie  der  Dingheit 
anwenden,  als  ein  Recht,  welches  eine  Mehrheit  einzelner 
Berechtigungen  zu  einer  Einheit  zusammengeschlossen  in 
sich  enthält  ^^^).    Der  eminente  praktische  und  theoretische 


169)  Schlossmann  polemisirt  dagegen  (S.  250  fL),  dass  man  die 
einzelnen  Berechtigongen  als  Wirkungen  des  einheitlichen  Rechts  an- 
sehe, z.  B.  das  Eigentumsrecht  als  Ursache  der  einzelnen  Eigentums- 
befognisse.  Aber  wer  thut  denn  das?  Sollte  nicht  in  dem  Satz:  „Weil 
ich  das  Eigentumsrecht  habe,  bin  ich  berechtigt,  meine  Sache  zu  be- 
sitzen'' u.  8.  w.  das  yVfeiV  den  Erkenntnissgrund  bedeuten  ?  Der  zweite 
Satz  Iftstt  sich  analytisch  aus  dem  ersten  ableiten  und  demnach  als 
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Wert  einer  solchen  Zusammenfassung  muss  sich  auch  dem 
Widerwilligsten  aufdrängen:  selbst  Schlossmann *^<>)  kann 
sich  der  Anerkennung  desselben  nicht  ganz  entziehen.  Es 
ist  ja  zweifellos  richtig,  dass  ein  solches  Recht  schliesslich 
doch  nur  durch  eine  Mehrheit  von  Einzelnormen  gebildet  sei, 
und  gewiss  ist  es  von  Nutzen,  diesen  Normenursprung,  wie 
es  neuerdings  geschehen  ist,  ki'äftig  hervorzuheben,  sobald 
die  Gefahr  vorliegt,  dass  derselbe  vergessen  werden  könnte; 
eine  Rückkehr  zu  diesem  mütterlichen  Boden  kann  für  die 
Jurispiiidenz  wie  für  den  Riesen  der  Sage  heilsamste 
Stärkung  bringen  und  hat  sie  bereits  gebracht"*);  nur  darf 
solche  Rückkehr  immer  nur  zeitweilig,  nicht  dauenid  sein, 
und  man  darf  nie  glauben,  mit  der  Atomisirung  des  Rechts 
in  lauter  einzelne  Normen  einen  Fortschritt  gegenüber  der 
vorhandenen  logischen  Gesamtauffassung  zu  machen:  die 
Normen  stehen  im  Anfangsstadium  des  juristischen  Denkens, 
sie  sind  das  Material  für  alle  weitere  juristische  Arbeit ;  wer 
also  von  den  ,Rechten'  als  von  Phantasmen  sich  zu  den 
,Noiinen'  als  dem  wahrhaft  Positiven  und  Realen  zurück- 
wendet, der  gleicht  dem,  welcher  das  architektonische  Ge- 
bäude einreisst  und  mit  Stolz  auf  solche  Leistung  uns  dann 
als  das  wahrhaft  Reale  die  einzelnen  Bausteine  in  die  Hand 
gibt,  aus  deren  roher  Masse  einst  tiefes  Sinnen  und  rastlose 
Arbeit  das  Gebäude  en-ichtet  hatten. 

Der  zweite  Hauptpunkt  in  dem  ganzen  hier  geschilderten 
juristisch-logischen  Prozess  ist  die  Verwendung  der  Causali- 
tätskategorie  für  die  Rechtswelt.    Auch  bei  diesem  wich- 


begriffliehe  Consequenz  des  ersten  darstellen.  —  Es  ist  darum  auch 
dieser  Begriff  von  Recht  dem  vorigen  gegenüber  nicht,  wie  ScHLoasminr 
8.  250  meint,  ein  neuer. 

170)  a.  a.  0.  S.  240-243.  256.  261  %. 

171)  ich  denke  an  Thons  »Rechtsnorm*. 
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tigeren  und  fast  ganz  unbeachtet  gebliebenen  Problem  hat 
Schlossmann  die  kritische  Sonde  gebraucht.  Das  ist  ein 
entschiedenes  Verdienst,  obwol  ich  wiederum  seine  Resultate 
fbr  unannehmbar  halte.  Man  spricht,  so  sagt  er^^*)^  von 
Entstehungsgründen  der  Obligationen  und  dergl.;  „ohne 
„unser  Wissen  gesellt  sich  bei  dieser  Sprechweise  unseren 
„Gedanken Vorgängen  die  Anschauung  zu,  als  bestände  zwischen 
Jenen  Thatbeständen  und  den  an  sie  sich  knüpfenden  Obli- 
„gationen  ein  Gausalitätsverhältniss  wie  in  den  Erscheinungen 
„der  körperlichen  Natur.  Man  braucht  sich  einer  solchen 
„Anschauungsweise  nur  einmal  bewusst  zu  werden,  um  sie 
„sofort  als  völlig  unzulässig  zu  vei*werfen.  Jene  bildliche 
„Vorstellung  vom  Zusammenhang  der  Obligationen  mit  ihrem 
„Entstehungsgrunde  muss  durch  eine  dem  wirklichen  Vor- 
ngange bei  d^  ,Ent8tehung'  der  Obligationen  entsprechende 
„ersetzt  werden^  Nicht  Gausalität,  sondern  Mo- 
„tivation  vermittelt  den  Zusammenhang,  wo  wir  bei  rein 
„geistigen  Vorgängen  von  Entstehen,  Et*zeugen,  Zerstören 
„reden.  „„Der  Kaufvertrag  erzeugt  die  Verbindlichkeit  zur 
„Zahlung  des  Kaufpreises^^  —  heisst  nichts  Anderes  als: 
„irgend  ein  Moment  bildet  für  den  Urteilenden  den  zu- 
„reichenden  Grund,  den  Käufer  einer  Sache  zur  Zahlung  des 
„Kau^reises  für  verpflichtet  zu  erklären,  den  Käufer  auf  An- 
„suchen  des  Verkäufers  eventuell  zur  Zahlung  zu  nötigen.^ 
Diese  Auffassung  deckt  indes,  so  einleuchtend  sie  auch  er- 
scheint, die  Thatsachen  durchaus  nicht.  Ich  werde  im 
Folgenden  nachzuweisen  suchen,  dass  der  Zusammenhang 
zwischen  gewissen  natürlichen  Thatsachen  und  dem,  was  wir 
^Entstehung  eines  Rechts'  nennen,  auf  welchen  Standpunkt 
man  sich  im  Uebrigen  auch  stellen  möge,  ein  notwendiger 


172)  a.  a.  0.  S.  17— 1&  vgl  S.  88.  275  und  gonst 
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ist,  dass  also  zwischen  beiden  das  Verhältniss  von  Grund 
und  Folge  in  irgend  einer  seiner  Formen  bestehti  und  zwar 
nicht  das  der  Motivation,  auch  nicht  blos  das  des  Erkennt- 
nissgrundes, sondern  ein  eigentQmliches  erst  von  dem  Ge- 
setzgeber geschaffenes  Band  der  Notwendigkeit,  das  wir 
nicht  anders  als  analog  der  natürlichen  Causalität  (Sach- 
grund) au&ufassen  vermögen.  Die  Wichtigkeit  der  Sache  mag 
die  Ausfbhrlichkeit  der  folgenden  Erörterung  rechtfertigen. 
Vor  Allem  nennt  Schlossmann  am  Schluss  der  oben  an- 
geführten Stelle  zwei  Thätigkeiten  des  Richters  nebeneinan- 
der, für  welche  der  äussere  Vprgang,  den  wir  Ursache  der  Obli- 
gation nennen,  bezw.  die  Vorstellung  dieses  äusseren  Vorgang» 
zureichender  Grund  sein  soll,  einmal :  der  Richter  erklärt  den 
Käufer  fQr  verpflichtet,  zweitens :  er  nötigt  ihn  eventuell  zur 
Zahlung.  Seien  wir  in  den  Worten  scrupulös  —  jedes 
Kömchen  Ungenauigkeit  kann  hier  zu  einer  Lawine  von 
Fehlem  werden  — :  das  Nötigen  zur  Zahlung  kann  dem 
Für-Verpflichtet-Erklären  gegenüber  nur  als  Anordnung  von 
Executionsmassregeln  vei-standen  werden.  Dieses  Anordnen 
nun  geht  freilich  aus  realen  Ursachen  oder,  wie  man 
diese  bei  menschlichen  Handlungen  nennt;  aus  Motiven 
hervor.  Es  bedarf  indes  gai*  keines  Beweises,  dass  wir, 
unter  den  Ursachen  rückwärts  suchend,  als  condicio  sine 
qua  non  der  Executionsanordnung  immer  ^^')  jene  erste 
Thätigkeit  des  Richters,  die  Erklämng,  dass  der  Käufer  ver- 
pflichtet sei,  finden.  Die  Execution  wird  angeordnet,  weil 
vorher  das  Urteil  gefällt  ist,  dass  .  .  .;  auf  diesen  früheren 
Act  also  kommt  es  an,  ihn  müssen  wir  nebst  seinem  zu- 
reichenden Grunde  untersuchen,  um  nach  Sohlossmann  zu 


173)  Abgesehen  von  den  seltenen  Fftllen  der  Pfliehtverletsong  oder 
der  ixrtümlichen  Anwahmei  dass  ein  urteil  vorliege. 
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erEahren,  was  Entstehung  einer  Obligation,  insbesondere  der 
Verbindlichkeit  den  Kaufpreis  zu  zahlen  genannt  wird. 

Dieser  erste  Act  besteht  darin,  dass  der  Richter  erklärt, 
d.  h.  das  logische  Urteil  ausspricht,  der  Käufer  sei  ver- 
pflichtet zu  zahlen.  Wir  werden  nach  Sghlossmamn  wissen, 
was  ,Entstehung'  der  Verbindlichkeit  zur  Preiszahlung  be- 
deutet, wenn  wir  den  „zureichenden  Grund^  jener  Erklärung 
kennen«    Nach  diesem  fragen  wir  also. 

Diese  Frage  aber  ist  mehrdeutig,  dreimal  kann  nach 
dem  zureichenden  Grunde  gefragt  werden,  und  jedes  Mal 
wird  eine  verschiedene  Antwort  erfolgen  müssen.  Diese  drei 
Gestalten  der  Notwendigkeit  müssen  jede  einzeln  untersucht 
werden,  es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  alle  drei  nicht  genügen, 
um  zu  begreifen,  was  Entstehung  einer  Obligation  sei. 

Zuerst  muss  die  Thatsache,  dass  der  Richter  ein  be- 
stimmtes  Urteil  abgibt,  wie  alles  was  geschieht  einen  zu- 
rdchenden  Grund  haben,  näher,  da  eine  menschliche  Hand- 
lung in  Frage  steht,  es  müssen  Motive  vorgelegen  haben, 
welche  den  Richter  bestimmten,  das  Urteil  abzugeben. 
Diesen  Motiven  gegenüber  stehen  die  Ursachen,  das  Urteil 
innerlich  zu  vollziehen.  Da  nach  feststehender  philosophischer 
Terminologie  nur  die  Ursachen  eines  Willensacts  durch  den 
Namen  Motive  ausgezeichnet  werden,  so  sind  die  Ursachen 
der  inneren  Urteilsvollziehung  nicht  auch  Motive,  sondern 
psychologische  Ursachen  eines  Denkacts^^^);  auch  sind  beide 

174)  ScHLOSBMANK  Spricht  zwar  von  Motiven  des  Urteils  und  dergl., 
meint  aber,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  entweder  psychologische  Ur- 
saeben  oder  Erkenntnissgründe  für  das  urteil;  manchmal  freilich  spricht 
er  dann  auch  wieder  von  Motiven,  Jemanden  zu  einer  Leistung  zu 
zwingen.  Vgl.  8.  18.  88.  274  ig.  Im  letzteren  FaU  liegen  zwar  wirk- 
liche Motive  vor:  dieselben  kommen  aber,  wie  oben  gezeigt,  nicht  in 
Betracht,  da  die  Zwangshandlung  lediglich  als  Consequenz  des  vorauf- 
gegangenen Urtdlsacts  erscheint 
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ganz  unabhängig  von  einander,  denn  dass  ein  Urteil  inner- 
lich vollziehen  und  ein  Urteil  aussprechen,  zwei  verschiedene 
Dinge  sind,  erfahren  wir  fortwährend  an  uns  selbst  Jene 
Motive  nun ,  das  Urteil  abzugeben ,  können  uns  hier  gleicfa- 
giltig  sein,  sie  sind  rein  zufälliger  Art:  im  Wesentlichen 
spricht  der  Richter  das  innerlich  vollzogene  Urteil  aus,  weil 
er  dies  f&r  seine  (Beamten-)  Pflicht  halt.  Was  aber  die 
innerliche  Vollziehung  des  Uilieilsacts  betrifft,  so  geht  diese 
als  notwendige  Wirkung  aus  einer  Reihe  psychischer  und 
wol  auch  physischer  Momente  ^'*)  hervor,  gleiehgiltig,  ob  der 
Inhalt  des  Ui'teils  selbst  richtig  oder  falsch  ist.  Jeder  innere 
Uiteilsact,  insofern  er  ein  thatsächlicher  Vorgang  ist,  hat 
seine  zureichende  Ursache,  ist  also,  und  wäre  er  inhaltlidi 
noch  so  thöricht,  gleicher  Weise  notwendig;  und  schon 
hierdurch  allein  beweist  sich,  dass  auch  diese  psychologische 
Notwendigkeit  des  richterlichen  Urteils  für  uns  nicht  in 
Betracht  kommen  kann.  So  bleibt  denn  nur  die  dritte  und 
letzte  Bedeutung  übrig,  in  welcher  von  dem  zureichenden 
Grunde  eines  Urteils  gesprochen  werden  kann:  wir  fragen 
nach  dem  Erkenntnissgrunde,  nach  der  logischen 
Notwendigkeit  des  Ui'teils.  Man  hat  sich  viel  Mfthe  damit 
gemacht,  diesen  logischen  und  den  oben  besprochenen  psycho- 
logischen Grund  eines  Urteils  zu  unterscheiden ;  ich  habe  dabei 
einen  Ausdruck  nicht  gefunden,  der  mir  wesentlich  klar  zu 
sein  scheint:  der  psychologische  Grund  ist,  wie  jede  Ursache, 
Gmnd  eines  realen  Vorgangs,  nämlich  des  Uiteilens;  der 
logische  Grund  hingegen  ist  Grund  eines  Seienden,  nämlich 
des  Urtei  1  s ,  näher  des  Urteilsinhalts :  die  erste  Notwmdig- 


175)  Diese  Momente  sind  niher  dai^estelit  bei  Sigwabt,  Logik  I 
S.  6  and  besonders  S.  206. 
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Iceit  besteht  zwischen  zwei  zeitlich  sieh  folgenden  Vorgängen» 
<tie  zweite  ist  eine  zeitlose  Verbindung  zweier  Urteile. 

Zweifellos  verlangt  man  nun  für  das  richterliche  Urteil 
einen  solchen  allgemeinen  Grund  nicht  seines  Vollzogenseins, 
sondern  seines  Wahrseins,  nicht  die  (immer  und  ausnahmslos 
vorhandene)  subjective  Notwendigkeit  für  den  Richter,  son- 
dern einen  allgemeingiltigen  Grund,  „der  fQr  Jeden  das 
Urteil  notwendig  machen  soll''  ^^^),  den  Grund  der  Wahrheit. 

Ist  nun  vielleicht  die  juristische  Gausalit&t  nichts  An- 
deres als  diese  logische  Notwendigkeit?  Ist  z.  B.|,  wenn 
^ie  Thatsache  der  Occupation  einer  herrenlosen  Sache  Ur- 
sache des  Eigentumserwerbs  genannt  wird^^^),  die  Verbin- 
dung zwischen  beiden  S&tzen  lediglich  die,  dass  der  erstere 
Erkenntnissgrund  für  den  zweiten  ist  ?  Sehen  wir  zu.  Vor 
Allem  kann  niemals  die  Thatsache  der  Occupation  selbst 
sondern  immer  nur  das  Urteil ,  dass  eine  Occupation  Statt 
gründen  habe,  logischer  Grund  für  das  Uii;eil  sein,  dass  ein 
Eecht  entstanden  sei.  Wenn  aber  von  zwei  Urteilen  das 
eine  Erkenntnissgrund  des  anderen  sein  soll,  und  doch  das 
zweite  Urteil  aus  dem  ersten  nicht  blos  durch  Umformung  *^^) 
oder  Analyse  ^^*)  gewonnen  ist  —  woran  in  unserem  Fall  selbst- 
verständlich nicht  gedacht  werden  kann  — ,  wenn  vielmehr 
das  zweite  Urteil  dem  ersten  gegenüber  etwas  völlig  neues 
ist,  so  muss  zwischen  den  beiden  in  den  Urteilen  aus- 
gedrückten Thatsachen  an  und  für  sich   eine  solche  Ver- 


176)  SiowART,  a.  a.  0.  S.  209. 

177)  Ich  verlasse  das  obige  Beispiel  Tom  Kauf  and  nehme  dieses, 
einmal  seiner  Klarheit  wegen,  sodann  weil  Schlossm ann  beiQglich  des 
cur  Entstehung  der  Obligation  erforderlichen  Thatbestandes  materiell 
abweichender  Ansicht  ist  (Vertrag  S.  825). 

178)  SiowABT,  a.  a.  0.  S.  881.  ^ 

179)  SioWABT,  a.  a.  0.  S.  886. 
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bindung  bestehen,  welche  uns  bef&higt,  von  einer  Thatsache 
auf  die  andere  zu  schliessen :  zwischen  zwei  Thatsaehen  aber, 
von  denen  wir  die  eine  —  wie  in  unserem  Fall  die  Occu* 
pation  —  als  einen  realen  Vorgang  kennen,  gibt  es  nur  eine 
einzige  derartige  Verbindung,  die  der  Gausalität:  wir 
schliessen  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung,  oder  um- 
gekehrt.  Wenn  wir  endlich  wissen,  dass  von  den  beiden 
Thatsaehen  die  im  Vordersatz  bezeichnete  zeitlich  vorangdit 
( —  und  diess  hat  zweifellos  in  unserem  Fall  Statt;  was.  man 
auch  unter  ,Eigentum8erwerb'  verstehen  mOge :  immer  wird 
man  zugeben,  dass  erst  in  dem  Moment  der  Vollendung  der 
Occupation  dieser  ,Erwerb'  sich  vollzieht),  so  bleibt  nur  eine 
Erklärung :  sie  ist  die  Ursache  der  im  Nachsatz  bezeichneten 
Thatsache. 

Gerade  das  aber  war  das  Thema  unseres  Beweises,  dass 
zwischen  den  beiden  Thatsaehen,  der  natürlichen  und  der 
juristischen,  ein  VerhUtniss  bestehe,  welches  als  Causalit&t 
zu  denken  sei,  und  diess  scheint  mir  nun  durch  die  vorstehen- 
den Ausführungen  nachgewiesen  zu  sein. 

Fragt  man  aber  weiter,  wie  denn  der  Richter  dazu 
komme,  jene  Thatsache  als  Ui*sache  einer  und  gerade  dieser 
Bechtswirkung  anzusehen,  so  werden  wir  auf  das  objective 
Recht  (das  Gesetz)  verwiesen  werden.  Das  Gesetz  sagt 
abstract:  Eigentum  entsteht  in  Folge  von  Thatsaehen  dieser 
und  dieser  Art;  der  Richter  uileilt  concret:  dieses  concreto 
Eigentumsrecht  ist  entstanden,  denn  es  liegen  diese  con- 
creten  Thatsaehen  vor,  und  das  Gesetz  bestimmt  eine  Causal- 
Verbindung  zwischen  beiden.  Nicht  den  Richter  also  darf  man 
dafür  verantwortlich  machen,  dass  er  hier  von  Ursache  und 
Wirkung  spricht,  sondern  das  Gesetz  selbst,  welches  —  wenn 
auch  vielleicht  ohne  das  Wort  Ursache  zu  gebrauchen  — 
zwischen  beiden  das  Verhältniss  der  Gausalität  hergestellt  hat 
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Es  bleibt  schliesslich  nur  noch  ein  Einwand  übrig, 
dessen  Erledigung  zugleich  dazu  dienen  wird  zu  zeigen,  dass 
das  zwischen  der  natürlichen  Thatsache  und  der  Rechtsfolge 
bestehende  Verhältniss  nicht  die  natürliche  Causalität  selbst 
sondern  eine  von  Menschen  ganz  nach  Analogie  der 
natürlichen  geschaffne  eigne  juristische  Cau- 
salität ist.  Causalität,  so  könnte  man  sagen,  setze  zwei 
zeitlich  auf  einander  folgende  Vorgänge  voraus.  Die  Occu- 
pation  sei  nun  zwar  ein  solcher,  nicht  aber  die  Rechtsfolge. 
Solange  man  freilich  von  ,Entstehung  eines  Rechts'  und  dergl. 
spreche,  könne  man  sich  über  diesen  Mangel  hinwegtäuschen. 
Gehe  man  aber  auf  die  anfänglichen  Imperative,  die  Normen 
zuiUck,  aus  denen  das  gesamte  objective  Recht  bestehe,  so 
zeige  sich,  dass  von  Causalität  nicht  die  Rede  sein  könne; 
Entstehung  des  Rechts  bedeute^  nur,  dass  ein  gewisser 
Coroplex  von  Imperativen  „wachgerufen'',  „lebendig"  werde. 

Diesem  Einwurf  kann  einfach  entgegen  gehalten  werden, 
dass  auch  er  die  Verwendung  der  Gausalitätskategorie  nicht 
habe  umgehen  können  und  ebenfalls  eine  zeitliche  Succession 
der  beiden  Vorgänge  annehme.  Denn  was  zuerst  dieses 
letztere  betrifift,  so  ist  offenbar  das  Wachgeiiifen-  oder 
Lebendigwerden  der  Norm  ein  Vorgang,  der,  wenn  er  auch 
nicht  köi'perlicher  Art  ist,  so  doch  einen  bestimmten  Punkt 
in  der  Zeit  einnimmt:  vor  der  Occupation  war  die  Norm 
nicht  in  Kraft,  jetzt  ist  sie  es;  es  hat  sieh  also  zwischen 
dem  Vorher  und  dem  Jetzt ,  d."  h.  zeitlich  eine  Aenderung 
vollzogen  —  ob  ich  diese  Aendeitmg  als  Lebendigwerden 
einer  Norm  oder  als  Entstehung  eines  Rechts  bezeichne, 
macht  dabei  gamichts  aus. 

Zwischen  den  beiden  zeitlich  sich  folgenden  Vorgängen 
nun  besteht  auch  nach  dem  obigen  Einwand,  der  nur  von 
dem  Wachwerden  von  Normen  gesprochen  wissen  will,  ein 
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CausaütätsYerbältniss.    Denn   wenn   die   Norm   durch   be- 
stimmte Thatsachen   wachgerufen   wird,   so   müssen   diese 
Thatsachen  die  Ursachen  des  Wachwerdens  sein:   zwischen 
der  Norm  und  jenen  Thatsachen  besteht  ein  Causalyer- 
hältniss,  jeder  einzelne  Rechtssatz  behauptet  eine 
Gausalverbindung     zwischen     gewissen     That- 
sachen und   einem  Sollen   im  Sinne  eines   Ver* 
pfichtetseins    einer   Person.    Das  beweist  sich  da* 
durch,  dass  jeder  Rechtssatz  ein  allgemeines  hypothetisches 
Urteil  ist.    Jeder  Rechtssatz  lautet:    „Wenn  .  .  .,  so  sollst 
du''.    Man  hat  hat  fttr  dieses  „so  sollst  du''  —  ich  nenne 
diesen  Teil  des  Rechtssatzes  der  Kürze  halber  die  ,Norm'  — 
nun  neuerdings  Eigenschaft  und  Namen  eines  Imperativs 
in  Anspruch  genommen.    Dadurch   ist  man   notwendig  zu 
Fehlschlüssen  gelangt,   denn  bei  einem  Imperativ  könnte 
freilich  von  einem  Gausalveiiiältniss  in  dem  oben  erörterten 
Sinne  nie  die  Rede  sein.    Der  wahre  Imperativ  enthält  „ein 
individuelles  und  unübertragbares  Moment^,  ist  kein  Urteil 
und  gehört  deshalb  gar  nicht  in  die  Logik  ^^<^);  daiiim  kann 
ein  Imperativ  auch  nie  Glied  eines  hypothetischen  Urteils 
sein,  weil  in  einem  solchen  eine  Beziehung  zwischen  zwei 
Urteilen  ausgesagt  wird.    Rechtsnormen  nun  können  ihrem 
Wesen  nach  niemals  Imperative  sein,  schon  um  deshalb 
nicht,  weil  sie  allgemein  gelten  wollen.    Nur  ein  zufälliges 
Zusammentreffen  im  Sprachgebrauch  konnte  darüber  täuschen, 
dass  die  Rechtsnorm  stäts  ein  Urteil,  nie  ein  Imperativ  ist: 
man  drückt  nämlich  (incorrecter  Weise)  den  Imperativ  auch 
in  der  Form  des  Urteils  aus.    ,Tödte  nicht!'  ist  ein  Impera- 
tiv;   ,du  sollst  nicht  tödten'  ist  ein  Urteil,  du  ist  Subject» 
sollst  u.  s.  w.  ist  Copula  und  Prädicat,  und  dieses  Urteil, 


180)  SiGWABT,  a.  a.  0.  8.  17. 
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ist  eine  Aussage  über  eine  bereits  vorliegende  Beziehung. 
Man  kann  sich  von  dem  hier  behaupteten  Unterschied, 
der  fbr  alles  Weitere  grundlegend  ist,  durch  eine  einfache 
Probe  überzeugen.  Man  kann  einem  Anderen  sagen:  du 
sollst  nicht . . . ,  und  würde  sehr  missverstanden  sein,  wenn 
interpretirt  würde :  ich  will ,  dass  du  nicht . . . ;  im  Gegen- 
teil, ich  will  vielleicht  gerade,  dass  der  Andere  die  Hand- 
lang begehe  und  teile  ihm  nur  mit,  dass  er  sie  zu  unter- 
lassen verpflichtet  sei. 

Jede  Rechtsnoim  lässt  sich  denn  in  der  Form  audrücken : 
du  bist  verpflichtet  .  .  .,  wohingegen  der  wahre  Imperativ 
niemals  durch  diese  Wendung  vertreten  werden  kann. 

Jede  Bechtsnorm  ist  demnach  ein  Urteil,  und  nur 
das  Eigentümliche  hat  dieses  Ui'teil,  dass  die  Synthese 
der  Begriffe  in  ihm  bloss  deshalb  giltig  ist,  weil  der 
Gesetzgeber  es  will:  der  Gesetzgeber  hatte  die  Macht, 
durch  seinen  Willen  dem  Subject  (Du)  ein  Pradicat  (Ver- 
I^chtetsein)  beizulegen,  das  dem  Subject  vorher  nicht  zu- 
kam; in  dem  Aussprechen  der  Noim  vollzieht  mithin  der 
Gesetzgeber  zu  gleicher  Zeit  die  Yerktaüpfung  der  That- 
sachen  in  Wii-klichkeit,  welche  er  zugleich  im  Urteil  als 
verknüpft  ausspricht 

Wenn  aber  das  ,,Du  sollst''  logisch  stäts  als  Urteil  auf- 
zulassen ist,  dann  kann  und  muss  für  den  ganzen  Kechts- 
satz  die  Eigenschaft  eines  hypothetischen  Uileils  in  Anspruch 
genommen  werden  —  ein  solches  ist  ja  nur  denkbar,  wenn 
seine  beiden  Teile  selbst  wiederum  Urteile  sind.  Nun  be- 
steht jedes  hypothetische  Urteil  darin,  dass  es  zwischen 
Vordersatz  („Wenn")  und  Nachsatz  („So")  das  Verhältniss 
notwendiger  Folge  behauptet  ^^^);   das  in  dem  Wenn-Satz 


181)  J.  St.  MiLL,  System  der  Logik,  QbenetKt  von  Schiel.  4.  Aafl. 
1877.    I  S.  100.    SiGWART,  Logik  I  S.  241  £ 
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ausgednickte  Urteil  ist  demnach  Erkenntnissgrand  fiir  das 
„Du  sollst^,  für  das  Verpflichtetsein  also;  und  damit  sind 
wir  wieder  da  angelangt,  wo  wir  oben  waren,  und  schliessen 
wie  oben  (S.  219  fg.),  dass  die  Thatsache  „Wenn"  als  Ursache 
des  Verpflichtetseins  gedacht  werden  muss.  Ich  kann  dem- 
nach, auch  wenn  ich  auf  die  Normen  zuiUckgehe,  nicht  ohne 
die  Annahme  dieses  Gausalverhältnisses  auskommen. 

Fragt  man  endlich,  woher  wir  diesen  Gausalzusaromen- 
hang  zwischen  der  Thatsache  und  dem  „Du  sollst"  kennen, 
und  woher  er  kommt,  so  antwoilen  wir  wiederum :  es  ist  nicht 
wie  bei  der  natürlichen  Gausalität  unsere  Erfahrung,  welche 
uns  auf  dem  Wege  der  Induction  das  Bestehen  dieses  Causal- 
zusammenhangs  gelehrt  hat,  sondern  der  Zusammenhang 
zwischen  beiden  ist  gleichsam  vor  unseren  Augen  durch  den 
Gesetzgeber  "•)  selbst  erst  hergestellt  worden  '**) :  weil  das 
Verpflichtetsein  eine  rein  ideale  Folge  ist,  so  unterstand  sie 
seiner  Disposition,  und  so  schuf  er  jene  Verbindung. 

Wenn  ich  schliesslich  die  letzten  Erörterungen  noch 
einmal  zusammenfassen  darf,  so  ergibt  sich:  zwischen  dem 
Eintreten  gewisser  äusserer  Thatsachen  und  einer  Aenderung 
in  den  bisherigen  subjectiven  Rechtsverhältnissen  (beziehungs- 
weise, vom  Standpunkt  der  einzelnen  Norm  aus,  dem  Ent- 
stehen eines  „Du  sollst",  eines  Veipflichtetseins  einer  oder 
mehrerer  oder  aller  Pei*sonen)  besteht  eine  notwendige  Ver- 
bindung durch  den  Willen  des  Ge8etzgebei*s.  Diese  Ver- 
bindung deckt  sich  mit  keiner  der  sonstigen  Gestaltungen 
des  Satzes  vom  Grunde,    sie  ist  weder  Motivation   noch 


182)  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  sodass  alle  diqenigen  Personen 
gemeint  sind,  „deren  Wille  das  Recht  entstehen  lässt^,  sowol  Gesetses- 
recht  i.  e.  S.  als  auch  Gewohnheitsrecht 

183)  Hierzu  Sigwart,  a.  a.  0.  S.  379  fg.  411.  Rümelik  (der  Jüng»e), 
Juristische  Begriffsbildung  (1878)  S.  3. 
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logische  Notwendigkeit,  noch  natürliche  Causalität  u.  s.  w., 
sondern  sie  ist  eine  vollständig  eigne,  von  Menschen  ge- 
schafihe  Art  der  Notwendigkeit  Wie  wir  die  Rechte  selbst 
ivie  Dinge  aufEassen,  so  fassen  wir  diese  Causalität  auch  am 
bequemsten  ganz  nach  Analogie  der  natürlichen  Causalität 
auf«  Dass  wir  ihr  den  Namen  einer  juristischen  Causalität 
gaben,  dass  wir  von  juristischen  Ursachen  und  Wirkungen 
sprachen,  mag  man  tadeln,  es  steht  frei,  bessere  Ausdrücke 
zu  wählen :  die  Thatsache,  dass  eine  notwendige  Verbindung 
eigner  juristischer  Art  besteht,  wird  dadurch  nicht  berührt. 

3.  Der  Rechtssatz  besteht  also  darin,  dass  eine  Rechts- 
folge als  Wirkung  an  eine  Thatsache,  entweder  eine  einzige^^^), 
oder,  was  das  Häufigere  ist,  einen  Complex  von  Thatsachen 
als  Ursache  angeknüpft  ist  Zur  Erleichterung  der  Dar- 
stellung dient  es,  hergebrachte  Ausdrücke  zu  verwenden. 
Die  eine  Rechtswirkung  verursachenden  Thatsachen  zu- 
sammen sollen  der  rechtliche  oder  juristische  Thatbestand, 
die  einzelnen  Thatsachen  Momente  des  juristischen 
Thatbestandes  oder  Voraussetzungen  i.  w.  S.  ^^^)  genannt 
werden. 

Es  stellt  sich  demnach  zweierlei  zur  näheren  Unter- 
suchung: der  Thatbestand,  das  „Wenn"  und  die  Rechts- 
wirkung, das  „So'\    Mit  der  letzteren  sei  begonnen. 

a.  Die  Causalität  setzt  stäts  Veränderungen  voraus; 
weder  Ursache  noch  Wirkung  können  je  körperliche  Gegen- 
stände sein^^^).    Ursache  ist  vielmehr  immer  nur  das  Ein- 


184)  z.  B.  „das  Eigentum  an  einer  Sache  geht  durch  Vemichtong 
der  Sache  unter.^ 

185)  Ueber  einen  engeren  Begriff  der  Voraassetzong  im  Gegensatz 
zur  Ursache  s.  unten  Abschnitt  lY  3. 

186)  Nachgewiesen  von  Schopenhauer,  Ueber  die  vierfache  Wurzel 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde.  3.  Aufl.  1864  besonders  S.  34—37. 

Ziteltnann,  Irrtnni.  1*^ 
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treten  eines  anderen  Zustandes.  Der  Beweis  ist  leicht  zu 
führen.  Denn  wäre  die  Uraache  keine  Veränderung,  dann 
mOsste  derselbe  Zustand  schon  vorher  verwirklicht  gewesen 
sein;  die  Ursache  wäre  also  eine  Zeitlang  ohne  Wirkung 
gewesen,  was  widersinnig  ist.  Anderei-seits  muss  auch  jede 
Wirkung  in  einer  Veränderung  bestehen,  denn  änderte 
sich  nichts,  so  wäre  ja  der  Zustand,  den  wir  als  Wirkung 
betrachten,  schon  vorher,  vor  dem  Eintreten  der  Ursache 
vorhanden  gewesen,  was  ebenfalls  widersinnig  ist. 

Demnach  wird  auch  jede  Rechtswirkung  eine  Aenderung 
des  bisherigen  Rechtszustandes,  eine  rechtliche  Veränderung 
sein.  Und  dieser  Satz  ist  für  das  Recht  im  objectiven  wie 
im  subjectiven  Sinne  richtig.  Wir  sprechen  hier  nur  von 
den  Aenderungen  in  der  Welt  der  subjectiven  Rechte. 

Veränderung  i.  w.  S.  ist  Entstehung,  Untergang  und 
Aenderung  i.  e.  S.  irgend  eines  individuellen  Objects,  eines 
Eörpei-s,  eines  Rechts.  Die  ,Aenderung'  i.  e.  S.  ^^^)  kann  in 
doppelter  Weise  bei  einem  Recht  Statt  haben.  Entweder 
betrifft  sie  den  Inhalt:  dann  ist  sie  teilweiser  Untergang 
und  teilweises  Neu-Entstehen ,  sodass  doch  für  die  Vor- 
stellung die  Individualität  des  Rechts  unangetastet  bleibt  ^^^) 
—  eine  Art  der  Aenderung,  die  wir  auch  in  der  Natur  fort- 
während beobachten  können.  Oder  sie  ist  Wechsel  des 
Subjects  bei  foitdaueinder  Identität  des  Rechts  ^^^),  und 
auch  hierfttr  bietet  uns  die  natürliche  Causalität  ein  Ana- 


187)  bei  Saviony  (System  III  S.  4,  II  S.  393)  „Umwandliing  oder 
Metamorphose  der  Rechtsyerh&ltnisse". 

188)  Hierhin  gehört  m.  £.  jede  Veränderung  eines  Hechts  ,4n  qnan* 
titativer  oder  in  qualitativer  Beziehung**,  bei  Winbscheid,  Fand.  §  64 
Nro.  1. 

189)  Windscheid,  a.  a.  0.  §  64  Nro.  2.  Saviony,  System  m  S.  4. 
S.  8  flf. 
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logon:  wenn  das  Recht  sein  Subject  wechselt,  so  ist  es  in 
der  Rechtswelt  an  eine  andere  Stelle  gekommen,  es  hat 
seinen  Platz  verändert,  und  darum  entspricht  diese  Ver- 
änderung der  Verschiebung  der  Objecto  im  Raum.  — 

•  b.  Was  ferner  den  ,Thatbestand'  betrifft,  so  muss  der 
Jurist  die  einzelnen  Momente  desselben  isolirt  betrachten, 
wie  auch  der  Grammatiker  den  Satz  in  seine  einzelnen  Be- 
standteile auflöst  und  diese  gesondert  studii-t. 

Vor  Allem  in  die  Augen  springend  ist,  dass  die  That- 
bestandsmomente  teils  reale  Phänomene,  ,natürliche'  That- 
sachen  (,Natur'  immer  in  dem  umfassenden  Sinne  für  das 
geistige  wie  köi'perliche  Sein  gebraucht),  teils  auch  ihrer- 
seits bereits  rein  juristische  Phänomene  sind.  Meist  sind 
beide  in  einem  Thatbestand  vereint.  Eine  rein  juristische 
Voraussetzung  findet  sich  z.  B.  in  dem  Thatbestand  für  den 
Eigentumserwerb  an  einer  insula  in  flumine  nata,  nämlich 
mein  Eigentum  am  Ufergrundstück,  ebenso  bei  der  Tilgung 
einer  Obligation  auf  Eigentumsübeilragung  durch  EiiOllung 
(eine  der  Voraussetzungen  ist :  Uebergang  des  Eigentums  an 
der  behufe  Erfüllung  hingegebenen  Sache).  Solche  That- 
sachen  sind  lediglich  durch  das  Recht  geschaffene  und  nur 
in  der  Welt  des  Rechts  existirende,  darum  in  diesem  Sinne 
eigentliche  juristische  Thatsachen. 

Der  letztere  Ausdruck  wird  indes  noch  in  einer  anderen 
Bedeutung  gebraucht,  welche  mit  der  ersteren  nicht  ver- 
wechselt werden  darf.  Dass  jede  Rechtswirkung  eine 
juristische  Thatsache  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Was  aber 
alle  anderen  —  die  natürlichen  Thatsachen  —  betrifft,  so 
gibt  es  unter  diesen  viele,  die  für  den  Juristen  als  solchen 
niemals  wichtig  werden,  weil  sie  vom  Gesetz  nirgends  als 
Thatbestandsmomente  für  irgend  eiae  Rechtswirkung  gesetzt 

sind.    Alle   anderen  natürlichen  Thatsachen,  solche  welche 

15  • 
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vom  Gesetz  irgendwo  zu  Momenten  eines  juristischen  That- 
bestandes  gemacht  sind,  stehen*  jenen  juristisch  gleichgiltigen 
Thatsachen  als  juristisch  relevante,  kurzer  gesagt  als 
juristische  oder  rechtliche  Thatsachen  gegenüber.  In  diesem 
zweiten  Sinn  bedeutet  Juristisch'  juristisch  relevant,  in  jeAem 
ersteren  Sinn  hatte  Juristisch'  die  engere  Bedeutung  von 
,nur  dem  Recht  angehörig',  ,Yom  Recht  geschaffen'. 

Aus  dieser  Begriffsbestimmung  erhellt  zugleich,  dass 
juristische  Thatsachen  nidht  nur  diejenigen  sind,  welche 
schon  für  sich  Rechtswirkung  haben.  Wenn  ich  wiederholt 
über  meines  Nachbarn  Grundstück  gehe,  so  findet  schliess- 
lich —  beim  Vorhandensein  gewisser  sonstiger  Voraus- 
setzungen —  Erwerb  einer  Wegeservitut  statt.  Die  ein- 
zelnen Handlungen  sind  also  juristisch  relevant  und  haben 
doch  jede  für  sich  allein  keine  Rechtswirkung  in  dem  oben 
bezeichneten  Sinne.  Dennoch  wohnt  ihnen  für  das  Rechts- 
gebiet Wichtigkeit  bei,  die  Wichtigkeit  nämlich,  dass  sie 
Teile,  Momente  eines  Thatbestandes  sind,  der,  sobald  er 
vollständig  vorliegt,  eine  Rechtswirkung  hat^®<>). 

In  dieser  Zweiteilung  in  Ursache  und  Wirkung  erschöpft 
sich  Alles,  was  in  ii'gend  einem  Sinn  juristische  Thatsache 
ist:  eine  Thatsache  ist  juristisch  nur,  wenn  sie  entweder 
selbst  eine  Rechtsfolge,  oder  wenn  sie  Ursache,  That- 
bestandsmoment  fQr  eine  solche  ist. 

Welche  juristische  Thatsache  ist  nun  Rechtsgeschäft? 
was  ist  Begriff  und  was  Wesen  des  Rechtsgeschäfts? 

Ich  werde  im  Folgenden  versuchen,  diese  Fi-age  auf 
dem  Gebiete  der  hßn*schenden  Theorie  zu  lösen,  d.  h.  ich 


190)  Vgl.  hierzu  unten  S.  294  ff.  und  über  das  analoge  Yerhältniss  auf 
dem  Gebiet  der  natürlichen  Causalit&t  J.  St.  Mill,  Logik,  deutsch  Ton 
Schiel.  4.  Aufl.  1877.    I  S.  419-421  (§  5). 
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verwende  bei  der  Begriffisbestimmung  diejenigen  Rechtssätze, 
welche  die  herrschende  Theorie  für  richtig  hält  Man  hat 
die  Richtigkeit  dieser  Rechtssätze  neuerdings  bestritten  und 
in  Folge  dessen  natärlich  jede  Begriffsbestimmung  auf  Grund 
dieser  Rechtssätze  fbr  unrichtig  erklärt.  Es  würde  demnach 
vorerst  zu  prüfen  sein,  welche  Berechtigung  diesem  Angriff 
zukommt.  Diese  Prüfung  habe  ich  bereits  in  einer  Vor- 
arbeit für  diese  Untersuchung  vop:enommen,  und  indem  ich 
jene  Abhandlung  ^^^)  als  integrirenden  Teil  dieser  Arbeit 
anzusehen  bitte,  gehe  ich  auf  jenen  Streit  in  der  Haupt- 
sache nicht  mehr  ein  ^^'). 

Demnach  wiederhole  ich  nun  die  Frage  nach  Begriff 
und  Wesen  des  Rechtsgeschäfts.  Hier  wie  anderwäils  wird 
ein  wesentlicher  Teil  des  Streits  damit  beendigt  sein,  dass 
man  sich  Aufgabe  und  Inhalt  der  Untersuchung  ganz  klar 
zum  Bewusstsein  bringt    Damit  sei  begonnen. 


IL 

DIE  JURISTISCHEN  HANDLUNGEN, 


Wenn  man  verlangt,  es  solle  gesagt  werden,  was  Rechts- 
geschäft sei,  so  stellt  man  damit  die  Aufgabe,  einmal  eine  Auf- 
zählung deijenigen  Objecto  zu  liefeiii,  welche  Rechtsgeschäft 


191)  „Die  juristische  Willenserklärung'*  in  Jhebings  Jahrbüchern 
XVI  S.  357—486  (1878). 

192)  Um  den  Zusammenhang  nicht  zu  sehr  zu  stören,  musste  indes 
Einiges  von  den  Ausführungen  S.  365—379  der  citirten  Abhandlung  an 
einzehaen  Stellen  dieser  Arbeit,  zum  Teil  referirend,  zum  Teil  wörtlich, 
wieder  auigenommen  werden.  « 
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im  factischen  Sprachgebrauch  genannt  werden,  sodann  „das 
Gemeinschaftliche  der  thatsächlich  durch  den  gemeinen 
Spi-achgebrauch  mit  demselben  Worte  bezeichneten  Dinge 
anzugeben^,  und  endlich  „den  factischen  Sprachgebrauch  zu 
i-echtfertigen  und  zu  begründen,  indem  gezeigt  wird,  dass 
ihm  ein  bestimmter  Begriff  zu  Grunde  Hege,  der  in  allen 
mit  dem  Worte  benannten  Objecten  und  in  keinen  anderen 
gedacht  werde,  und  so  der  Gesichtspunkt  nachgewiesen  wird, 
von  dem  aus  die  Sprache  eine  Reihe  von  Gegenständen  unter 
gleiche  Benennung  stellt**^*«). 

Indes  treten  der  ersten  dieser  Aufgaben  auch  wieder 
Bedenken  entgegen.  Denn  wenn  es  ganz  sicher  ist,  welche 
Dinge  unter  jenem  Namen  begriffen  werden,  wozu  dann 
noch  eine  Aufzählung  dei*selben  geben?  Diese  katalogi- 
sirende  Thätigkeit  dient  zu  nichts,  wenn  die  Sprache  in 
jedem  einzelnen  Fall  sicher  entscheidet,  ob  der  allgemeine 
Begriff  Anwendung  findet  oder  nicht.  Wenn  aber  —  und 
das  h^t  vielleicht  in  den  meisten  Fällen  Statt  —  bezüglich 
des  Gros  der  Einzelobjecte  ihre  Zugehörigkeit  zu  jenem 
Begriff  zwar  feststeht,  bezüglich  einer  Reihe  anderer  Einzel- 
objecte aber  zweifelhaft  bleibt:  dann  ist  selbstveratändlich 
die  Aulzählung  lediglich  nach  dem  Sprachgebrauch  auch 
wieder  unmöglich. 

Woher  soll  nun  in  diesen  zweifelhaften  Fällen  die  Ent- 
scheidung genommen  werden? 

Es  scheint  da  lediglich  eins  möglich.  Man  müsste  bei 
den  unzweifelhaft  durch  das  allgemeine  Wort  bezeichneten 


198)  SiowABT,  Logik  I  S.  274—275  und  S.  929.  Man  Tgl.  auch 
LoTZE,  Logik  S.  194—195.  218  oben;  und  zum  Folgenden  Mill,  Logik 
(4.  Aufl.)  I  S.  185  if.,  nnd  Rümelin,  Joristische  Begrifibüdnng 
S.  12  £ 
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Objecten  diejenigen  gemeinsamen  Merkmale  aufsuchen,  aus 
welchen  die  Sprache  den  Grund  hernahm,  jene  Einzelobjecte 
durch  gemeinsamen  Namen  zusammenzufassen  ^'^).  Wenn 
die  Sprache  ein  solches  allgemeines  Woit  bildet,  so  fasst 
sie  nicht  alle  gemeinsamen  Merkmale  zusammen,  sondern 
nur  einige,  welche  ihr  besonders  aufTällig  gewesen  sind^^^). 
Diese  gilt  es  zu  ermitteln;  sind  sie  ermittelt,  so  muss  zu- 
gesehen werden,  ob  sie  in  den  Objecten,  deren  Subsumption 
zweifelhaft  ist,  vorkommen  oder  nicht.  Dabei  wird  sich 
finden,  dass  die  Sprache  häufig  einzelne  Objecto,  etwa  wegen 
ihrer  abweichenden  äusseren  Erscheinung,  nicht  mit  unter 
jenen  Namen  stellt,  obwol  sie  doch  die  fQr  die  anderen 
Objecto  gemeinsame  Merkmalgruppe  teilen;  endlich  wird 
die  Sprache  auch  häufig,  durch  zufällige  Aehnlichkeiten  ge- 
täuscht, ein  Object  unter  den  allgemeinen  Namen  stellen, 
obwol  dasselbe  nicht  unter  ihn  geholt.  Die  der  Sprache 
nacharbeitende  Logik  hat  nun  hier  durchaus  das  Recht, 
den  Sprachgebrauch  zu  ändern;  und  damit  hat  sich  unter 
der  Hand  ihre  Aufgabe  erweitert:  die  Logik  ist  bezüglich 
des  Sprachgebrauchs  nicht  nur  adjuvandi,  sondern  auch 
supplendi  und  comgendi  gi-atia  thätig^^^). 

Bei  der  Ergänzung  und  Correctur  des  gewöhnlichen 
Sprachgebrauchs  kommt  noch  eine  Erwägung  als  massgebend 
hinzu:  die  Begrenzung  eines  Begriffs  soll  wissenschaftlich 
zweckmässig  sein.  Die  Wissenschaft  classificirt  ihre  Objecto, 
insbesondere  classificirt  die  Jurisprudenz  ihre  Thatbestände 


194)  ROMEUN,  a.  a.  0.  S.  15. 

195)  V(^  RüMELiK,  a.  a.  0.  S.  14. 

196)  In  diesem  Sinn  ist  es  richtig,  wenn  Mill,  Logik  I  8.  186 
sagt,  die  Untersuchong  habe  „nicht  sowol  zu  bestimmen,  was  die  6e- 
dentong  eines  Namens  ist,  als  was  sie  sein  sollte.** 
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und  zwar  nach  der  Gleichheit  der  Yon  ihnen  gdtenden 
R6cht68&tze,  nach  der  praktischen  Behandlang  also.  Ein 
gMieinsamer  Begriff  hat  nur  dann  einen  praktischen  Wert, 
wenn  er  die  in  der  Classification  zusammengestellten  Öbjecte 
auch  zusammen  unter  sich  befasst  Diese  Zweckmässigkeit 
wird  für  die  schliessliche  Begrenzung  des  Begriffis  in  letzter 
Linie  immer  ausschlaggebend  sein. 

Gehe  ich  mit  diesen  methodischen  Gesichtspunkten  an 
die  Erörterung  dessen,  was  Rechtsgeschftft  auf  dem  Gebiete 
des  Privatrechts  ^*^)  ist,  so  finde  ich  vor  Allem  eine  grosse 
Menge  juristischer  Thatsachen,  welche  mit  jenem  Worte 
unzweifelhaft  benannt  werden.  Dahin  gehören  z.  B.  Schen- 
kung, Kauf,  Miete,  Testament  In  allen  diesen  Fällen  liegt 
eine  Rechtsfolge  und  ein  sie  verursachender  Thatbestand 
vor;  es  wird  sich  fragen,  was  nun  in  diesem  ganzen  natür* 
lich-rechtlichen  Prozess  das  ist,  was  Kechtsgesch&ft  genannt 
wird?  Vor  allem  ist  es  nicht  die  Rechtsfolge  selbst.  Diese 
wird  vom  Sprachgebrauch  durchgängig  als  Wirkung  des 


197)  Dem  Zwecke  dieser  Arbeit  geoiAss  wird  du  Gebiet  des  öffmt^ 
liehen  Rechts  hier  nicht  in  Betracht  gezogen.  Ich  lasse  dabei  die  Frage 
aosdracklich  offen,  ob  nicht  auch  statsrechtliche,  kirchenrechtlicbe  and 
prozessualische  Handlungen,  alle  diese  im  weitesten  Umfange  (z.  B.  auch 
Legislation)  genommen,  sämtliche  Merkmale  des  RechtsgeschAftsbegrilb 
und  zugleich  einen  wesentlidien  Teil  der  über  PriTatrechtsgeschifte 
geltenden  Rechtss&tse  teilen,  und  darum  in  einer  „allgemeinen  Rechts- 
lehre** verdienen  würden,  mit  diesen  zusammen  unter  dem  gemeinsamen 
Namen  der  Rechtsgeschäfte  behandelt  zu  werden.  Vgl  zu  dieser  Fhige 
Windscheid,  Fand.  §  69  N.  1  Nro.  1.  Arndts,  Fand.  §  63.  A.  1.  Koppen 
in  Jherinos  Jahrbüchern  XI  S.  144  N.  7.  Bekker,  ebenda  XII  8.  d2. 
Brinz,  Pandekten  1.  Aufl.  Vorrede  8.  X  und  S.  1890.  2.  Aufl.  I  S.  214. 
Zouf ERMANN,  Die  Lehre  von  der  stellvertretenden  negotiomm  gestio. 
1876.  S.  189  Note  in  Nro.  1.  EispLE,  Die  Compensation.  1876.  S.  256  ig> 
Thon,  Rechtsnorm  S.  350.  378—374. 
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Reehtsgeschäfts  bezeichnet,  was  ihre  Selbständigkeit  gegen- 
über diesem  Rechtsgeschäft  voraussetzt. 

Wenn  das  Rechtsgeschäft  aber  nicht  jene  Rechts- 
Wirkung  ist,  vielmehr  jene  Rechtswirkung  hat,  dann  kann 
es  selbst  oÖenbar  nichts  Anderes  sein  als  die  Ursache 
dieser  Rechtswirkung.  Und  das  stimmt  auch  mit  dem  Wort 
überein:  Rechtsgeschäft  ist  das,  was  Recht  schafft.  Indes 
die  flüchtigste  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  zeigt  sofort, 
dass  nicht  jede  Ursache  einer  Rechtswirkung  Rechtsgeschäft 
genannt  wird  (nicht  z.  B.  Zeitablauf,  Tod),  sondern  nur  die 
menschliche  Handlung ,  an  welche  kraft  objectiven  Rechts 
eine  Rechtswirkung  geknüpft  ist.  Rechtsgeschäfte  wären 
demnach  die  Formen  rechtsschöpferischer  Thätigkeit,  die- 
jenigen Typen  des  Handelns  also,  in  welchen  und  durch 
welche  eine  Person  auf  dem  Gebiete  der  subjectiven  Rechte 
schaffend  wirksam  wird.  Doch  auchdiess  ist  noch  zu  weit: 
nicht  alle  Handlungen  gehören  hierher;  man  wird  einen 
Todtschlag  kein  Rechtsgeschäft  nennen,  obwol  hier  der 
Handelnde  durch  seine  Handlung  Recht  schafft  Er  schafft 
wol  Recht,  aber  meist  und  regelmässig  gegen  seine  Absicht : 
denn  der  Stat  gestaltet  die  Sti*afe  so,  dass  sie,  ausgenommen 
die  allerbesondersten  Umstände,  von  dem,  welcher  sie  er- 
leidet, immer  als  Uebel  empfunden  werden  muss.  Wenn 
hier  nun  auch  vielleicht  der  Einzelne  im  einzelnen  Fall  die 
verbotne  Handlung  voi-nimmt,  um  die  Rechtsfolge  herbei- 
zuführen, so  ist  doch  jene  Handlung  von  der  Rechtsordnung 
nicht  als  ein  Mittel  gewollt,  welches  dem  Einzelnen  behufs 
Schaffung  von  Rechtsfolgen  zu  Gebote  gestellt  ist.  Die 
Rechtsordnung  erkennt  die  Schaffung  solcher  Rechtsfolgen 
nicht  als  berechtigten  Zweck  und  als  Interesse  des  Ein- 
zelnen an.  Nur  da  kann  also  von  einer  schöpferischen 
Thätigkeit   der  Person   auf   dem   Gebiete   der  subjectiven 
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Rechte  die  Rede  sein,  wo  an  sich  erlanbte  juristische 
Handlungen  in  Frage  konunen,  wo  das  objective  Recht 
darch  die  Rechtsfolge,  welche  es  an  die  Handlung  der 
Person  knttpft,  nicht  eine  Repression  gegen  den  Willen 
des  Handelnden  ausüben  sondern  gemäss  seinem  eignen 
Interesse  und  Wunsch  verfahren  will.  Diess  letztere  wird 
es  in  reichstem  Masse  thun  mOssen.  Denn  der  Mensch^ 
ist  es,  um  dessentwillen  alles  Recht  schliesslich  da  ist; 
seine  Interessen  sind  es,  welche  durch  die  Schöpfung  des 
Rechts  Befriedigung  und  Sicherung  verlangen:  das  Recht 
als  die  Interessenordnung  der  Menschen  ist,  auf  den  Ein- 
zelnen reflectirt,  nichts  als  seine  vernünftige  Freiheit;  ver- 
nehmlichste Aufgabe  der  Rechtsordnung  wird  es  mithin  sein, 
dass  sie  dem  Einzelnen  die  Möglichkeit  gew&hrt,  durch 
eignes  Handeln  seine  Interessen  zu  verfolgen.  Sie  muss 
ihm  also  auf  die  Gestaltung  seines  Rechtskreises  weitgehenden 
Einfluss  gestatten,  sie  muss  ihm  eine  gewisse  , Autonomie' 
einräumen.  Diese  Autonomie  muss  im  Privatrecbt  besonders 
gross  sein,  weil  dieses  in  erster  Linie  den  egoistischen  In- 
tei'essen  der  Einzelperson  und  dem  Verkehr  der  Einzel- 
personen unter  einander  zu  dienen  bestimmt  ist,  wohing^en 
das  öfifentliche  Recht  das  Interesse  der  Gemeinschaft  gegen- 
über dem  Einzelinteresse  zur  Geltung  bringt. 

Dass  und  wie  weit  auch  im  Privatrecht  eine  Beschrän- 
kung dieser  Autonomie  aus  höheren  Rücksichten  geboten  ist, 
fällt  der  rechtsphilosophischen  und  rechtspolitischen  Er- 
öitening  anheim  und  steht  hier  nicht  zur  Untersuchung. 

Den  geschilderten  Einfluss  auf  die  Gestaltung  seines 
eignen  Rechtskreises  kann  der  einzelne  auf  eine  vollkonminere 
und  eine  unvoUkomronere  Weise,  unmittelbar  und  mittelbar 
haben. 

Die  unvollkommnere  haben  wir  bereits  kennen  gelernt; 
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sie  ist  dieselbe  wie  bei  den  Straffolgen.  Das  Recht  knQpft 
an  gewisse  Thatsachen  eine  Rechtswirkung  an :  der  Einzelne 
nun  muss  sich  dieses  rechtlichen  Causalzusamnienhangs  be- 
mftchtigen,  ihn  geschickt  benutzen,  d.  h.  er  muss  den  äusseren 
Tbatbestand  verwirklichen,  an  welchen  das  objective  Recht 
eine  Rechtswirkung  geknüpft  hat.  So  kann  ich  beispiels- 
weise das  Eigentum  an  einer  Sache  untergehen  lassen,  in- 
dem ich  die  Sache  selbst  völlig  zerstöre,  weil  das  objective 
Recht  —  wie  es  freilich  nicht  anders  konnte  —  an  das  Zer- 
stöi-twerden  der  Sache  ohne  Weiteres  den  Verlust  des  Eigen- 
tums gebunden  hat 

In  der  That  behaupten  nun  Manche,  dass  das  Recht 
auf  diesem  Standpunkte  stehe  und  zu  einem  anderen  nicht 
übergegangen  sei.  Wiederum  tritt  diese  Ansicht  aber  in 
zwei  Abstufungen  auf.  Das  Eigentum  an  der  Sache  erlischt 
durch  Zerstörtwerden,  gleichgiltig  ob  Naturgewalt  oder  ob  ich 
und  ob  ich  es  willentlich  oder  unwillentlich  zerstörte.  Es  genügt 
also  die  blosse  äussere  Thatsache  zur  Herbeiführung  der 
Rechtsfolge:  diese  ist  damit  in  weitem  Mass  dem  Zufall  an- 
heimgestellt 

In  dieser  Weise  nun,  so  meinen  Viele,  gebe  die  Rechts- 
ordnung auch  dem  Einzelwillen  die  Möglichkeit,  sich  zu  be- 
thätigen,  Recht  zu  schaffen.  Diese  Meinung  legt  demnach 
alles  Gewicht  auf  die  äussere  Erscheinung,  auf  die  objective 
Seite  der  Sache,  und  in  der  That,  es  mag  eine  Zeit  in  Rom 
gegeben  haben,  wo  auch  bei  den  Rechtsgeschäften  diese 
rigoristische  Beurteilung  angewant  wurde  ^*^):  es  würde  das 


198)  Jhebiko  in  seinen-  Jahrbachern  lY  S.  72.  Schall,  Der  Partei- 
wille  im  Rechtsgeschäft.  1877.  S.  17  K.  8.  ROveb,  üeber  die  Bedeutung 
des  WiUeos  bei  Wmenserklftningen.  1874.  S.  9.  A.  M.  Kohles  in 
Jhebinos  JahrbQehern  XVI  S.  100  ff. 
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ganz  im  Geiste  des  älteren  Rechts  sein  und  eine  interessante 
Parallele  dazu  bilden,  dass  auch  an  Rechtsverletzungen  ur- 
sprünglich die  Straffolge  gekuQpft  war,  ohne  Rücksicht  auf 
das  subjecüve  Verhalten  des  Verletzers,  dass  also  Jas  Ver- 
sehen bestraft  wurde  wie  die  beabsichtigte  That^**).  Ob 
nun  jener  Rechtszustand  für  Rechtsgeschäfte  wirklich  einmal 
bestanden  hat,  das  soll  hier  nicht  eröilert  werden :  jedenfalls 
ist  die  Rechtsordnung  nicht  dabei  stehen  geblieben.  Bei 
den  Rechtsverletzungen  ist  sie  sehr  bald  zu  einem  anderen 
Standpunkt  fortgeschritten:  sie  verlangte  als  Thatbestand 
fbr  das  Eintreten  der  Straffolge  nicht  nur  den  äusseren 
Erfolg,  sondern  daneben  auch,  abgesehen  von  Anderem,  dass 
dieser  Erfolg  durch  Handlung  des  Einzelnen  herbeigeführt 
sei.  Auf  den  gleichen  Standpunkt  soll  sich*®<^)  die  Rechts- 
ordnung denn  auch  bei  den  Rechtsgeschäften  gestellt  haben : 
bei  ihnen  habe  der  äussere  Erfolg  die  Rechtsfolge  nur,  wenn 
er  durch  die  Handlung  einer  Person,  also  durch  bewussten 
Willen  veinirsacht  sei:  die  Person  müsse  jenen  äusseren  Erfolg 
causiren,  um  die  begehrte  Rechtsfolge  herbeizuführen.  Bei- 
spielsweise knüpfe  das  Recht  an  das  bewusst  gewollte 
Schreiben  bestimmter  Worte  eine  Rechtsfolge  an,  ganz  un- 
abhängig davon,  ob  der  Einzelne  überhaupt  etwas  und  was 
er  mit  jenen  Worten  gemeint  und  beabsichtigt  habe*®^). 
„Es  geht  hier  wie  im  Märchen.  Nur  wer  das  Zauber- 
woit  kennt,  vermag  den  Geist  zu  rufen.    Wünscht  er  dessen 


199)  Jherino,  Geist  des  römischen  Rechts  I  (3.  Aufl.)  S.  126  fg. 
Derselbe,  Das  Schuldmoment  im  römischen  Privatrecht,  besonders 
S.  10  ff. 

200)  Diese  (Termittelnde)  Ansicht  vertritt  nnr  Thon,  Rechtsnorm 
S.  361  ff.,  besonders  S.  871. 

201)  Weiter  als  Thon  gehen  in  ihren  Anforderungen  an  das  Rechta- 
gesch&ft  HOLDER  und  Kom^EB.    Sie  verlangen  die  Beabsichtigung  eines 
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Kommen,  so  wird  er  das  Wort  aussprechen.  Aber  auch  der, 
welcher  diess  unvorsichtig  thut  oder  ohne  Kenntniss  der 
Wirkung,  bringt  den  Geist  zum  Erscheinen^  *®*). 

Aber  gerade  diese  letztere  Thatsache  beweist,  so  scheint 
mir,  schlagend,  wie  unvollkommen  dieser  Weg  Rechts  Wir- 
kungen herbeizuführen  ist.  Um  den  Interessen  des  Einzelnen 
zu  ihrer  Verwirklichung  zu  helfen,  stellt  man  ein  Mittel  auf, 
das  bei  der  kleinsten  Unvoi*sichtigkeit  sich  gegen  den,  der 
^  gebraucht,  kehrt  und  ihn  schädigt,  ja  welches  auch  dem 
völlig  Harmlosen,  der  es  zufällig  in  Bewegung  setzte,  plötz- 
lich mit  wahrhaft  peinlicher  Sicherheit  eine  Rechtsfolge  auf 
den  Hals  lädt,  an  die  jener  nie  gedacht. 

Es  scheint  mir  einem  Zweifel  garnicht  unterliegen  zu 
können,  dass  das  objective  Recht,  falls  nicht  überwiegende 
ZweckmässigkeitsgiUnde  entgegen  stehen,  einen  anderen 
Weg  zu  wählen  hat.  Und  dieser  andere  Weg  liegt  so  nahe. 
Dem  Willen  der  Person  will  man  Rechnung  tragen?  gut! 
dann  soll  die  Rechtsfolge  (innerhalb  gewisser  Grenzen)  nur 
dann  eintreten,  wenn  die  Person  sie  begehrt.  Mit  einer 
solchen  Bestimmung  —  wie  auch  immer  der  Thatbestand 
fionst  gestaltet  sein  mag  —  wäre  zweifellos  die  Autonomie 
der  Person  im  Privati-echt  am  vollkommensten  verwirklicht. 
Die  Aufgabe,  welche  dem  objectiven  Recht  demnach  zufällt, 
lässt  sich  kurz  dahin  foimuliren,  dass  das  Begehrtsein  einer 
Rechtsfolge  durch  eine  Person  vom  objectiven  Recht  zum 
Thatbestandsmoment  für  den  Eintritt  dieser  Rechtsfolge  ge- 
macht wird,  mit  anderem  Ausdruck,  dass  das  Eintreten  der 


bestimmten  ftusseren  Erfolges,  eines  psychischen  Erfolges  in  einem 
Dritten,  als  Thatbestandsmoment  Diese  Ansicht  unterscheidet  sich 
praktisch  von  der  herrschenden  Theorie  nicht.  Siehe  darüber  unten  die 
Note  220. 

202)  Thon,  a.  a.  0.  S.  364. 
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Rechtsfolge  in  Abhängigkeit  gesetzt  wird  von  der  auf  dieses 
Eintreten  gerichteten  Absicht  der  Person.  Diese  Aii%abe  konnte 
die  Rechtsordnung  in  mehifacher  Weise  zu  lösen  suchen. 
Das  Rechtsinstitut,  durch  dessen  Schaffung  sie  ihrer  Aufgabe 
gerecht  geworden  ist,  ist  die  juristische  Willenserklärung, 

Willenserkläningen  sind  nichts  specifisch  Juristisches. 
Um  ihr  Wesen  zu  erkennen,  wird  es  einer  kurzen  psycho- 
logischen Eröitening  bedürfen. 


m. 

DIE  JURISTISCHE  WILLENSERKLÄRUNG. 


1.  Wenn  ich  einen  Zweck  anstrebe  und  erkenne,  dass  der 
bezweckte  Ei-folg  nur  durch  eine  Handlung  von  Dir  herbei- 
gefühlt  werden  kann,  so  werde  ich  vei-suchen,  durch  eine 
Handlung  meinerseits  zu  bewirken,  dass  Du  jene  Handlung 
vornimmst.  Deine  Bereitwilligkeit  für  mich  zu  handeln, 
wenn  Du  meinen  Zweck  kenntest,  etwa  eines  coincidirenden 
Interesses  halber  vorausgesetzt,  wird  es  darauf  ankommen, 
Dir  die  Vorstellung  des  Zwecks,  welchen  ich  anstrebe,  und 
folgeweise  deijenigen  Handlung  von  Dir,  welche  Mittel  zur 
Erreichung  meines  Zwecks  sein  würde,  zu  geben.  Ich  werde 
also  eine  körperliche  Bewegung  vollziehen  jnüssen,^  durch 
deren  Warnehmung  die  betreffende  Vorstellung  in  Dir  er- 
zeugt wird.  Die  köi*perliche  Bewegung  soll  Dir  also  z eigen, 
welches  Begehren  ich  innerlich  hege,  sie  ist  ein  Zeichen 
meines  Inneren;  dieses  Zeichen  ist  etwas  Sinnliches,  in  die 
Aussen  weit    Getretenes,    also   eine    Aeusserung   meines 
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Inneren;  indem  sie  die  Wirkung  hat  oder  wenigstens  haben 
soll.  Dir  klar  zu  machen,  was  ich  begehre  und  denke,  ist 
sie  eine  Erklärung  meines  Inneren. 

An  sich  ist  jede  köiperliehe  Bewegung  geeignet,  Zeichen 
meines  Inneren  zu  sein.  Es  würde  aber  natürlich  dem  Zu- 
fall überlassen  sein,  ob  derjenige,  dem  das  Zeichen  gemacht 
wird,  dasselbe  richtig  deutete  oder  nicht,  wenn  nicht  bereits 
in  frühester  jeder  historischen  Forschung  unzugänglicher 
Zeit  bestimmten  sinnlichen  Zeichen  eine  bestimmte  Bedeu- 
tung beigelegt  wäre.  Wie  im  Güterverkehr  eine  bestimmte 
Waare,  und  zwar  das  edle  Metall,  als  allgemeingiltiges 
Aequivalent  festgestellt,  und  so  das  Geld  geschaffen  ist,  so 
bildet  auch  im  Gedankenverkehr  die  Sprache  das  Haupt- 
yerkehrsmittel ;  und  wie  ferner  an  dem  einzelnen  Stück 
edlen  Metalls  selbst  erkennbar  gemacht  ist,  welchen  Wert 
es  repräsentiren  soll,  damit  man  der  Mühe  der  jedesmaligen 
individuellen  Weilbestimmung  überhoben  sei,  wie  also 
Münzen  geschaffen  sind,  so  haben  auch  die  einzelnen  Woile 
eine  ein  für  alle  Mal  bestimmte  Bedeutung  erhalten. 

Und  die  Analogie  geht  noch  weiter. 

Wie  (}as  edle  Metall  nicht  die  einzig  mögliche  und  wirk- 
liche Art  des  Geldes  ist,  so  ist  auch  die  Sprache  nicht  das 
einzige  Mittel  der  Mitteilung.  Woite  sind  willkürlich  gewählte 
Zeichen;  dem  Gedanken  ist  sein  Leib,  den  er  im  Woit  ge- 
funden hat,  gleichgiltig,  und  so  kann  er  auch  in  anderer 
sinnlicher  Gestalt  erscheinen.  Das  Nicken  mit  dem  Kopf 
gilt  bei  uns  gerade  so  wie  ein  gesprochenes  oder  geschrie- 
benes Ja  —  wer  sich  mit  dieser  Kopfbewegung  anstatt  mit 
einem  Worte  erkläit,  der  zahlt  einen  Papierthaler  anstatt 
eines  Metallthalers;  denn  sowenig  hier  auch  über  die  Frage, 
ob  ein  Denken  nur  in  Form  der  Sprache  möglich  ist,  irgend- 
wie abgeurteilt  werden  soll,  soviel  darf  doch  als  sicher  be- 
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hauptet  werden,  dass  die  Sprache  als  das  vomehmlichste 
Mittel  der  Aeussei-ung,  und  jedes  andere  nichtwörtliche 
Zeichen  nur  als  Surrogat  angesehen  werden  muss.  Und 
sollte  nicht  vielleicht,  wenn  ich  um  zu  bejahen  mit  dem 
Kopfe  nicke,  der  vorangehende  psychologische  Pi'ozess  wirk- 
lich der  sein,  dass  ich  die  Vorstellung  des  Bejahens  in  der 
Foim  eines  innerlich  gedachten  Wortes  in  mir  habe,  und 
dann,  anstatt  das  Jawoit  zu  sprechen,  aus  irgend  einer 
Laune  oder  Bequemlichkeit  mit  dem  Kopfe  nicke,  weil  ich 
ja  doch  weiss,  dass  diese  Bewegung  in  dem  Anderen,  der 
sie  sieht,  dieselbe  Vorstellung  erregen  wird  wie  das  Hören 
des  Jawoiles,  das  ich  eigentlich  sprechen  sollte  ? 

Welche  Bedeutung  nun  ein  bestimmtes  sinnliches 
Zeichen  haben  solle,  das  ist  —  abgesehen  von  ganz  be- 
sonderen Fällen*®^)  —  durch  keinen  sichtbaren  Act  irgend 
einer  Gewalt,  welche  uns  bindende  Bestimmungen  geben 
könnte,  festgesetzt  worden.  Frei  aus  sich  heraus  producirt 
das  menschliche  Zusammenleben  diese  Festsetzungen,  denen 
sich  Niemand  entzieht  und  entziehen  kann.  Um  deshalb  zu 
wissen,  welchen  Sinn  ein  bestimmtes  Mitteilungszeichen  habe, 
müssen  wir  die  tägliche  Uebung,  müssen  wir,  y(ie  man  zu 
sagen  pflegt,  das  Leben  selbst  befragen.  Es  ist  die  Regel 
des  Lebens'^^),  welche  über  die  Bedeutung  der  Mit- 
teilungszeichen entscheidet;  sie  gibt  uns  den  Massstab  flir 
die  Bedeutung  derselben.  Es  zeigt  sich  hier  m.  E.  recht 
deutlich,  dass  dieser  Begriff  der  ,Regel  des   Lebens'  nicht 


203)  Siehe  hierzu  unten  bei  und  in  Note  227  ff. 

204)  Dieser  Ausdruck  ist,  freilich  für  ganz  andere  AnwendungafUle, 
als  welche  hier  zur  Untersuchung  stehen,  soviel  ich  weiss,  zuerst  Ton 
V.  Bar  geprägt  worden:  Die  Lehre  vom  Causalzusammenhang.  1871. 
S.  12  N.  13  und   sonst,  „Zur  Lehre  von  der  Culpa*'  in  der  Zeitschrift 

'  für  das  Privat-  und  öffentliche  Recht  Bd.  IV  S.  32  ff. 
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entbehrt  werden  kann,  nicht  blos  nicht  in  juristischen  Dingen, 
«ondem  überhaupt  nicht.  Ich  werde  deshalb  weiterhin  mit 
ihm  operiren  *°*). 

Die  Erklärung  ist  also  eine  eigne  köi*perliche  Bewegung, 
welche  in  einem  Anderen  bestimmte,  den  meinigen  adäquate 
Vorstellungen  hervorrufen  soll.  Sie  ist  das  Mittel,  das  ich 
gebrauche,  um  schliesslich  meinen  Zweck  zu  eireichen. 
Mein  Wille  erhält  also  einen  doppelten  Inhalt:  er  ist  un- 
mittelbares Wollen  der  Erklärungshandlung,  er  ist  mittel- 
bares Wollen  der  Folgen  dieser  Erklärungshandlung,  und 
diese  Folgen  sind  vor  Allem:  Entstehung  einer  adäquaten 
Vorstellung  über  den  Inhalt  meines  Begehrens  in  meinem 
Gegenüber,  dadurch  weiterhin  Handlung  dieses  Anderen,  in 
Folge  dessen  Befi-iedigung  meines  Begehrens. 

Betrachte  ich  blos  die  beiden  ersten  Glieder  dieser 
Reihe  (Erklärung  als  Mittel  und  Verstandenwerden  dieser 
Erklärung  Seitens  des  Anderen  als  ersten  Zweck),  so  finde 
ich  das  gebrauchte  Mittel  in  einer  ganz  neuen,  eigentüm- 
lichen und  interessanten  Function.  Das  Mittel  ist  nicht  blos 
eine  der  Ursachen  zur  Erreichung  meines  Zwecks,  sondera 
es  ist  zugleich  die  objective  Darstellung  dieses  Zwecks,  und 
wenn  es  richtig  gewählt  ist,  so  hat  das  Mittel  objectiv  genau 
denselben  Inhalt,  welchen  der  mittelbare  Wille  subjecüv  hat. 
Da  das  bewusste  Wollen  des  Erfolgs  einer  Handlung  Absicht 


205)  BiNDiNG  hat  gegen  diesen  „chamäleontischsten  aller  Begriffe*^ 
lebhaft  polemieirt  (Normen  I  N.  85.  n  Vorrede  S.  VII)  und  zwar  aus 
Anlass  der  Verwendung,  welche  v.  Bab  diesem  Begriff  in  der  Lehre 
vom  Causalzusammenhang  gegeben  hat.  Ob  der  Begriff  in  diesem 
speciellen  Fall  zur  Verwendung  zu  kommen  hat,  mag  hier  unentschieden 
bleiben;  dass  er  überhaupt  keinen  Wert  habe,  das  scheint  mir  schon 
durch  den  einen  Anw^ndungsfaU  oben  im  Text  widerlegt,  was  übrigens, 
wenn  ich  mich  nicht  täusche,  Bindinq  selbst  zugeben  wird. 

Zitelmann,  Irrtum.  16 
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genannt  wurde,  so  kann  ich  sagen:  die  unmittelbare  Hand- 
lung ist  Mittel  zur  Erreichung  der  Absicht  und  zugleiek 
Erklärung  dieser  Absicht  Jede  unmittelbare  Handlung  ist 
unmittelbar  gewollt,  ist  also  Aeusserung  des  unmittelbaren 
Willens ;  der  Absicht  aber  steht  das  Mittel  in  allen  anderen 
Fällen  nur  in  seiner  Function  als  Ursache  der  Eireichung 
der  Absicht  gegenüber,  und  hat  also  keine  wahrhaft  inner- 
liche Beziehung  zur  Absicht  selbst :  mit  anderen  Worten  das 
Mittel  ist  sonst  eine  der  Absicht  innerlich  gleichgiltig  und 
fremd  gegenttbei-stehende  Thatsache,  in  unserem  Fall  hin- 
gegen erscheint  die  Absicht  in  dem  Mittel  selbst,  und 
während  freilich  jedes  Mittel  Aeusserung  des  Willens  ist, 
so  hat  doch  nur  das  Mittel,  welches  in  einer  Erklärung  besteht^ 
das  Eigentümliche,  dass  es  zugleich  Aeusserung  der  Absicht 
ist  Bei  allen  anderen  Handlungen  erscheint  der  unmittel- 
bare Wille  in  der  Handlung,  die  Absicht  aber  erscheint  nicht 
in  der  Handlung  sondern  gewinnt  erst  ihi-e  sinnliche  Er- 
scheinung in  dem  Erfolge  der  Handlung,  hier  hat  sie  ihr 
reales  Spiegelbild,  denn  dieser  Erfolg  ist  realiter  das,  was 
die  Absicht  idealiter  war.  Bei  den  Erklärungshandlungen 
hingegen  ei'schelnt  der  unmittelbare  Wille  freilich  auch  in 
der  Erklärungshandlung,  und  die  Absicht  findet  sich  als 
realisirte  schliesslich  auch  in  dem  Erfolge  wieder,  zugleich 
aber  hat  die  Absicht  schon  in  der  Erklärungshandlung  ein 
leales  Spiegelbild,  denn  die  Erklärungshandlung  ist  wie  ge- 
sagt nicht  bloss  Mittel  zur  Realisation  der  Absicht,  sondern 
auch  unmittelbares  objectives  Zeichen  derselben. 

Man  könnte  hiergegen  einwenden :  ist  nicht  jede  Handlung, 
die  als  Mittel  zu  einem  Zweck  dienen  soll,  zugleich  Aeusserung 
des  unmittelbaren  Willens  und  AeusseiTing  der  Absicht? 
Denn  liegt  nicht  darin,  dass  ich  das  Mittel  causire,  eine 
Erklärung,  dass  ich  die  Folgen  dieses  Mittels  beabsichtige? 
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Diese  Aufiiassang  ist  indes  nicht  zutreffend.  Denn  einer 
gewöhnlichen  Handlung  ist  nicht  ohne  Weiteres  anzusehen, 
welche  Absicht  bei  ihrer  Causation  vorhanden  war.  Die  Hand- 
lung ist  etwas  für  sich  allein  bestehendes,  und  sie  trägt  nicht 
innerlich  die  Absicht  in  sich  —  die  Absicht,  die  mit  ihr 
verknüpft  ist,  ist  ihr  an  sich  ganz  fremd  und  gleichgiltig, 
und  die  Verknüpfung  dieser  Handlung  mit  dieser  Absicht 
besteht  nicht  an  sich  sondern  nur  in  dem  Inneren  des  han- 
delnden Subjects,  welches  diese  Handlung  als  Mittel  zur 
En-eichung  der  Absicht  vorstellt  und  wählt.  Die  Erklärung 
aber  ist,  mit  objectivem  Massstabe  gemessen  und  ganz  ohne 
Bücksicht  auf  das  erklärende  Subject,  schon  an  sich  in 
innerem  Zusammenhang  mit  der  Absicht,  sie  erscheint  auch 
abgesehen  von  ihrem  Eifolge  schon  als  Spiegel,  als  sinn- 
liches Zeichen  der  Absicht. 

Um  zusammenzufassen:  dadurch  unterscheidet  sich  also 
die  Erklärungshandlung  von  jeder  anderen  Handlung,  dass 
sie  nicht  bloss  Aeusserung  des  unmittelbaren  Willens 
wie  jede  Handlung  sondem  zugleich  eine  wahre  Aeusserung 
des  mittelbaren  Willens^  der  Absicht  ist;  sie  ist 
eine  Erkläiimg  des  mittelbaren  Willens,  in  diesem  Sinn  eine 
Willenserklärung. 

Die  Willenserklärung  in  diesem  Sinn  ist  also  Absichts- 
erklärung, nicht  etwa  Erklärung  des  unmittelbaren  Willens. 
Gerade  diese  Doppeldeutigkeit  des  Worts  aber  hat  die 
grösste  Verwirrung  hervorgebracht.  Jede  Handlung  freilich 
ist  die  Aeusserung  eines  unmittelbaren  Wjillens  —  dieser 
erschöpft  sich  eben,  indem  er  in  der  Handlung  nach  aus^sen 
kommt  — :  indes  als  Erklärung  eines  unmittelbaren  Willens 
kann  nicht  jede  angesehen  werden,  wenn  man  das  Wort 

Erklärung   in    seinem  streng  eigentümlichen  Sinne  nimmt. 

16* 
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Der  Wille  äussert  oder  verwirklicht  sich  in  der  Handlung, 
und  indem  er  sich  eifüillt,  schwindet  er  schon  wieder ;  er  ist 
schon  nicht  mehr  da,  sobald  er  wirklich  ist.  Hingegen  die 
zu  erklärende  Absicht  ist  in  der  Handlung  selbst  noch  nicht 
erfüllt,  sondern  erst  in  einem  Erfolg  der  Handlung,  bleibt 
also  trotz  der  Handlung  noch  als  unvei'wirklicht  stehen. 
Wol  kann  eine  Handlung  Erkläinmg  des  zur  gleichen  Zeit 
in  einer  anderen  Handlung  sich  äussemden  unmittelbaren 
Willens  sein;  ich  kann  schreiben  und  zugleich  sagen  ,ich 
schreibe' ;  dann  liegen  indes  zwei  Handlungen  vor,  von  denen 
die  eine  der  anderen  gegenüber  declaratorische  Bedeutung 
hat  Nur  in  den  seltensten  Fällen  aber  kann  eine  Handlung 
zugleich  Erklämng  und  Ausführung  eines  und  desselben 
unmittelbaren  Willens  sein,  nämlich  nur  dann,  wenn  die 
unmittelbar  gewollte  Handlung  sich  zugleich  als  Erklärungs- 
mittel qualificirt.  Wenn  Jemand  um  seine  Lungen  zu  üben 
schreit,  und  zwar  die  Woite  schreit,  er  schreie  mit  Willen, 
dann  liegt  die  Erklämng  eines  unmittelbaren  Willens  zugleich 
in  der  Aeusserung  dieses  Willens.  Wir  aber  haben  es  hier 
mit  Erklärungen  des  mittelbaren  Willens,  Absichtserklärungen 
zu  thun,  und  diese  sind  gemeint,  wenn  weiterhin  einfach  von 
Willenserklärungen  gespi-ochen  wird. 

2.  Den  geschilderten  logisch-psychologischen  Mechanis- 
mus hat  die  Rechtsordnung  für  sich  adoptirt.  Wie  mir  bei 
der  gewöhnlichen  Willenserklärung  andere  Menschen  zu  dem 
begehrten  Erfolge  verhelfen,  so  bei  der  juristischen  Willens- 
erkläruDg  das  objective  Recht  selbst.  Es  sagt  mir:  da  Dir 
kein  Anderer  als  ich,  das  objective  Recht  selbst,  helfen  kann, 
so  will  ich  es  thun;  erkläre,  was  Du  begehrst,  und  Du  sollst 
es,  soweit  irgend  angänglich,  haben.  Ich  bin  ja  unbeschränkt 
in  meinem  Können,  soweit  meine  Welt,  die  Rechtswelt  reicht; 
und  so  sage  ich  denn :  Du  hast  nur  nötig  zu  erklären,  welche 
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Rechtsfolge  den  Inhalt  Deines  Begehrens  bildet,  und  ich 
werde  Dein  Begehren  erfüllen,  sofern  es  sich  in  gewissen 
Grenzen,  welche  ich  Dir  bezeichnen  werde,  hält. 

Indem  das  Recht  so  spricht,  erweitert  es  die  Causations- 
fahigkeit  des  Subjects  um  ein  fast  unermessliches  Gebiet; 
nun  erst  gibt  es  der  Person  in  Wahrheit  eine  privatrecht- 
h'che  Freiheit,  denn  es  gibt  ihr  unmittelbare  Einwirkung 
auf  die  Welt  der  subjectiven  Rechte:  und  hierin  liegt  die 
unvergängliche  Bedeutung  der  juristischen  Willenserklärungen 
und  zugleich  auch  die  einzig  wahre  innere  Rechtfertigung 
ihrer  Adoptirung  durch  das  Recht. 

Die  juristische  Willenserklärung  besteht  demnach  darin, 
dass  die  Beabsichtigung  einer  Rechtsfolge  und  die  Erkläining 
dieser  Beabsichtigung  Thatbestandsmomente  fttr  das  Ein- 
treten der  Rechtsfolge  sind.  Diess  ist  die  Form,  in  welcher 
das  objective  Recht  die  Autonomie  der  Peraon  im  Privat- 
recht verwirklicht  hat  (s.  oben  S.  237  fg.). 

Hier  erhebt  sich  indes  eine  Frage,  die  vor  dem  Weiter- 
schreiten gelöst  sein  will.  Gibt  es  für  das  objective  Recht 
nicht  noch  eine  einfachere  Form  der  Verwirklichung  ?  Warum 
bindet  es,  ßo  fragt  man,  die  Rechtswirkung  nicht  unmittelbar 
an  die  Absicht  der  Person?  Warum  erfordert  es  noch  eine 
Erklärung  dieser  Absicht?  Man  hat  darauf  geantwoilet :  weil 
die  rein  innerliche  Wiilensr^ung  sich  nicht  beweisen  lässt. 
Dass  diese  Antwort  indes  ungenügend  sei,  wird  jetzt  mehr 
und  mehr  anerkannt*®^).  Denn  der  erforderliche  Beweis 
könnte  schliesslich  durch  Eideszuschiebung  ^^^)  und  Geständ- 


206)  Vgl  neneBtens  Wiin)SCHBn),  Wille  und  Willenserklärung.  1878. 
S.  28.  ScHLOSSMANN,  Vertrag  S.  59.  Köhler  in  Jherings  Jahr- 
büchern XYI  S.  94,  und  die  SchrifUteller  in  Note  207  u.  208. 

207)  Rbgelsberqer,  Civibrechtliche  Erörterungen.    1868.   I  S.  3. 
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niss**')  gefbhrt  werden*®^).  Daraus  ergibt  sich  denn  auch, 
dass  die  ganze  Frage  keine  bloss  theoretische  Spielerei, 
sondern  von  entschieden  pi-aktischer  Wichtigkeit  ist.  und 
zwar  ist  sie  das  fbr  den  Fall,  dass  nachttüglich  durch  Eid 
oder  Gestftndniss  das  Dagewesensein  der  inneren  Willens- 
regung festgestellt  wQrde.  GenQgt  nun  —  abgesehen  Ton 
den  sonstigen  Voraussetzungen  —  dieser  bloss  innere  Willens- 
act  ohne  die  Erklärung  zur  Herbeiführung  der  rechtlichen 
Wirkung,  dann  muss  diese  als  eingetreten  gelten,  auch  wenn 
sie  nie  erkläil  worden  ist,  und  sie  muss  ferner,  auch  wenn 
später  eine  Erklärung  jener  früheren  Absicht  gefolgt  sein 
sollte,  zeitlich  doch  als  bereits  in  dem  Moment  eingetreten 
betrachtet  werden,  in  welchem  die  innei*e  Willensregung 'sich 
vollzogen  hatte:  wohingegen,  wenn  eine  Willens e r k  1  ä r u n g 
eifordeil  ist,  die  Rechtsfolge  nur  beim  Vorhandensein  einer 
genügenden  Erklärung  und  ei*st  in  dem  Moment  der  Er- 
klärung eintritt.  Von  welcher  Wichtigkeit  für  mannigfache 
Rechtsfragen  aber  insbesondei*e  die  Datinmg  der  Rechtsfolge 
ist,  bedarf  keiner  Ausführung.  Schliesslich  aber :  wäre  diese 
innere  Willensregung  auch  unbeweisbar,  so  wäre  sie  doch, 
wie  man  richtig  bemerkt  hat,  vor  dem  forum  eonscientiae 
nicht  bedeutungslos;  z.  B.  müsste  sich  beim  Vertrag  ein 
„ehrlicher  Mann  durch  eine  zustimmende  innere  Willens- 
regung für  gebunden  erachten,  und  eine  entgegengesetzte 
Willenserklärung  wäre  ein  sein  Gewissen  beschwerender  Ver- 
tragsbruch, nicht  minder  beschwei-end,  wenn  er  auch  vor  dem 
weltlichen  Richter  beweislos  bliebe"  **^). 


208)  ROVER,  üeber  die  BedeutoDg  des  WUlens  S.  53. 

209)  Es  mag  hier  dahingesteUt  bleiben,  ob  unser  geltendes  Recht 
diesen  Beweis  zolftsst:  es  könnte  ihn  jeden£idlB  zulassen,  und  nur 
darauf  kommt  es  hier  an. 

210)  Köhler,  a.  a.  0.  S.  94. 
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Man  kann  sich  bei  der  obengestellten  Frage,  warum 
das  objective  Recht  eine  Erklärung  der  Absicht  foi*dre, 
auch  nicht  mit  der  Antwort  helfen  '^^) ,  der  Wille  habe  vor 
seiner  Aesserung  keine  „rechtliche  Existenz^ ,  denn  obschon 
diess  nach  positivem  Recht  richtig  ist,  so  fragen  wir  doch 
gerade,  warum  das  positive  Recht  dem  Willen  nicht  auch 
ohne  Aeusserung  Relevanz  gegeben  habe.  Der  Grund  hierfbr 
ist  vielmehr  meines  Erachtens  ein  doppelter.  Einmal  ein  Zweck- 
mässigkeitsgrund.  Für  das  rein  innerlich  bleibende  Wollen 
würde  es  (abgesehen  von  dem  doch  immerhin  seltenen  Ge- 
ständniss)  kein  andi*es  Beweismittel  als  den  Eid  geben.  Es 
bedarf  indes  keiner  Erörterung,  dass  ein  positives  Recht  dem 
Eid  nimmeimehr  eine  solche  Wichtigkeit  einräumen  kann. 
Zudem  würde  durch  einen  Rechtszustand  der  gedachten  Art 
eine  grenzenlose  Unsicherheit  des  Verkehre  herbeigeführt; 
denn  auch  die  durch  einseitiges  Wollen  hervorgebrachten 
Rechtsfolgen  beziehen  sich  fast  immer  auch  auf  andere  Per- 
sonen, folglich  müssen  diese  ein  Mittel  haben,  die  hervor- 
gebrachte Rechtsänderung  sofort  zu  erkennen,  und  nur  etwa 
bei  Occupation,  Dereliction  u.  dergl.  fiele  dieser  Gesichts- 
punkt fort  Dass  diese  Thatbestände  aber  gaiiiicht  Willens- 
erklärungen und  Rechtsgeschäfte  sind,  sondeiii  einer  anderen 
juristischen  Wesensbestimmung  bedürfen,  wird  der  Schluss 
dieses  Kapitels  auszuführen  suchen. 

Und  ein  zweiter  Gnmd.  Selbst  wenn  „einmal  das  Ge- 
heimniss  entdeckt  wäre,  in  die  Seele  eines  Anderen  zu 
blicken",  würde  doch  das  Recht  an  dem  Eifordemiss  der 
Erklärung  festhalten  müssen '^^.     Der  psychologische  Teil 


211)  wie  Reoelsbeboeb,  a.  a.  0.  S.  S. 

212)  Vgl.   zum  folgenden  Kohleb  ii^  Jeerdtgs  Jahrbüchern  XVI 
S.  92.   WiiffDSCHEm,  Wflle  nnd  WiUenserUftning  S.  7.   Beide  heben  nur 
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dieser  Arbeit  hat  auszuführen  gesucht,  dass  es  keinen  Willen 
gibt  ausser  bei  und  in  der  körperlichen  Bewegung '^^),  dass 
ebenso  die  Absicht  als  eigentfünliches  seelisches  Phänomen 
nur  bei  einer  Handlung  vorkommt,  ibr  deren  WiUensaet  sie, 
wenn  sie  eigentliche  Absicht  ist,  als  Motiv  functionirt.  Es 
ist  das  einzige  Kriterium  wahren  Willens  und  wahrer  Ab- 
sicht, dass  sie  sofoit  zur  Handlung  ftüiren  ^^^).  Alles  andere  ist 
nur  Wunsch,  Vornehmen  für  kQnftig  u.  dergl.  Man  könnte 
hierauf  erwidern:  wenn  die  Person  weiss,  dass  das  Recht 
schon  allein  an  ihren  inneren  Willen  die  Rechtsfolge  an- 
knüpft, so  bedaif  sie  doch  gar  keiner  Handlung  mehr.  Indes 
das  wäre  ja  ein  Zirkelschluss !  Das  Recht  kann  die  Rechts- 
folge nicht  an  einen  bloss  inneren  Willen  anknüpfen,  denn 
diesen  gibt  es  nicht;  das^  was  das  Recht  in  solcher  Be* 
Stimmung  Wille  nennen  würde,  wäre  kein  Wille,  sondern, 
wie  gesagt,  ^ben  nur  ein  Wünschen,  Vorhaben  u.  dergl. 

Es  bleibt  nur  übrig  zu  fragen :  warum  knüpft  das  Recht 
den  Rechtserfolg  denn  nicht  an  dieses  innere  Wünschen  und 
Vorhaben  an?  Die  Antwort  darauf  lautet*'^):  deshalb,  weil 
diese  innere  Regung  nicht  entschieden  und  feilig  genug  ist, 
um  als  Anknüpfungspunkt  rechtlicher  Wirkungen  zu  dienen. 
Die  einzig  sichere  Entscheidung,  wann  eine  solche  Willens- 
regung die  genügende  Bestimmtheit  und  Festigkeit  erlangt 
hat,  gibt  immer  nur  die  That  selbst. 

Ueberallalso  ^^^),  wo  die  Rechtsordnung  die  Beabsichtigung 


meines  Erachtens   den  psychologischen  Gnind  nicht  gen&gend  herror^ 
dass  es  nflmlich  Wille  und  Absicht  ohne  That  nicht  gibt 

218)  Dass  der  Wille  den  YonteUnngsgang  nnd  die  Geftdüe  be- 
einflössen  kann,  bleibt  hier  ausser  Acht.    8.  darüber  oben  S.  64. 

214)  S.  insbesondere  oben  Kap.  II  Abschnitt  IV  2. 

215)  So  WnvDSCHEiD,  a.  a.  0.  S.  7. 

216)  Abgesehen  yoo  ganz  besonderen  ümst&nden,  wie  sie  bei  den 
,Willen8erkiarttngen  durch  Unterlassungen'  Yorliegen.  S.  auch  unten  unter  4. 
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einer  Rechtsfolge  durch  eine  Pei*8on  als  massgebend  für  das 
Eintreten  dieser  Rechtsfolge  setzt,  erfordert  es  zugleich  eine 
Handlung ,  in  der  sich  die  Absicht  als  entschiedne  und  fer- 
tige manifestirt^^^).     Die  Erklärungshandlung  ist  demnach 

217)  Gewöhnlich  wird  dieser  Satz  allgemeiner  dahin  ausgesprochen 
im  Recht  komme  der  Wille  (i.  w.  8.)  überhaupt  niemals  in  Betracht^ 
wenn  er  nicht  geäussert  sei,  so  z.  B.  Sintenis,  Giyihrecht  I  §  17 
N.  43.  Bttrckharb,  Die  civilistischen  Präsumtionen.  1866.  S.  270. 
Earlowa,  Das  Rechtsgeschäft  1877.  S.  7.  ünger,  System  n  §  85  i.  A. 
Reoelsberger  ,  Erörterungen  I  S.  8  u.  64.  Kühn  in  Jherinos  Jahr- 
hfiehem  XVI  S.  5—6  nnd  SoHtf  ibi  dt.  Bremer  in  der  Zeitschrift  für 
Civihrecht  und  Prozess  N.  F.  XI  S.  268  und  Andere.  Ob  diese  aU- 
gemeine  Fassung  indes  richtig  ist?  Ob  das  Recht  nicht  auch  einer  nicht- 
geäusserten  Willensregung  juristische  Wichtigkeit  in  gewissen  Fällen  zu- 
spricht? BiKDiNG,  der  selbst  den  obigen  Satz  aufstellt  (Nonnen  II 
S.  50  N.  75),  macht  doch  an  einer  anderen  Stelle  (ib.  S.  230)  folgende 
Bemerkung:  „Ich  beabsichtige  zu  stehlen  und  vermag  diess  nur  dan% 
wenn  der  Eigentümer  die  ihm  zu  entwendende  Sache  zu  eigen  behalten 
will.  Eine  Willensänderung  seinerseits  im  Sinne  der  Preisgabe  der  Sache^ 
mag  sie  sich  noch  so  unvermerkt  vollzogen  haben,  macht  all  meine  List 
zn  Schanden,  und  der  Diebstahl  ist  mir  unmöglich  geworden**.  (Zu  dem 
Fall  vgl.  1.  43  §  5  D.  de  furtis  47,  2). 

Warum?  weil  durch  jene  „unvermerkt  vollzogne**,  also  rein  innerliche 
Willensbewegung  eine  objective  Rechtsänderung  bewirkt  worden  ist  Das 
gesetzte  Beispiel  aber  weist  uns  auch  gleich  auf  das  Gebiet,  welches  für 
uns  Ausbeute  gewährt:  auf  das  Gebiet  des  Besitzes.  Wenn  hier  das 
corpus  vorher  verwirklicht  ist,  kann  dann  nicht  solo  animo  Besitz 
erworben  werden?  Und  wie  steht  es  beim  Besitzverlust,  der  animo  Statt 
hat?  Man  vgl.  z.  B.  in  1.  3  §  6  D.  de  poss.  41,  2:  . .  .  si . . .  nolis  eum 
possidere,  p rotin us  amittes  possessionem;  femer  die  (freilich  gemiss- 
billigte)  Entscheidung  in  1.  8  §  3  eod.:  .  .  .  si . .  .  sciam,  continuo  me 
po&sidere,  simul  atque  possidendi  a£fectum  habuero;  1.  17  §  1  eod.: 
constitait  nolle.  Insbesondere  tritt  die  innere  Willensbewegung  auch  bei 
Besitzerwerb  und  -verlust  durch  Stellvertreter  hervor.  Dass  in  diesen 
Fällen  aber  wirklich  die  innere  Willensbewegung  ohne  äussere  Be- 
thätigong  genügen  soll,  scheint  das  nicht  eine  Vergleichung  mit  1.  3  §  18 
eod.,  wo  i&r  einen  besonders  gestalteten  Fall  ausdrücklich  eine  äussere 
Beth&tigung  der  Absicht  erfordert  wird,  zu  ergeben? 

Da  nun  bei  Occupation  und  Dereliction  der  Besitzerwerb  und  -verlust 
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nicht  nur  Erkenntniss-  und  Beweismittel,  sondern  sie  ist 
Thatbestandsmoment  für  die  juristische  Wirkung.  Sie  ent- 
hält einmal  eine  Mitteilung  der  Absicht,  sodann  aber  die 
Setzung  des  Mittels,  durch  welches  die  Absicht  realisirt  wird. 

Diese  Gestaltung  des  Thatbestandes  nun,  dass  neben  dem 
Beabsichtigtsein  einer  Rechtsfolge  auch  die  Erklärung  dieser 
Absicht,  andererseits  aber  auch  keine  weiteren  hietiier  ge- 
hörigen Momente  für  die  Herbeiführung  der  rechtlichen  Wir- 
kung  erfordert  sind,  lässt  sich  als  der  Noimalfall  der  juristischen 
Willenserklärung  bezeichnen. 

8.  Hier  sind  nun  aber  wiederum  zwei  Standpunkte  für 
das  positive  Recht  möglich  und  auch  wirklich  eingenommen. 

Eine  ^Erklärung^  setzt  an  sich  wesentlich  zwei  Personen 
voraus,  die  erklärende  und  diejenige,  welcher  erklärt 
wird.  Demnach  gehört  zur  thatsächlichen  Vollendung  der 
Erkläining  nicht  blos  das  Erklären  auf  der  einen  sondern 
auch  das  Klai-werden  auf  der  anderen  Seite.  Bei  einer  ge- 
wöhnlichen WillenserkläiTing  des  Lebens  ist  denn  auch  die 
Befriedigung  meines  Begehrens  durch  die  Handlung  des  An- 
deren —  abgesehen  von  der  Gunst  eines  ganz  besonderen 
Zufalls  —  gaiiiicht  anders  möglich,  als  dass  der  Empfänger 
der  Erklärung  mich  auch  wirklich  vei*standen  habe.  Das 
objective  Recht  hingegen  kann  von  diesem  weiteren  Erforder- 


zum  £igentttm  fiihren,  so  könnte  auch  Eigentumserwerb  und  -verlust  le- 
diglich durch  nicht  erkl&rte  innere  Willensregung  zu  Stande  kommen: 
dann  nämlich,  wenn  das  entsprechende  äussere  Verhältniss  bereits  vorher 
vorhanden  war.  Qehören  endlich  auch  das  simul  atqae  noluit  der  1.  8 
D.  de  pec.  15,  1  nebst  ähnlichen  FäUen  und  das  paenitnerit  der  L  6  D. 
de  don.  89,  5  hierher,  oder  ist  in  diesen  Fällen  doch  eine  Erklärung, 
und  ist  überhaupt  in  allen  genannten  Fällen  doch  nach  der  Entschluss- 
fassung noch  eine  äussere  Handlung  als  Bethätigung  dieses  Entschhiases 
erforderlich?  Liegt  endlich  in  diesen  Fällen  nicht  eine  Analogie  mit  den 
strafrechtlichen  Fällen  der  sog.  culpa  subsequens  vor? 
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niss  kraft  seiner  Souyeränetät  Abstand  nehmen,  und  so  fin- 
den wir  wirklich  in  der  Regel,  dass  das  Recht  die  Wirk- 
samkeit einer  Willenserklärung  nicht  an  ihr  concretes  Ver- 
standensein durch  denjenigen,  welchen  sie  angeht,  als  That- 
l)estand8moment  anknüpft,  dass  es  vielmehr  aus  dem  con- 
creten  subjectiven  Verstandensein  ein  abstractes  objectives 
Verständlichsein  macht:  es  verlangt  den  Gebrauch  solcher 
sinnlichen  Erklärungszeichen,  welche  nach  allgemeinem  Durch- 
scbnittsmassstab  und  unter  den  besonderen  Umständen  des 
Falls,  kurz  welche  nach  der  Regel  des  Lebens  als  nor- 
male Erklärung  der  vorhandenen  juristischen  Absicht  auf- 
gefasst  werden  können  *^^).  Das  Recht  stellt  sich  mit  solcher 
Anordnung  gleichsam  auf  den  Standpunkt,  dass  es  sich  selbst 
als  den  Empfänger  der  Erkläi-ung  betrachtet,  und  sagt 
dann:  ich  verlange,  dass  ich  verstehen  kann,  was  der  Er- 
Idärende  gemeint  hat;  ich  aber  verstehe  jede  nach  objectivem 
Massstab  veratändliche  Erklärung. 

Das  subjective  Verstandensein  der  Willenserklärung  durch 
die  Personen,  welche  sie  angeht  —  sie  können  kurz  die 
Destinatare  der  Willenserklänmg  genannt  werden  — ,  behält 
l)ei  diesem  Stande  der  Dinge  selbstverständlich  immer  noch 
seine  Wichtigkeit,  nur  ist  es  kein  constitutives  Thatbestands- 
moment  für  die  Rechtswirkung  mehr  sondern  ein  blosses 
Beweismoment;  es  ist  zu  einer  Bedingung  für  die  factische 
Bealisirbarkeit  der  Rechtswirkung  degradirt  worden.  Auch 
liier  wiederum  ist  zu  betonen,  dass  diess  im  Wesentlichen 
nur  ein  Unterschied  in  der  technischen  Behandlung  oder 
wenn  man  will  Formulirung  Seitens  des  objectiven  Rechts 
und  nur  in  sehr  geringem  Mass  eine  sachliche  Differenz  ist. 
Eine  Pollicitation  z.  B.,  die  von  Niemandem  gehört  ist,  bringt 


218)  Vgl.  hierzu  onten  Kap.  IT  Abschnitt  II  anter  II  1. 
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der  Theorie  nach  eine  giltige  Verpflichtung  zu  Wege ;  prak- 
tisch aber  ist  sie  so  gut  wie  nicht  vorhanden,  denn  Niemand 
ist  aosser  dem  Pollicitanten  selbst  da,  der  von  der  PoDi- 
citation  wüsste ;  ein  Sdave  ist  im  "Eestament  seines  Herrn  zum 
Erben  eingesetzt,  als  heres  necessarios  hat  er  die  Erbschaft 
ipso  jure  erworben,  wenn  aber  das  Testament  niemals  be- 
kannt geworden  ist,  so  gilt  praktisch  jener  der  Theorie  nach 
freilich  eingetretene  Erwerb  so  gut  wie  garkeiner.  Und 
hierbei  ist  es  gleichgiltig,  ob  das  Testament  verloren  ge- 
gangen, oder  ob  der  Name  unleserlich  geworden,  oder  ob  — 
auch  das  gehört  hierher  —  die  Bezeichnung  des  Erben  dem, 
der  sie  list,  nicht  verständlich  ist.  Eine  solche  Erklärung 
ist  wie  ein  Stück  Papiergeld,  auf  dem  die  Werthbezeichnung 
verlöscht  ist;  mit  beiden  Iftsst  sich  gamichts  anfangen,  obwol 
sie  an  sich  höchst  wertvoll  sein  mögen.  Insbesondere  gehört 
auch  der  Fall  hierher,  dass  der  Erklärende  eine  mehrdeutige 
Bezeichnung  gewählt  hat.  Man  kann  in  solchem  Fall  nicht 
sagen,  dass  die  ganze  Erklärung  nichtig  sei,  dem  widerspricht 
der  in  den  Quellen  so  oft  wiederholte  Satz,  dass  bei  mehr- 
deutiger Erklärung  das  gilt,  was  als  Absicht  des  Erklären- 
den nach  der  Wahi*scheinlichkeit  anzunehmen  ist.  Wäre  die 
Erkläining  überhaupt  ungenügend,  also  nichtig,  dann  würde 
die  Interpretation  nichts  helfen  können,  denn  diese  ist  nur 
bei  einer  Erklänmg  denkbar,  welche  an  sich  den  Anforderungen 
des  Rechts  entspricht.  Die  mehrdeutige  Erklärung  ist  also 
an  sich  eine  solche,  die  den  Anforderungen  des  Rechts  ge- 
nügt, das  Recht  versteht  sie,  das  Thatbestandsmoment  für 
die  Rechtswirkung  liegt  also  vor:  wenn  indes  nicht  zu  er- 
mitteln ist,  wen  und  was  der  Erklärende  mit  jenem  mehr- 
deutigen Ausdruck  hat  bezeichnen  wollen,  dann  mangelt  es 
an  der  Beweisbarkeit,  und  deshalb  freilich  ist  denn  auch 
diese  Verfugung  so  gut  wie  garkeine. 
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Diesen  Fall  und  zugleich  die  Unterscheidung  zwischen  der 
an  sich  genügenden  Erklärung  als  Thatbestandsmoment  und 
dem  subjectiven  Verstandensein  der  Erklärung  als  Beweis- 
moment enthält  mit  den  klarsten  Worten  die  1.  30  D.  de  test. 
tut.  26,  2  (cf.  fragm.  Vatic.  §  227),  mit  welcher  die  ganze 
hier  gemachte  Untei'scheidung  als  quellenmässig  nachgewiesen 
gelten  darf: 

Duo  sunt  Titii,  pater  et  filius:  datus  est  tutor  Titius 
nee  apparet,  de  quo  sensit  testator:  quaero  quid  sit 
juris,  i-espondit:  is  datus  est,  quem  dare  se  testator 
sensit:  si  id  non  apparet,  non  jus  deficit,  sed  probatio, 
igitur  neuter  est  tutor. 

Dass  zwischen  den  beiden  hier  auseinander  gehaltnen 
Fällen  doch  immer  auch  praktisch  ein  Unterschied  besteht, 
ist  klar.  Und  zwar  zeigt  sich  dieser  Unterschied  einmal  bei 
der  Frage,  ob  die  Rechtsfolge  überhaupt  als  eingetreten, 
sodann  bei  der  anderen,  in  welchem  Moment  sie  als  ein- 
getreten zu  betrachten  sei,  ganz  analog  dem,  was  oben 
S.  246  ausgeführt  wurde "»). 

Das  psychologische  Yerhältniss,  welches  bei  dieser  Ge- 
staltung des  Thatbestandes  vorliegt,  darf  noch  einmal  in 
kurzer  Zusammenfassung  vor  Augen  geführt  werden.  Denn 
aus  den  nachstehenden  Sätzen  ei'geben  sich  meines  Er- 
achtens  ganz  entscheidende  Gesichtspunkte  für  die  Lehre 
vom  Intum. 

Das  Mittel  ist  die  Ursache  der  En*eichung  des  Zwecks. 
Wer  also  einen  Rechtserfolg  herbeiführen  will,  der  muss 
zuerst  das  Mittel  wollen,  durch  welches  dieser  Rechtserfolg 
ursachlich  erreicht  wird.  Sein  Wille  bekommt  dadurch  einen 
doppelten  Inhalt:  der  nähere  Inhalt  ist  die  Herbeiführung 


219)  Vgl.  auch  meine  in  Note  191  citirte  Abhandlung  S.  892—395. 
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des  Mittels,  der  fernere  die  Erreichung  des  Zwecks.  Das 
erste  Mittel  muss  stäts  eine  eigne  körperliche  Bewegung 
sein;  diese  wird  unmittelbar  gewollt,  während  alle  ferneren 
Mittel  und  die  schliessliche  Wirkung  (die  Rechtsfolge)  mittel- 
bar gewollt,  d.  h.  beabsichtigt  werden.  In  der  zuletzt  be- 
sprochenen Gestaltung  des  Thatbestandes  ist  zur  Herbei- 
führung des  beabsichtigten  Rechtseifolges  nur  ein  einziges 
Mittel  erforderlich,  nämlich  eine  objectiv  verständliche  Er- 
klärung dieser  Absicht.  Die  Erkläining  besteht  in  der  Her- 
vorbringung gewisser  sinnlicher  Zeichen.  Diese  Hervor- 
bringung bildet  den  unmittelbaren  Inhalt  meines  Willens; 
den  einzigen  Inhalt  meiner  Absicht  aber  bildet  die  Herbei- 
führung der  Rechtsfolge.  Wenn  ich  also  z.  B.  meinen  Namen 
auf  eine  Schuldurkunde  setze,  so  ist  der  unmittelbare  Inhalt 
meines  Willens  das  Schreiben  dieses  Namens.  Dabei  nehme 
ich  an,  dass  das  Lesen  dieser  geschriebenen  Buchstaben 
Seitens  eines  Anderen  in  diesem  die  Voiistellung  zu  erwecken 
geeignet  sei,  dass  der  Inhalt  meiner  Absicht,  also  der  fernere, 
mittelbare  Inhalt  meines  Willens  der  sei,  mich  so  und  so  zu 
obligiren.  Mein  Wille  geht  demnach  unmittelbar  auf  das 
Schreiben  meines  Namens,  mittelbar  aber  darauf,  dass  da- 
dui*ch  die  rechtliche  Wirkung  des  Obligiitwerdens  hervor- 
gebracht werde. 

Gerade  auf  diese  letztere  Bestimmung  über  den  Inhalt  des 
unmittelbaren  Willens,  der  Absicht,  kommt  es  ganz  besonders 
an.  Bei  jeder  Willenserklärung,  sei  sie  eine  juristische  oder 
nichtjuristische,  hat  der  unmittelbare  WiUe  denselben  Inhalt, 
nämlich  immer  die  Hervorbringung  sinnlicher  Zeichen,  wie  ver- 
schieden dieselben  auch  in  den  einzelnen  Fällen  sein  mögen. 
Anders  ist  es  mit  der  Absicht;  sie  hat  bei  den  verachiedenen  Arten 
der  Willenserklärung  einen  verschiedenen  Inhalt  Bei  der  nicht 
juristischen  Willenserklärung  geht  sie  auf  einen  äusseren  Er- 
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folg,  z.  B.  Du  sollst  mir  etwas  geben;  da  hierzu  aber  nötig 
ist,  dass  Du  verstanden  habest,  was  ich  schliesslich  beab- 
sichtige, erhält  die  Absicht  selbst  noch  einen  zweiten  näheren 
Inhalt:  sie  geht  erstens  darauf,  dass  Du  verstehst,  zweitens 
darauf,  dass  Du  demgemäss  handelst. 

Ganz  ebenso  liegt  es  bei  denjenigen  juristischen  Willens- 
erklärungen, deren  Vei-standensein  Thatbestandsmoment  für 
das  Eintreten  der  Rechtsfolge  ist.  Meine  nähere  Absicht 
geht  dann  auf  das  Verstandenwerden,  meine  fernere  auf  die 
Wirkung  dieses  Verstandenwerdens:  die  Rechtsfolge.  Wo 
abar  vom  objectiven  Recht  das  Verstandenwerden  nicht  als 
Thatbestandsmoment  gesetzt  ist,  da  braucht  die  Seele,  welche 
den  Rechtserfolg  beabsichtigt,  nicht  zuei*st  dieses  Vei*standen- 
sein  zu  beabsichtigen:  sie  kann  sich  diesen  Umweg  sparen 
und  direct  den  Rechtserfolg  beabsichtigen.  Es  kann  ja  auch 
und  wird  fast  immer  bei  solcher  Beabsichtigung  der  Rechts- 
folge thatsächlich  auch  das  Verstandenwerden  der  Erklärung 
Seitens  anderer  Personen  beabsichtigt  sein:  aber  da  dieses 
Verstandenwerden  nicht  Mittel  zur  Herbeifühiiing  der  Rechts- 
folge ist,  diese  vielmehr  auch  ohne  jenes  Vei*standenwerden 
eintritt,  so  ist  sie  eine  juristisch  irrelevante  zweite  Absicht, 
welche  neben  der  juristisch  relevanten  (sich  auf  den  Eintritt 
der  Rechtsfolge  beziehenden)  Absicht  einhergeht. 

Für  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  Willenserklärungen 
und  folgeweise  für  die  Grundlagen  der  Lehre  vom  Irrtuni 
darf  die  richtige  Auffassung  gerade  dieses  schwierigen  Punktes 
als  entscheidend  behauptet  werden ;  die  unrichtige  Auffassung 
desselben  ist  der  Ausgangspunkt  mancher  neuerer  Angiifife 
gegen  die  hen*schende  Rechtsgeschäftstheorie  geworden.  ^^^). 


220)  An  diesem  Punkte  trennt  sich  die  Auffassung,  welche  Holder 
und  KomiEB  über  das  Wesen  der  juristischen  Willenserklärung  hegen, 
von  der  hier  vertretenen  herrschenden.    Während  die  meisten  Gegner 
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4.  Welche  Erklämng  nun  nach  der  Hegel  des  Lebens 
als  verständlich,  daher  als  normal  und  genügend  angesehen 
i¥erden  kann  und  muss,  das  ist  eine  Frage,  die  weitläufigerer 


für  den  Eintritt  der  Rechtsfolge  die  blosse  äussere  That,  ohne  Rücksicht 
auf  bewussten  Willen,  genügend  sein  lassen  (also  z.  B.  auch  Verschreiben), 
während  Thon  (oben  Note  200)  wenigstens  bewussten  Willen,  wenn  aach 
keine  Absicht  verlangt,  so  erfordern  Holder  und  Kohler  sogar  eine  Ab- 
sicht auf  einen  Erfolg,  freilich  auf  einen  realen,  nicht  auf  den  juristiscbea 
Erfolg  (oben  Note  201);  sie  stehen  somit  der  herrschenden  Theorie  am 
nächsten.  Zur  Ergänzung  meiner  Ausführungen  in  Jhert>'(tS  Jahrbüchern 
XVI  S.  357  seien  mir  folgende  Bemerkungen  gestattet 

Holder  steht  in  seinen  „Institutionen"  (1877)  im  Ganzen  auf  Aem 
Boden  der  herrschenden  Theorie  (s.  die  Definition  des  Rechtsgeschäfts 
§18  1);  auch  er  unterscheidet  die  auf  eine  rechtliche  Wirkung  gerichtete 
Absicht  und  ihre  Aeusserung,  welche  nach  ihm  in  den  meisten  FäUen 
Erklärung  der  Absicht  ist.  Dann  f^khrt  er  aber  fort:  „Für  die  rechtliche 
Bedeutung  der  Erklärung  entscheidet  ihre  Abgabe  mit  dem  W^illen  ihrer 
Entgegennahme  als  einer  ernstlichen^  (S.  d4).  Er  stellt  also  zuerst  die 
Absicht  auf  Herbeiführung  der  Rechtswirkung  als  entscheidend  hin,  ver- 
langt femer  eine  genügende  äussere  Erklärung  und  das  Verstanden- 
(oder  Verständlich- )Sein  dieser  Erklämng,  denn  sonst  ist  sie  unbedingt 
nichtig,  schliesslich  die  Absicht,  dass  der  Destinatar  der  Erklärang  aus 
meiner  Erklärung  die  Ueberzeugung  schöpfe,  dass  ich  wirklich  die  in  der 
Erklämng  nach  objectivem  Massstab  erscheinende  Absicht  habe.  Holdeb 
spricht  also  von  mindestens  zwei  Absichten:  von  der  Absicht  auf  den 
Rechtserfolg  und  von  der  Absicht,  dass  der  Empfänger  der  Willens- 
erklärung diese  erste  Absicht  als  yorhanden  annehme.  Im  CoUisions- 
falle  geht  nun  nach  Holder  diese  ^zweite  Absicht  vor;  folglich  ist  sie 
überall  die  eigentlich  wirkende,  und  die  erste  Absicht  ist  immer  gleich- 
giltig.  —  Diese  Ansicht  trifft  praktisch  mit  der  herrschenden  Theorie 
überall  zusammen,  der  einzige  Unterschied  zwischen  beiden  ist  der,  dass 
die  erstere  die  Unwirksamkeit  der  Mentalreservation  durch  ihr  Prindp 
mitumfas  st,  während  wir  dieselbe  aus  dem  Eingreifen  besonderer  Grund- 
sätze (der  Grundsätze  über  turpitudo)  erklären.  Auch  diess  ist  also  nnr 
ein  Unterschied  der  Formulirung.  Die  HöLDER'sche  Formulirung  hat 
nun  gewiss  den  Vorzug  einheitlich  zu  sein,  während  wir  Princip  und 
Ausnahme  oder  besser  Modification  im  Stadium  der  Geltendmachung 
(s.  meine  Abhandlung  S.  400 — 103)  nebeneinander  haben;  dafür  wird 
man  aber  auch  vom  Standpunkt  des  juristischen  Unterrichts  einwenden 
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Discussion  bedarf  and  nicht  hier  gelöst  werden  kann.  An  dieser 
Stelle  ist  nur  zweierlei  zu  bemerken:  einmal,  dass  das  sub- 
jective  Verstandensein  gegenüber  dem  objectiven  Verständlich- 


könneii,  diese  mit  einer  Erklänmg  verbundene  Absicht,  welche  dahin 
geht,  dass  der  Empfänger  der  Erklftrong  mit  der  Erklämng  eine  (andere) 
Absicht  (aof  einen  Rechtserfolg),  die  in  Wahrheit  gleichgiltig  ist,  ver- 
bunden  denken  solle,  sei  doch  etwas  zu  complicirt,  und  man  werde  ein- 
facher diese  juristische  Absicht  selbst  als  die  prindpieU  relevante  an- 
nehmen. YöÜig  entscheidend  aber  scheint  mir  gegen  die  HöLDER'sche 
Auffassung  zu  sein,  dass  sie  zweifellos  nicht  die  der  Quellen  ist;  die 
Romer  sprechen  immer  von  der  juristischen  Absicht  als  dem  Relevanten, 
niemals  von  jener  zweiten  oben  geschilderten  Absicht;  man  denke  z.  B. 
nur  an  1.  9  §  8  D.  de  A.  R.  D.  41,  1:  nihil  enim  tarn  conveniens  est 
naturali  aequitati  quam  voluntatem  domini  rem  suam  in  alium  transferre 
ratam  haberi;  also  nicht  die  voluntas,  den  Anderen  glauben  zu  machen, 
man  wolle  rem  suam  transferre,  sondern  dieses  letztere  Wollen  selbst 
entscheidet 

PrincipieU  auf  Hölders  Standpunkt  steht  neuerlich  die  Arbeit  von 
KoHLEB    „Noch  einmal    über  Mentalreservation    und   Simulation^    in 
JHEBmos  Jahrbüchern  XYI  S.  825  ff.  (über  den  Standpunkt  seiner  früheren 
Abhandlimg,  ebenda  XYI  S.  91  ff.,  vergL  die  im  Wesentlichen  durchaus 
übereinstimmende  Polemik  von  Windscheid,  Wille  und  Willenserklärung, 
Leipziger  Dekanatsschrift.  1878.  S.  28  fg.,  von  Thon,  Rechtsnorm  Kap.  YII 
N.  69  und  70,  und  von  mir  selbst  in  Jhebinos  Jahrb.  XYI  S.  881  fg. 
Köhlers  Gegenbemerkungen  a.  a.  0.  S.325 — 326  und  in  sein  em  Deutschen 
Patentrecht  S.  727—728  treffen  daher  entweder  uns  alle  drei  oder  keinen 
von  uns).   Kohle»  unterscheidet  einen  dreifachen  Willen :  1)  den  auf  die 
Rechtsfolgen  gerichteten  Willen,  2)  den  auf  den  „Geisteseffect"  in  dem 
Empfänger  der  Willenserklärung  gerichteten  Willen,  den  „Grundwillen'', 
3)  den  auf  die  äusseren  Communicationszeichen  gerichteten  Willen,  den 
nAusf&hrongswillen''.    Auf  den  Willen  Kro.  1  (die  juristische  Absicht) 
kommt  nach  Kohlee  nichts  an,  viehnehr  genügt  der  Wille  Nro.  2.    Das 
Recht  sagt  nach  Kohler  nicht  —  und  hier  coincidirt  Kohlers  Ausführung 
ganz  mit  der  Thons,  Rechtsnorm  S.  359—365  —  „wähle  Dir  einen  Rechts- 
effect,  ich  gewähre  ihn  Dir**,  sondern  es  sagt:   Ich  knüpfe  an  gewisse 
(von    mir   beliebig  nach   Zweckmässigkeitsrücksichten  bestimmte)  Acte 
einen  Rechtseffect  an,  ob  diese  Acte  nun  in  Herbeiführung  eines  Natur- 
effects  oder  eines  Geisteseffects  in  einem  Anderen  bestehen.    Ich  über- 
lasse Dir  diese  Acte  zu  beliebigem  Gebrauch,  wolle  sie  —  und  Du  hast 

Zitelmann,  Irrtum.  1' 
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sein  immer  ein  Mehr  bedeutet,  mit  anderen  Worten,  dass 
jede  subjectiv  verstandene  ErkläiTing  auch  objectiv  verstand- 


den  Rechtserfolg.  Unerheblich  ist,  ob  Da  die  Rechtsfolgen,  erheblich 
nur,  dass  Da  den  Act  selbst  wiUst  (S.  831.  332).  Dieser  gewollte  Act 
ist  gleichsam  das  Zauberwort,  das  den  Geist  herbeischafft,  auch  wenn 
man  ihn  nicht  herbeirufen  wollte,  wie  Thon  in  hübschem  Gleichniss  sagt 
Dass  man,  wie  Kohler  das  Gleichniss  ändert,  die  Geister,  die  man  einma] 
gerufen,  nicht  wieder  bannen  kann,  das  gehört  nicht  hierher,  und  folgt 
übrigens  gerade  auch  aus  der  herrschenden  Theorie  (z.  B.  quamni 
eum  qui  p actus  est  statim  paeniteat,  transactio  resdndi  .  .  .  non 
potest  etc.  L  39  C.  de  transact  2,  4.  cf.  1.  12  §  1  C.  de  C.  £.  4,  38). 

Dieses  Wollen  eines  „Geisteseffects*'  in  dem  Anderen  ist  nun  ofilmbar 
dasselbe,  was  Höldebs  „Wille  der  Entgegennahme  der  Erklärung  als  einer 
ernstlichen*'  ist;  ich  habe  darum  auch  gegen  die  KoHLEB'sche  Theorie 
nichts  Anderes  zu  bemerken,  als  was  oben  schon  gegen  Höldeb  bemerkt 
worden  ist,  dass  sie  nämlich  nicht  quellenmässig  sd.  Zugleich  verweise 
ich  auf  die  oben  im  Text  gegebene  Darlegung,  nach  welcher  das  römische 
Recht  den  „Geisteseff'ect''  vielfeMsh  für  die  Rechtsfrage  als  gleichgUtig 
und  nur  für  die  Beweisfrage  als  wichtig  betrachtet:  non  jus  deficit  sed 
probatio. 

Im  Uebrigen  sind  in  der  neuen  KoHLER'schen  Arbeit  im  Vergleich 
mit  seiner  früheren  neue  Argumente  gegen  die  herrschende  Theorie  nicht 
enthalten.  Die  vier  Beispiele  S.  329 — 331  entscheide  ich  wie  Kohles, 
bis  auf  das  zweite;  w^nn  hier  der  Erklärende  dem  Richter  glaublich 
machen  kann,  dass  er  seine  Erklärung  nur  als  eine  yorläufige  noch  nicht 
bindende  Meinungsäusserung  angesehen  habe,  so  wird  ihn  (abgesehen 
▼on  einer  etwaigen  Haftung  aufs  negative  Yertragsinteresse)  kein  gemein^ 
rechtlicher  Richter  yerurteilen  dürfen,  wie  1.  24  D.  de  test  miL  29,  1 
ausdrücklich  entscheidet:  ceterum  si,  ut  plerumque  soraonibus  fieri 
solet,  dixit  alicui:  ,ego  te  heredem  facio^,  aut  ,tibi  bona  mea  relinquo', 
non  oportet  hoc  pro  testamento  observari,  obwol  doch  Soldaten  ohne 
Form  testireu  können.  Die  Stelle  schliesst:  ...  et  per  hoc  judicia  rera 
subvertuntur.    S.  SATiomr,  System  HI  S.  259  unten  u.  fg.  Note  b. 

In  den  übrigen  drei  Beispielen  liegen  unbeabsichtigte  Neben-  und 
Nach-Rechtsfolgen  einer  beabsichtigten  rechtsgeschäftlichen  Rechtsfolge 
vor;  dass  hiermit  dem  Princip  der  herrschenden  Lehre,  welche  Beab- 
sichtigung der  Hauptrechtsfolge  verlangt,  nicht  widersprochen  wird,  das 
habe  ich  in  meiner  Abhandlung  S.  396  fg.  darzuthun  gesucht;  gerade 
diess  verdiente  in  dem  ganzen  Streit  am  wenigsten  bestritten  zu  sein. 
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lieb  war  —  sonst  hätte  sie  ja  nicht  verstanden  werden 
iLÖnnen  — ,  dass  sie  dem  Recht  also  als  genügend  gilt^'^O- 
Damach  beurteilt  sich  auch  die  Giltigkeit  des  verdeckten 
Geschäfts  bei  der  Simulation. 

Die  zweite  Bemerkung  bezieht  sich  auf  die  sog.  still- 
schweigende Willenserklärung.  Wenige  Lehi'en  stehen  meines 
Erachtens  so  tief  unter  der  Höhe  der  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Entwickelung  des  Civilrechts  wie  diese.  Es  ist 
wiederum  Schlossmann  ***),  der  nach  einer,  und  zwar  nach 
der  wichtigsten  Richtung  hin  die  Schaden  dieser  Lehre  klar 
au^edeckt  hat,  fi*eilich  ohne  auch  nur  irgendwie  etwas  positiv 
Brauchbares  anstatt  des  Vorhandenen  zu  geben.  Die  Probleme 
dieser  ersten  Richtung  beziehen  sich  vor  Allem  auf  die  sog. 
Willenserklärungen,  welche  in  Unlerlassungen  bestehen.  Ich 
schliesse  nun  alle  diese  Unterlassungen  von  dieser  Unter- 
suchung aus  und  beschränke  mich  auf  die  (ausdi'ücklichen 
oder  stillschweigenden)  Willenserklärungen  durch  Handlungen ; 
eine  Prüfung  der  Omissivhandlungen  auf  dem  Gebiete  der 
Willenserklärungen  muss  einer  besonderen  Untersuchung  vor- 
behalten bleiben.  Auf  Eines  nur  ist  ganz  besonder  hinzu- 
weisen, darauf  nämlich,  dass  alle  einschlägigen  und  hier 
ausgeschiedenen  Probleme  für  Civil-  und  Strafrecht  durchaus 
gemeinsam  sind.  Während  indes  das  Strafrecht  seit  lange 
intensive  Gedankenarbeit  auf  diese  Fragen  verwendet  ^'^), 
sind  w  i  r  immer  noch  unachtsam  an  ihnen  voillber  gegangen. 
Wichtig  vor  Allem  ist  die  Frage,  wie  denn  überhaupt  eine 


221)  Daher  ich  in  dem  von  Bctrckhard,  Die  cinlistischen  Präsumtionen 
S.  253  angegebenen  FaUe,  anders  als  er  selbst,  ohne  Bedenken  einen 
Ton  Tomherein  giltigen  Kauf  annehme. 

222)  Vertrag  S.  47—50.  60—61.  63—64,  vgl.  daneben  S.  320.  824. 

223)  Nenestens  die  lichtvolle  Darstellung  Bindings  in  seinen  Normen 
n  §  47—49. 

17* 
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Unterlassung  Willenserkläining  sein  könne,  da  doch  die 
Willenserklärung  eine  HandloBg  und  solche  Unterlassung 
eben  einfach  eine  Nichthandlung  sei.  Gibt  es  wirklich 
„Handlungen  durch  Unterlassungen**,  oder  ist  dieser  Begriff 
eine  Fiction  ?  Diese  Frage  ist  die  gleiche  für  Willenserklärung 
und  Delict.  Wie  kann  bei  einem  Unterlassungsdelict,  welches 
doch  eben  gerade  in  der  Negation  einer  Handlung  besteht, 
von  schuldhaftem  Willen  überhaupt  geredet  weitlen?  Wie 
kann  man  gleicherweise  bei  einer  Unterlassung  von  rechts- 
geschäftlicher Absicht  sprechen? 

Und  ferner:  wenn  das  Gesetz  eine  Handlung  (Delict 
oder  Willenserklärung)  verlangt,  wie  kann  dann  eine  Unter- 
lassung, auch  wenn  man  bei  derselben  das  Dasein  eines 
verbrecherischen  oder  rec'htsgeschäftlichen  Willens  zugibt, 
genügen  ?  Man  erinnert  sich  hierbei  sofort  an  die  berüchtigten 
Fälle  der  Eommissiv- Delicto  durch  Unterlassungen.  Liegt 
vielleicht  auch  bei  Willenserklärungen  wie  bei  Delicten  durch 
Unterlassungen  das  Entscheidende  darin,  dass  eine  Ver- 
pflichtung zum  Entgegenhandeln  begründet  ist  (ubi  loqui 
potuit  et  debuit)?  Woher  diese  Vei-pflichtung  bei  Willens- 
erkläiningen  stammen  würde,  darauf  wird  durch  die  Aus- 
führungen weiter  unten  gelegentlich  Licht  fallen  (Sitte,  An- 
ordnung durch  dazu  Berechtigte,  eigne  Bestimmung).  Auch 
jene  bekannten  Fälle,  wo  Jemand  schuldlos  die  Ursache 
eines  verletzenden  Erfolges  setzt  und  dann  das  Eintreten 
dieses  Erfolges  nicht  hindert,  obwol  er  es  könnte  *•*),  dürften 
ihre  Analoga  auf  dem  Gebiete  des  Civilrechts  haben:  Jemand 
verspricht  sich  bei  einer  Willenserklämng,  merkt  das  und 
corrigiit  sich  nicht.  Man  wird,  wie  dort  die  Straffolge  eines 
dolosen  Delicts,  so  hier  die  Civilrechtsfolge  einer  beabsichtigten 


224)  S.  die  Fälle  bei  Bindino,  Nonnen  n  S.  206—208.  259  iL 
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Willenserklärong  eintreten  lassen  wollen.     Wie  aber  sind 
diese  Fälle  dann  zu  erkläi-en? 

Alle  diese  Fragen  nun  können  meines  Erachtens  be- 
friedig^id  nur  gelöst  werden,  wenn  Civilrecht  und  Strafrecht 
nebeneinander  bebandelt  werden.  Wenn  irgend  etwas  be- 
weist, dass  uns  eine  „allgemeine  Recfatslehre^  Not  thut,  so 
ist  es  gerade  die  Zusammenbangslosigkeit  der  wissenschaft- 
lichen Arbeit  in  diesen  civilrechüich  und  strafrechtlich  so 
eng  zusammengehörigen  Fragen. 

Aber  noch  in  einer  zweiten  Richtung  bedarf  die  Lehre 
Ton  der  stillschweigenden  Willenserklärung  erneuter  Prüfung. 
Das  Merkmal,  welches  sie  von  der  ausdrücklichen  Willens- 
erklärung untei'scheidet,  wird  kaum,  wie  die  herrschende 
Ldire  will,  in  einem  psychischen  Moment  auf  Seiten  des 
Handehdden  gesucht  werden  dürfen  —  dass  dieser  nämlich 
neben  der  in  Rede  stehenden  juristischen  Absicht  bei  und 
mit  jener  Handlung  noch  eine  zweite  Absicht  yerfolgte;  dann 
würde  nämlich  dieselbe  Willenserkläi-ung  bald  eine  still- 
schweigende, bald  eine  ausdrückliche  sein ;  auch  mit  einer  Er- 
klärung durch  Worte  iann  ich  im  concreten  Fall  noch  andere 
Zwecke  verbinden,  z.  B.  mich  in  der  Sprache,  in  der  ich  die 
Erklärung  abgebe,  zu  üben,  einem  Anderen  einen  Possen  zu 
spielen ;  anderei-seits  kann  es  auch  wol  sein,  dass  mir  bei  einer 
concludenten  Handlung  diese  zweite  Folge  ganz  gleichgiltig  ist, 
und  dass  ich  die  Handlung  lediglich  als  Erkläining  jener  ersten 
juristischen  Absicht  betrachte.  Von  solchen  subjectiven  Zu- 
fälligkeiten aber  wird  man  die  Unterscheidung  nicht  abhängig 
machen  wollen.  Vielmehr  ist  es  nicht  die  subjeetive  Be- 
stimmung, welche  der  Handelnde  der  Handlung  gibt,  sondern 
die  objective  Bestimmung,  welche  Sitte,  Gewohnheit  und 
Recht  ihr  gegeben  haben.    Schliemann  ***)  hat  diesen  Ge- 


225)  Lehre  Tom  Zwange  S.  103  ff. 
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Sichtspunkt  bereits  scharf  hervorgehoben.  Wiederum  kommt 
hier  die  im  römischen  Recht  beständig  verwertete  und  wol 
von  keinem  Becht  zu  entbehrende  n^egel  des  Lebens"  in 
Anwendung:  der  Durchschnittsmassstab  des  täglichen  Ver- 
kehi'S  ist  es,  dessen  Verwendung  von  einer  ausdrücklichen 
oder  stillschweigenden  Willenserklärung  sprechen  lässt  Wenn 
es  erlaubt  ist,  ein  oben  mehrfach  gebrauchtes  Gleichniss 
wiedei*  aufzunehmen,  so  könnte  man  sagen:  bei  einer  Er- 
klärung durah  gesprochene  oder  geschriebene  Worte  zaUt 
man  einen  Thaler  in  Metallgeld  und  bei  einer  Erklärung 
durch  Gebärden  in  Papiergeld,  bei  einer  Erklärung  durch 
concludente  Handlungen  aber  zahlt  man  ihn  in  Gestalt  von 
Sachen,  welche  den  Wert  eines  Thalers  haben. 

Auch  das  .Schweigen  kann  unter  Umständen  hiemach 
eine  ausdrückliche  Willenserklärung  sein^'^,  dann  nämlich, 
wenn  es  ganz  allgemein  nach  Yerkehrsbegriffen  als  übliches 
Erkläi-ungsmittel  erscheint 

Für  alle  diese  Fälle  ist  aber  eine  Bemerkung  von  nicht 
geringer  Wichtigkeit.  Es  ist  nicht  nur  die  Sitte  und  der 
Verkehr,  welche  einer  Handlung  die  Eigenschaft  einer  aus- 
drücklichen Willenserkläining  beilegen:  vielmehr  kann  auch 
durch  andere  Instanzen  ganz  allgemein  oder  im  concreten 
Fall  irgend  einer  beliebigen  sonstigen  Handlung  die  Qoali- 
fication  eines  ausdiUcklichen  Erklärungsmittels  gegeben  *>^) 
oder  einem  nach  der  Begel  des  Lebens  ausdrücklichen  Er- 


226)  DiesB  gegen  Schliemann,  a.  a.  0.  S.  106. 

227)  Vgl,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  die  „Not-  und  Lootsen- 
Signalordnung''  vom  14.  Aug.  1876  (RGBl.  1S76  Nro.  18):  §  2  «Als 
Notsignale  gelten'',  §  4  „Als  Lootsensignale  gelten".  Hierher  gehört 
auch  RHOB.  823,  wonach  Schweigen  unter  gewissen  Umständen  als 
üebemahme  des  Auftrags  gilt 
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kläraogsinittel  diese  Qualification  genommen  werden ''®)» 
Diese  anderen  Instanzen  sind  vor  allem  der  Stat  *''),  sodann 
jede  andere  Gewalt,  der  wir  unterstellt  sind,  so  z.  B.  die 
Corpoi-ation ,  deren  Mitglieder  wir  sind;  endlich  —  in  Ver- 
tragsverhältnissen —  sind  wir  es  selbst,  die  jene  Bestimmung 
vornehmen  können  *^^),  oder  es  ist  die  in  dem  yerti;ags- 
verhältniss  uns  gegenübei'stehende  Paii;ei,  wenn  wir  die  Be- 
stimmung derselben  acceptiren  und  dadurch  freilich  zu.  der 
unsrigen  machen. 

Man  könnte  versucht  sein,  diese  ganze  Discussion  über 
den  Unterschied  zwischen  der  ausdrücklichen  und  der  still- 
schweigenden Willenserklärung  für  überflüssig  zu  halten,  da 
es  ja  eben  rein  willkürlich  sei,  so  oder  so  zu  scheiden.  Dem 
ist  indes  nicht  so,  denn  die  beiden  hier  geschiedenen  Arten 
der  Willenserklärung  stehen  praktisch  unter  verschiedenen 
Rechtssätzen.  Die  herrschende  Unterscheidung  hingegen  ist 
praktisch  unbrauchbar;  denn  um  zu  wissen,  ob  eine  Hand- 
lung im  Sinn  der  hen*schenden  Lehre  eine  ausdrückliche 
oder  stillschweigende  Willenserklärung  ist,  müsste  in  jedem 
einzelnen  Fall  bereits  feststehen,  was  der  Handelnde  mit 
seiner  Handlung  in  concreto  beabsichtigt  hat  —  sobald  das 
aber  einmal  feststeht,  ist  die  Untei*scheidung,  ob  die  Er- 
klärung eine  stillschweigende  oder  ausdrückliche  gewesen  sei, 
juristisch  völlig  überflüssig,  da  über  die  Rechtswirkungen 
der  ganz  durchschauten  Willenserklärung  ein  Zweifel  nicht 
mehr  obwalten  wird. 


228)  Dahin  gehören  z.  B.  Aendemngen  der  bisher  gebrftachlichen 
Signale.  Vgl.  anch  die  dt.  Signalordnung  §  5,  wonach  aof  den  Schiffen 
andere  als  die  im  §  4  bezeichneten  Signale  als  Lootsensignale  nicht 
benutzt  werden  dürfen. 

229^.  Vgl.  die  beiden  vorhergehenden  Noten. 

230)  „Schicken  Sie  mir  sofort  Ihre  diesbezügliche  Offerte;  mein 
Schweigen  über  Telegrammfrist  hinaus  betrachten  Sie  als  Annahme". 
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Die  Unterscheidung  soll  aber  gerade  eine  Hilfe  bei  der 
Beurteilung  irgend  einer  Handlung  sein.  Ei-scheint  nämlich 
der  Begel  des  Lebens  nach  (oder  kraft  besonderer  Satzung, 
was  immer  hinzugedacht  werden  muss)  die  vorgenommene 
Handlung  als  gebräuchliches  Erklärungsmittel,  so  darf  der 
Richter  wie  die  Gegenpartei  ohne  Weiteres  annehmen,  dass 
derjenige  Sinn  der  Erklärungshandlung  gemeint  sei,  welchen 
dieselbe  nach  der  Regel  des  Lebens  hat,  und  es  wird  der 
Anführung  ganz  besonderer  Umstände  bedürfen ,  um  jene 
Yon  Sitte  und  Verkehr  für  derartige  Fälle  als  richtig  an- 
erkannte Schlussfolgerung  im  concreten  Fall  als  unrichtig 
erscheinen  zu  lassen;  auch  wird  in  solchen  Fällen  die  Her- 
vorbringung des  falschen  Scheins  dem  Handelnden  meist  als 
Schuld  zugerechnet  werden  dürfen,  was  für  weitere  Rechts- 
fragen von  Wichtigkeit  ist 

Bei  derjenigen  Handlung  hingegen,  welche  nach  der 
Regel  des  Lebens  nicht  Erklärungsmittel  einer  bestimmten 
Absicht  ist,  muss  immer  erst  im  einzelnen  Fall  von  dem 
Richter  wie  von  der  Gegenpartei  zugesehen  werden,  ob  sich 
nach  den  concreten  Umständen  aus  ihr  eine  bestimmte 
juristische  Absicht  folgern  lässt,  wobei  der  Richter  diese 
einzelnen  Umstände  freilich  auch  wieder  nach  Dui*chschnitt8-. 
massstäben  beurteilen  wird.  Richter  wie  Gegenpartei  treten 
also  an  eine  solche  Handlung  mit  einer  anderen  Maxime  und 
Pflicht  der  Beui*teilung  heran,  und  wenn  der  Handelnde  der 
Gegenpartei  gegenüber  einmal  einen  falschen  Schein  auf  sich 
laden  sollte,  so  wird  ihm  das  nicht  so  leicht  wie  oben  zur 
Schuld  zugerechnet  werden  können. 

Nur  bei  dieser  Untei-scheidung  der  Fälle  hat  der  Unter- 
schied juristische  Relevanz.  Man  hat  nun  seit  längerer 
Zeit  innerhalb  der  stillschweigenden  Willenserklärungen 
solche  untei-schieden ,  wo  der  Schluss  auf  die  zu  Grunde 
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fixende  Absicht  nur  ein  Wahrscheinlichkeitsschluss ,  und 
solche,  bei  denen  er  ein  notwendiger  Schluss  sei.  Nur  in 
diesen  letzteren  Fällen  soll  eine  wahre  stillschweigende  Willens* 
erUärung  vorliegen  •**).  üeber  die  Verwendung  des  Wortes 
ist  natürlich  nicht  zu  streiten  —  man  mag  das  halten  wie 
man  will:  soviel  aber  scheint  mir  sicher ,  dass  man  ganz 
disparate  Falle  als  solche  zusammengestellt  hat,  in  wel- 
chen die  ScUussfolgei-ung  auf  die  juristische  Absicht  eine 
notwendige  sei.  Vor  Allem  ist  zu  bemerken,  dass  an  sich 
die  Schlussfolgerung  aus  dem  äusseren  Verhalten  selbst  auf 
die  juristische  Absicht  in  keinem  einzigen  Fall  eine  not- 
wendige  sein  kann,  sowenig  hier  bei  der  stillschweigenden 
wie  vorher  bei  der  ausdrücklichen  Willenserklärung.  Wo 
vielmehr  von  einer  Notwendigkeit  der  Schlussfolgerung  wirk- 
lich gesprochen  werden  kann,  da  ist  das  Sachverhältniss 
folgendes:  es  liegt  zuerst  eine  Erkläi-ung  vor,  aus  dieser 
(ausdrücklichen)  Erklärung  ist  gemäss  der  Regel  des  Lebens 
eine  zu  Grunde  liegende  Absicht  erschlossen  worden;  indem 
ich  diese  Absicht,  also  den  Sinn  der  Erklärung,  als  fest- 
gestellt betittchte,  kann  ich  aus  ihm  auf  das  Vorhanden- 
gewesensein einer  zweiten  Absicht  schliessen.  Notwendig  ist 
nun  dieser  Schluss  von  einer  Absicht  auf  eine  andere  dann, 
wenn  der  zweite  Satz  sich  analytisch  aus  dem  ersteren  ent- 
wickeln lässt.  Ist  das  aber  der  Fall,  bedarf  es  also  durch- 
aus keines  Hinausgehens  über  den  Inhalt  der  ersten  Absicht, 
um  den  der  zweiten  zu  finden,  dann  ist  offenbar  diese  zweite 
Absicht  gerade  ebenso  erklärt  wie  die  ei*ste,  also  wenn  die 
erste  ausdrücklich  erklärt  war,  ebenfalls  ausdrücklich.    Wer 


231)  So  z.  B.  BuBCKHABD,  Die  civilistischen  Präsumtionen  S.  278. 
Unger,  System  n  (4  Aufl.)  §  85  bei  N.  9.  Tgl.  übrigens  zum  Folgen- 
den auch  den  Schlusssatz  der  N.  9  in  WmDSCEEms  Pandekten  §  75. 
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ausdrücklich  sagt,  diese  Figur  sei  ein  Kreis,  der  sagt  nicht 
stillschweigend,  sondern  ausdrücklich,  dass  sie  rund  sei. 
Ich  bemerke  dabei,  dass  es  wol  auch  vorkommen  kann,  dass 
bereits  die  erste  Absicht  stillschweigend  (in  dem  oben  er- 
örterten Sinne,  also  auf  unregelmässige,  ungewöhnliche  Weise) 
erkläit  war.  Dann  ist  der  analytisch  aus  dem  Sinn  der 
ei-sten  Erklärung  zu  entwickelnde  zweite  Erklärungsinhalt 
selbstverständlich  ebenfalls  nur  stillschweigend  erklärt.  Ich 
berücksichtige  diesen  letzteren  und  seltneren  Fall  nicht 
weiter,  und  nehme  im  Folgenden  Beispiele  von  ausdrück- 
lichen Erklärungen,  die  einen  zweiten  Erklärungsinhalt 
analytisch  enhalten. 

L.  57  pr.  D.  de  pactis  2,  14  sagf '):  Qui  in  futurum 
usuras  a  debitore  acceperat,  tacite  pactus  videtur,  ne  intra 
id  tempus  sortem  petat  Das  soll  also  eine  stillschweigende 
Willenserklärung  sein.  Wie  ist  der  Fall  indes  zu  denken? 
Hatte  der  Debitor  D  dem  Greditor  C  bloss  stillschweigend 
das  Geld,  50  Thaler,  geschickt?  Das  würde  nicht  genügen, 
denn  möglicherweise  war  das  Geld  als  Kapitalabschlags- 
zahlung oder  für  einen  öffentlichen  Zweck,  zu  welchem  C 
sammelte,  oder  als  Geschenk  oder  als  ii-gend  etwas  sonst 
von  D  gemeint  bezw.  von  C  empfangen.  Vorausgetzt  ist 
vielmehr,  dass  D  die  50  Thaler  gibt  oder  schickt  »als 
Zinsen"  für  das  geschuldete  Geld,  und  dass  C  sie  „als  Zinsen"* 
hierfür  nimmt  Steht  nun  aber  fest,  dass  in  diesem  Fall 
eine  ausdrückliche  Willenseinigung  Statt  gefunden  hat, 
dahin  gehend,  die  50  Thaler  sollten  Zinsen  des  Kapitals  für 
das  kommende  Jahr  sein,  so  liegt  hierin  zugleich  eine  aus- 
drückliche und  keine  stillschweigende  Willenseinigung, 
dass  das  Kapital  vor  Ablauf  des  kommenden  Jahres  nicht 


282)  Vgl.  dazu  1.  2  §  6  D.  de  doU  exe.  44,  4. 
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zarilckgefordert  werden  solle;  denn  legt  man  den  Begriff 
„Zinsen^  in  seine  Merkmale  auseinander,  so  ergibt  sich  auf 
lediglich  analytischem  Wege  aus  dem  Satz  ,,ich  nehme  diese 
50  Thaler  als  Zinsen  pro  1876  von  dem  Kapital  von 
1000  Thaler,  das  ich  Dir  geliehen" ,  der  andere  Satz :  „ich 
nehme  50  Thaler  als  Vergütung  dafbr,  dass  auch  im  Jahr 
1876  der  Genuss  des  Kapitals,  welches  ich  von  Dir  zu 
fordern  habe,  bei  Dir  und  nicht  bei  mir  sein  wird/' 

Noch  klarer  ist  diess  in  folgenden  beiden  ganz  ähnlichen 
Fällen.  In  der  Vorausbezahlung  des  Mietzinses  soll  ein 
stillschweigender  Vertrag  über  die  Dauer  des  Mietverhält- 
nisses,  in  der  Annahme  eines  Kaufpreises  ein  stillschweigender 
Verkauf  liegen  >'^).  Indes  es  bedarf  keines  Scharfsinns,  um 
in  der  Erklärung,  man  zahle  dieses  Geld  als  Miet^zins,  als 
Kaufpreis,  die  ausdrückliche  Erklärung,  man  miete,  man 
kaufe,  zu  entdecken. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  1.  12  C.  de  don.  inter  vir. 
et  ux«  5,  16.  Veräussei-t  ein  Gatte  die  Sachen,  welche  er 
seiner  Frau  geschenkt  hat,  so  ist  dadurch  die  Schenkung 
widen-ufen;  gewiss,  aber  ausdrücklich,  denn  wenn  ich  sage, 
A  soll  diese  Sache  allein  haben,  so  folgt  daraus  analytisch, 
meine  Frau  (welche  Nicht-A  ist)  soll  sie  nicht  haben. 

Ebenso  ist  es  eine  ausdrückliche  Anordnung  eines  Legats, 
für  X,  wenn  ich  zu  Gunsten  des  X  meinem  Erben  die  Ver- 
äosserung  einer  Sache  verbiete.  In  diesem  „zu  Gunsten'' 
(respectu,  1.  114  §  14  D.  de  leg.  I)  liegt  die  ausdrückliche 
Anordnung  eines  Legats. 

Und  ebenso  in  einer  grossen  Reihe  weiterer  Fälle. 

Ueberall  hingegen,  wo  dieser  unmittelbar  gewisse  ana^ 
ly tische  Schluss  nicht  möglich  ist,  wo  also  der  Richter  erst 


233)  Unoeb,  System  II  §  84  N.  10. 
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aus  neuen  Beobachtungen  eine  neue  Urteilssynthese  bilden 
muss,  da  ist  die  Schlussfolgemng  auf  die  Absicht  keine 
notwendige.  Hierhin  i*ecbne  ich  auch  den  Fall  der  so- 
genannten stillschweigenden  Verlängeiung  des  Pachtcontracts 
durch  Wohnenbleiben  (1.  13  §  11.  1.  14  D.  loc.  19,  2);  hier 
ist  der  Schluss  auf  die  Absicht  kein  notwendiger,  denn  je 
nach  den  Umständen  kann  mit  dem  Wohnenbleiben  nach 
Ablauf  der  Pachtzeit  auch  etwas  Anderes  gemeint  sein :  wie 
z.  B.,  wenn  der  Verpächter  keinen  neuen  Pächter  gefunden 
und  der  frühere  Pächter  ihm  erzählt  hat,  seine  neue  Pach- 
tung werde  ei-st  acht  Tage  später  für  ihn  frei  ?  Oder  wenn 
der  Pächter  einen  schweren  Kranken  oder  eine  Leiche,  deren 
Beerdigung  er  abwarten  will,  im  Hause  hat?*'*J 

Ob  nun  in  diesen  Fällen  eine  ausdrückliche  oder  jene 
rechtlich  besonder  geartete  Willenserklärung,  f&r  die  wir 
den  Namen  der  stillschweigenden  in  Anspruch  nahmen,  vor- 
liegt, das  hängt  davon  ab,  ob  die  beti*effende  Handlung  be- 
ziehungsweise das  äussere  Verhalten,  aus  dem  ein  Schluss 
auf  die  Absicht  gemacht  werden  soll,  als  übliches  Er- 
klärungsmittel dieser  Absicht  erscheint  oder  nicht. 

Dass  die  Römer  in  den  hier  geschiedenen  Fällen  doch 
übereinstimmend  das  Wort  tacite  brauchen,  darf  uns  nicht 
iiTen,  sie  machen  den  Untei-schied  überhaupt  nicht  scharf; 
sprechen  sie  doch  sogar  in  Fällen  der  sogenannten  fingirten 
Willenserklärung  bekanntlich  auch  von  „stillschweigender^* 
Erklärung. 

5.  Im  Bisherigen  ist  der  Noiinalfall  der  Willenserklä- 
rung betrachtet  worden.  Es  sollen  nun  die  Ai*ten  der 
Willenserklärung  kui'z  angegeben  werden.    Dabei  bleibt  es 


234)  Ueber  die  letzteren  Fälle  Lehmann  in  Jh^bings  Jahrb&chem 
XIII  S.  237  ff. 
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ganz  gleichgiltig ,  ob  bereits  durch  diese  eine  Willenserklä- 
rung die  begehrte  Rechtsfolge  herbeigeführt  wird,  oder  ob 

es  dazu  mehrerer  Willenserklärungen  bedarf :  für  die  Natur 

• 

der  einzelnen  Willenserklärung  kann  das  nichts  ausmachen. 
Vielfach  genügt  nämlich  eine  Willenserklärung  nicht.  Es 
kann  sein,  dass  das  Recht  zwei  oder  mehi-ere  Willens- 
erklärungen derselben  Person  erfordert,  sei  es  verschiedene 
Erklärungen,  sei  es  die  Wiederholung  einer  und  deraelben 
Erklärung :  so  z.  B.  bei  der  Intercession  von  Frauen  ^^^\  bei 
der  Emancipation *^*)  und  Adoption  von'  Söhnen*")  nach 
älterem  Recht  *^^).  Oder  es  werden  die  Willenserklärungen 
zweier  oder  mehrerer  verschiedener  Personen  erfordert: 
diess  hat  unter  Anderem  Statt  bei  Fällen  von  Rechtsgemein- 
schaft, z.  B.  bei  der  Erwerbung  oder  Bestellung  einer  Prä- 
dialservitut durch  mehrere  Miteigentümer*'®),  oder  wo  ein 
Wille  allein  die  begehrte  Rechtswirkung  hervorzubringen 
nicht  die  Macht  hat,  entweder  weil  er  wegen  gewisser  Eigen- 


235)  Biennio  elapso  aliam  rursua  confessionem  Bcribendam  esse, 
qaae  consensum  confirmet,  et  tum  ratum  esse,  qaod  factum  sit.  Nov.  61 
c.  1  §  1  i.  f.;  secundus  consensus  ib.  §§  3.  3.  Allerdings  ist  hier  auch 
die  Betrachtiing  möglich,  dass  durch  diese  zweite  HandloDg  nur  die 
ezc.  SCi  Yell^ani  ausgeschlossen  wird. 

236)  Si  pater  filium  ter  yenumduit,  a  patre  filius  liber  esto.  XII  tab. 
in  Gaj.  (ed.  Stud.)  I  132. 

237)  Per  tres  emancipationes  1.  11  G.  de  adopt  8,  47. 

238)  Dass  hier  mehrere  Rechtsgeschäfte  vorliegen,  wie  Jherino,  Geist 
m  1  (2.  Aufl.)  S.  156  bemerkt,  ist  gewiss  richtig:  aber  trotzdem  ist 
doch  auch  die  Einheit  dieser  mehreren  Acte  nicht  zu  verkennen«  Denn 
wenn  auch  jeder  Act  einzeln  seine  besondere  Rechtswirkung  hat,  so 
bringen  doch  auch  diese  Acte  zusammen  eine  weitere  Rechtswirkung 
hervor,  welche  kein  einzelner  der  drei  Acte  haben  kann:  so  ist  auch 
in  dem  Satz  der  XII  tab.  das  ,8i  ter  venumduit*  als  Bedingung  für  die 
einheitliche  Rechtsfolge  ,filiu8  liber  esto*  ausgedrückt. 

239)  ...  ex  novissimo   actu  etiam   superiores  confirmentur  . 
1.  18  D.  comm.  praed.  8,  4. 
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Schäften  der  Person  nicht  für  genügend  erachtet  wird  —  dahin 
gehört  das  Erfordemiss  des  consensus  Seitens  des  Curators  — , 
oder  weil  er  in  bestimmter  Weise  in  das  Rechtsgebiet  eines 
Anderen  eingi*eift:  Vollmacht  und  Genehmigung. 

Endlich  gehören  die  Verträge  hierher.  Das  Recht  gibt 
im  Allgemeinen  dem  Einzelwillen  privatrechtliche  Autonomie 
nur  bezüglich  seines  eignen  Rechtskreises.  Nun  beruht  aber 
der  menschliche  Verkehr  in  seinen  Grundformen  als  Tausch 
und  Gesellschaft'^®)  wesentlich  auf  dem  Zusammenwirken 
mehrerer  Pei'sonen ;  die  bezweckten  Rechtswirkungen  greifen 
in  die  Rechtssphären  dieser  mehreren  Personen  zugleich  ein, 
von  Seiten  jeder  dieser  Personen  muss  daher  eine  Willens- 
erklärung erfolgen. 

Es  liesse  sich  für  manche  Fälle  ein  unvollkommener 
Rechtszustand  denken  —  und  in  der  That  weisen  Spuren 
darauf  hin ,  dass  ein  solcher  in  gewissem  Umfange  einmal 
bestanden  hat  — ,  wo  man  die  gewünschte  Wirkung  durch 
zwei  Willenserklärungen,  deren  jede  gesondert  für  sich  be- 
steht, erreichte.  Diess  ist  möglich,  wo  es  sich  z.  6.  darum 
handelt,  dass  eine  Sache  aus  dem  Eigentum  einer  Person 
in  das  einer  anderen  übergehen  soll.  Die  eine  Rechtswirkung 
(Uebergang  des  Eigentums)  wird  hier  in  zwei  zerlegt  (Ver- 
lust und  Erwerb  des  Eigentums):  der  eine  kann  4ie  Sache 
derelinquiren ,  der  andere  sie  occupiren.  Indes  ganz  ab- 
gesehen von  den  Missständen  einer  solchen  juristischen  Fest- 
setzung des  Verhältnisses  lässt  sich  eine  derartige  Trennung 
doch  überall  da  nicht  durchführen,  wo  die  eine  Rechts- 
Wirkung  ihrem  Begiiff  nach  sich  auf  zwei  Personen  bezieht, 
wo  sie  also  eine  Obligation  zwischen  zwei  Personen  ist. 
Es    wird    hier    ein    wahres   einheitliches   Zusammenwirken 


240)  y.  Jherino,  Zweck  im  Recht  I  S.  132  fg. 
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der  beiden  Personen  zur  Hervorbringang  der  Rechtswirkung 
erforderlich  sein.  Beide  Personen  müssen  dieselbe  Rechts- 
folge beabsichtigen  und  in  irgend  einer  Weise  diese  ihre 
identische  Absicht  erklären :  consensus  als  identische  juri- 
stische Absicht. 

Noch  in  einem  anderen  Sinne  kommt  Identität, 
Uebereinstimmung,  bei  dem  Vertrage  zur  Sprache.  Viele 
meinen  nämlich,  dass  die  beiden  Willenserklärungen 
beim  Vertrage  solche  sind,  die  sich  erst  mit  dem  sub- 
jectiven  Verstandensein  durch  ihren  Destinatar  vollenden 
(s.  oben  S.  250  fg.);  der  Vertrag  würde  nach  dieser  Mei- 
nung erst  geschlossen  sein,  wenn  beide  Personen  von  der 
Uebereinstimmung  der  beiderseitig  erklärten  juristischen 
Absicht  wissen.  Ob  dieses  Eifordemiss  —  Identität  dei*  Vor- 
stellungen neben  der  Identität  der  Absicht  —  ebenfalls  als 
Merkmal  in  den  Begriff  des  Vertrages  aufzunehmen  ist  oder 
nicht,  das  hängt  von  dem  Inhalt  des  Rechtssatzes  ab,  welcher 
den  Zeitpunkt  des  Eintritts  der  beabsichtigten  Rechtswirkung 
bestimmt:  ob  diese  nämlich  ei-st  eintreten  soll,  wenn  die 
Annahmeerklärung  „dem  Antragsteller  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen'' ist  oder  bereits  Irüher.  Jene  Frage  ist  also  lediglich 
eine  Fi-age  über  eine  positive  Rechtsbestimmung,  welche 
ihrerseits  nur  Zweckmässigkeitsrücksichten  ihi-en  Inhalt  ver- 
dankt Aus  dem  Begriff  des  Vertrages  hingegen  lässt  sich  eine 
Entscheidung  jener  Frage  nicht  ableiten,  da  diese  Entschei- 
dung selbst   erat   dasjenige   Merkmal  des  Vertragsbegriffs 

« 

bDdet,  aus  welchem  allein  sie  (auf  analytischem  Wege)  ab- 
zuleiten wäre. 

Ohne  diese  Streitfrage  selbst  entscheiden  zu  wollen, 
werde  ich  mich  doch  bei  Besprechung  des  Einflusses,  welchen 
der  Intum  auf  das  Zustandekommen  des  Vertrags  übt 
(unten  Kap.  IV  Abschnitt  II  unter  IV),  auf  den  Standpunkt       ^'^ 
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demjenigen  Theorie  stellen,  welche  übereinstimmende  Vor- 
stellung über  die  identische  Absicht  verlangt,  auf  den  Stand- 
punkt also  der  Vemehmungstheorie ,  denn  diese  verlangt 
gegenüber  den  anderen  Theorien  ein  Mehr  an  Wissen; 
sind  also  die  den  IiTtum  betreffenden  Fragen  für  diese 
Theorie  erörteit,  so  sind  sie  damit  nach  dem  Grundsatze  in 
majore    inest    minus    auch    für  jede   andere  Theorie   er- 

ftrtert«"). 

Ich  versuche  nun  eine  Reihe  von  Formulirungen '^'). 

In  dem  bisher  betrachteten  Normalfall  ist 

a)  die   Rechtsfolge   geknüpft  an  ihre  Beabsichtigung 

und    irgend  eine  Handlung  (beziehungsweise   ein  äusseres 

Sich-Verhalten),   welche  objectiv  gemessen   eine  Erklärung 

jener  Absicht  enthält,  sei  es 

a)  dass  die  objective  Verständlichkeit  der  Erklärung 
genügt,  oder 

ß)  dass  subjecüves  Verstandensein  Seitens  des  Desti- 
natars der  Willenserklärung  erfordert  wird. 
Das  objective  Recht  kann  aber 

b)  dem  Einzelnen  aus  hier  nicht  zu  erörternden 
Gründen  ein  bestimmtes  Mittel  zur  Erklärung  anweisen 
und  sagen:  ich  willfahre  Deinem  Begehren  nur,  wenn 
es  in  der  vorschriftsmässigen  Form  vorgebracht  ist.  Die 
Rechtsfolge    ist    in    diesem    Fall    geknüpft    an    ihi^   Be- 


241)  Ob  in  den  Begriff  des  YertragB  auch  noch  das  Merkmal  anf« 
sunehmen  ist,  dass  jede  der  beiden  ErklAmngen  „mit  Beziehnng  auf  die 
andere  abgegeben  worden  sei**  (der  bekannte  Fall  der  Doppelofferte!) — : 
diese  Frage  kann  hier  unentschieden  bleiben,  da  sie  f&r  die  weiteren 
Ausführungen  über  den  Irrtum  ohne  Belang  ist  Literatur  bei  Wimv 
8CHEID,  Pand.  n  §  305  N.  1.  Neuestens  KttHN  in  Jhebings  Jahr* 
bQchem  XVI  S.  40  und  Schlossuann,  Vertrag  S.  77  ff. 

242)  Ygl.  zum  Folgenden  Lotmab,  Ueber  Causa  S.  19^21. 
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abfdehtigang   und    eine   Erklärung  dieser  Absicht  in  be- 
stimmter Form,  d.  h.  an  ihre  Erklärung  entweder 

0)  durch  eine  Erklärungshandlung,  welche  gewisse  im 
Gesetz  bezeichnete  Merkmale  hat  (Schreiben,  verba  impera- 
tiva),  oder 

ß)  durch  eine  Erklärungshandlung,  welche  unter  ge- 
wissen im  Gesetz  bestimmten  Umständen  vorgenommen  ist 
(Erklärung  vor  ii^end  Jemandem),  oder  welche  von  ge- 
wissen im  Gesetz  bezeichneten  anderen  Thatsachen  begleitet 
worden  ist  (Unterschrift  der  Zeugen  beim  Testament). 

c)  Die  Rechtsfolge  ist  geknüpft  an  ihi*e  Beabsichtigung, 
an  eine  Erklärung  dieser  Absicht  und  an  das  Vorhanden- 
sein bezidiungsweise  Hergestelltsein  eines  bestimmten  Zu- 
standes  oder  Verhältnisses,  nämlich  des  Besitzes. 

Was  dieses  letztere  Moment  betrifit,  so  kommt  es  in 
diesen  Fällen  nicht  darauf  an,  dass  der  Erklärende  etwas 
thue,  sondern  nur,  dass  ein  bestimmter  Zustand  hergestellt 
sei  oder  werde,  und  zwar  derjenige,  welcher  ein  thatsäch- 
liches  Abbild  der  herzustellenden  Bechtswirkung  ist.  Ich 
kann  demnach  auch  so  formuliren:  in  diesen  Fällen  wirkt 
die  (formlose)  Willenserklärung  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  ein  bestimmter  Besitzstand  hergestellt  sei  oder 
werde. 

Hierher  gehört  die  Tradition  ^^^).  .  Begrifflich  betrachtet 
liegen  hier  immer  zwei  Momente  vor;  einmal  das  factische 
Moment:  das  Hergestelltsein  oder  -werden  des  Besitzes, 
sodann  die  Willenserklärung  selbst.  Immer  und  unter  allen 
Umständen  ist  die  Tradition  Willenserklärung,  wenn  schon 


I 


^3)  Nicht  auch  die  Occupation  und  DereMcüor,  s.  unten  am  Schluss 
dieses  Kapitels. 

Zitelmann,  Iirtnia.  18 
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sie  nicht  nur  Willenserklärang,  sondern  auch  etwas  davor, 
daneben,  danach  ist.  Dass  die  Ti'adition  echte  Willens- 
erklärang ist,  zeigt  sich  recht  deutlich  in  den  Fällen,  wo 
der  entsprechende  äussere  Zustand  bereits  vorher  verwirk- 
licht ist  Hier  treten  nämlich  die  Willenserklärung  und 
jenes  factische  Moment  auseinander.  Diese  ihre  Selbständig- 
keit und  Unabhängigkeit  von  einander  beweist  zugldch, 
dass  das  factische  Moment  bei  der  Tradition  durchaus  nicht 
als  Form  der  Willenserklärung  '^^)  au^efasst  werden  darf. 
Die  Form  der  Erklärung  könnte  natürlich  der  Erklärung 
selbst  niemals  vorausgehen. 

Der  falsche  Schein,  als  sei  die  Tradition  nicht  Willens- 
erklärung, sondern  als  genüge  das  factische  Moment  und  die 
blosse  Absicht  auf  Eigentumsübeitragung  ohne  Erklärung 
derselben   wird   dadurch  herbeigeführt,   dass  die  Willens- 
erklärung auch  stillschweigend  geschehen  kann.    Indes  eine 
stillschweigende    und    eine    gamicht   vorhandene    Willens- 
erklämng  sind  doch  etwas  sehr  vei*schiedenes.    Man  kann 
sich  auch  über  das  Dasein  der  stillschweigenden  Willens- 
erklärung dann  gamicht  täuschen,  wenn  das  factische  Mo- 
ment schon  vorher  vei-wirklicht  ist:  die  nachfolgende  Absicht 
der  Eigentumsübeitragung  muss  dann  irgendwie  in  äusseren 
Zeichen  zu  Tage  getreten  sein  —  sie  wäre  ja  selbstver- 
ständlich sonst  ganz  unerkennbar  und  unerkannt.    Ebenso 
aber  ist  es,  wenn  eine  Besitzübertragungshandlung  mit  der 
Absicht  auf  Eigentumsübeitragung  erfolgt.    Möglicher  Weise 
nimmt  dann  der  Tradent  keine  andere  Erklärungshandlung 
neben  jener  Besitzübertragungshandlung  vor :  dann  übt  eben 
diese  letztere  selbst  die  Function  einer  Erklärungshandlung 
aus,    unter    den    obwaltenden    Umständen   ist    sie 


244)  Wie  Koppen  in  Jhebings  Jahrbüchem  XI  S.  145  in  N.  7  wüL 
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selber  dann  taugliches  Mittel  der  Erklärung,  verständliches 
Zeichen  der  inneren  Absicht. 

d)  Endlich  ist  noch  einer  complicirteren  Form  der  Wil- 
lenserklärung zu  gedenken.  Als  Beispiel  diene  die  Erftdlung 
einer  Obligation  durch  EigentumsObertragung. 

Hier  liegen  zwei  Willenserklärungen  vor:  die  eine  ist 
gerichtet  auf  Eigentumsttbergang,  die  andere  auf  Obligations- 
tilgung. Diese  beiden  Absichten  verhalten  sich  zu  einander 
als  näherer  und  fernerer  Willensinhalt:  die  Erreichung  des 
näheren  Willensinhalts  ist  Mittel  fttr  die  Erreichung  des 
ferneren  (des  Zwecks);  der  Thatbestand  für  die  zweite 
Rechtsfolge  (Erfüllung  *der  Obligation)  ist  nämlich :  ausdrück- 
liche oder  stillschweigende  Erkläiiing  der  Erfüllungsabsicht 
und  geschehener  Eigentumsübergang;  die  erste  Rechtsfolge 
ist  also  (zusammen  mit  der  Erklärung  der  Erfüllungsabsicht) 
Ursache  der  zweiten,  und  wird  daher  als  Mittel  für  diese 
zweite  gewollt 

Dieses  psychologisch  klai-e  Verhältniss  ist  insbesondere 
von  LoTMAB***)  richtig  erkannt  worden,  der  in  den  ge- 
nannten Fällen  von  zusammengesetzten  Willensäussenmgen 
spricht.  Die  letztere  Bezeichnung  ist  von  Eisele  **«)  ange- 
griffen worden.  Es  werde  damit  „eine  blosse  Abstraction  zu 
einer,  wenn  auch  immerhin  unselbständigen  Realität  gemacht''. 
„Was  in  Wirklichkeit  nimmermehr  vorkommen  kann:  ein 
tradere  oder  stipulari  ohne  animus  donandi  u.  s.  w.,  das  ist 
uns,  weil  überhaupt  als  solches  nicht  existirend,  auch  noch 
kein  Einfaches,  und  darum  in  Verbindung  mit  etwas  An- 
dei-em  noch  kein  Zusammengesetztes'S  Dagegen  möchte  ich 
bemerken,  dass  die  reale  Untrennbarkeit  zweier  Phänomene 


'^Cf 


245)  Ueber  Causa  S.  21  if.  S.  41  und  sonst. 

246)  Krit  V.-J.-Schrift  XX  S.  4. 

18^ 
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ihre  logische  Isolirung  Birgends  wissenschaftlich  verbietet 
Ich  betrachte  auch  die  Farbe  fbr  sich  und  die  Schwere  Üi 
sieh  —  und  doch  gibt  es  nichts,  was  blos  Farbe  oder  blos 
Gewicht  hätte.  Hier  aber  wird  noch  dazu  ein  Fürsichsein 
der  beiden  einzelnen  Rechtserfolge  angenommen,  und  wenn- 
schon der  erste  niemals  Selbstsweck  sondern  immer  nur 
Mittel  zum  Zweck  sein  kann,  so  ist  doch  zu  beachten,  dass 
gerade  diese  Eigenschaft  Mittel  zu  sein  die  Selbständigkeit 
der  vermittelnden  Thatsache  voraussetzt.  Gibt  es  denn 
Oberhaupt  irgend  einen  beabsichtigten  Erfolg,  der  in  Wahr- 
heit je  etwas  anderes  wäre  als  Mittel  zu  einem  letzten 
psychischen  Zweck?  Und  wollte  man  darum  seine  Selb- 
ständigkeit leugnen? 

6.    Nach  dem  Vorhergehenden  besteht  das  eigentOm- 
liche  Merkmal   aller  juristischen  Willenserklärungen,  wie 
sie  auch  sonst  unter  sich  verschieden  sein  mögen,   darin, 
dass  die  Beabsichtigung  einer  Bechtsfolge  für  den  Eintritt 
deraelben  wesentlich  ist    Hiermit  ist  zugleich  der  Haupt- 
einteilungsgrund aller  juristischen  Handlungen  im  System 
gefunden.    Denn  unter  den  vielen  möglichen  Einteilungen 
wird  gewiss  diejenige  die  zweckmässigste  sein,  welche  sich 
auf  eine  innere  Beziehung  zwischen  Handlung  und  Rechts- 
folge stützt    Dem  Richter  liegt  die  Aufgabe  ob,  fiHr  die 
Handlung  als  Fi-age  jedesmal   die  rechte  Rechtsfolge  als 
rechte  Antwort  zu  finden.    Die  Lösung  dieser  Angabe  wird 
ihm  nun  unendlich  erleichtert  werden,  wenn  in  der  Hand- 
lung selbst  schon   eine  innei-e  Beziehung  zur  Rechtsfolge 
liegt,  wenn  er  also  in  der  ihm  zur  Beantwortung  vorgelegten 
Frage  die  Antwort  selbst  schon  ausgesprochen  findet    Diess 
ist  nun    bei    allen  denjenigen  Handlungen    der  Fall,    bei 
welchen  die  Absicht  des  Handelnden  das  Ob?  und  das  Was? 
der  Rechtsfolge  aus  der  Handlung  bestimmt    In  allen  diesen 
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Handlangen  ist  der  Willkür  der  Partei  bezüglich  der  Rechts- 
folgen weitester  Spielraum  gegeben:  man  wird  sie  deshalb 
Handluhgm  mit  gewitthOrter  Becktsfolge  nennen  dürfen.  Wir 
haben  gesehen,  dass  die  einzigen  Handlungen,  welche  eine 
gewillkürte  Rechtsfolge  haben,  die  WUlenserklärungen  sind, 
lind  dass  auch  nur  sie  es  sein  können  (s.  oben  S.  245  fP.) :  die 
nicht  erklärte  Beabsichtigung  einer  Rechtsfolge  fbhrt  diese 
selbst  niemals  herbei.  Die  juristischen  Willenserklärungen 
und  die  Handlungen  mit*  gewillkürter  Rechtsfolge  decken 
sich  demnach.  Bei  allen  anderen  juristischen  Handlungen 
aber,  so  verschieden  sie  auch  unter  sich  sein  mögen,  ist  die 
Absicht  des  Handelnden  völlig  gleichgiltig  für  das  Eintreten 
der  Rechtsfolge.  Dem  Verbrechen  folgt  die  Strafrechtsfolge 
und  der  schuldhaft  verursachten  Beschädigung  die  Schadens- 
ersatzpflicht, gleicher  Weise  ob  ich  diese  Rechtsfolge  herbei- 
führen wollte,  ob  nicht >^^).  In  diesen  Fällen  hängt  es 
natürlich  auch  von  der  WOlkttr  der  Partei  ab,  die  Handlung 
selbst  zu  begehen  oder  zu  unterlassen;  indes  wenn  die  Hand- 
lung einmal  begangen  wird,  so  ist  die  Rechtsfolge  ihrer 
Willkür  nicht  unterworfen :  die  Handlung  ist  eine  Handlung 
mit  notwendiger  Rechtsfolge. 

Unter  einer  notwendigen  Rechtsfolge  verstehe  ich  also 
eine  solche',  für  deren  Eintritt  die  auf  diesen  Eintritt  ge- 
richtete Absicht  des  Handelnden  gleichgiltig  ist'^^).  Die 
» 

247)  Andere  Beispiele  von  Handlungen  mit  notwendiger  Rechtsfolge 
sind  z.  B.  spedficatio  (s.  Zimmebhann,  Stellvertretende  negotioram  gestio 
S.  189  N.  164),  femer  der  Eigentcmserwerb  and  -yerlost  darch  in- 
aedific&tio,  satio,  plantatio  o.  s.  w.  (s.  Thok,  Rechtsnorm  S.  372  N.  91), 
endlich  die  „Erfindung^*  (s.  Kohler,  Deutsches  Patentrecht  S.  57  unten). 

248)  Sachlich  ist  der  Gegensatz  den  Römern  durchaus  klar;  man 
sehe  z.  B.  obligatio  ex  voluntate  nostra  und  necessitate  in  1.  52  D.  de 
0.  et  A.  44,  7;  dann  non  affectione  sodetatis  —  in  re  ipsa  —  qui 
nolunt,  1.  81.  82.  88  D.  pro  socio  17,  2;    voluerit  -^  potestate  juris 
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hier  in  Ermangelung  besserer  yorgeschlagenen  AusdrQcke 
,fgewillkürt''  und  ««notwendig'^  entsprechen  den  and»^ 
wo  eingebürgerten  Bezeichnung^  yoluntarios  und  neces- 
sarius'^^).  Es  muss  zugegeben  werden,  dass  diese  Be- 
nennungen nur  von  einer  Seite  des*  Verhältnisses  h^^nom- 
men  sind.  Dennoch  ist  der  Einwand,  es  seien  doch  auch 
die  gewillküiten  Rechtsfolgen  gerade  wie  die  notwendigen 
nur  Rechtsfolgen  kraft  des  Willens  des  Gesetzes,  also  kraft 
gesetzlicher  Notwendigkeit,  zu  leicht  wiegend,  als  dass  man 
ihn  je  im  Ernst  hätte  machen  sollen.  Berechtigt  ist  der 
Einwand,  wenn  er  nur  auf  die  Ungenauigkeit  des  Sprach- 
gebrauchs aufmerksam  machen  will,  welcher  dem  Willen  des 
Gesetzes  den  Willen  der  Partei  gegenüberstellt'^^),  unbe- 
rechtigt ist  er,  wenn  er  einen  begiifflichen  Fehler  entdeckt 
zu  haben  glaubt  Namentlich  führt  dieser  Einwand  nimmer- 
mehr, wie  man  gemeint  hat  >^^),  zur  Aufhebung  des  BegrifEs 
des  Rechtsgeschäfts  und  zu  jener  neueren  Theorie,  welche 
die  Beabsichtigung  der  Rechtsfolge  nicht  mehr  als  That- 
bestandsmoment  im  Rechtsgeschäft  anerkennen  mll. 

Denn  das  kann  doch  im  Ernst  niemals  Jemand  gemeint 
haben,  dass  es  nicht  in  allen  Fällen  das  Gesetz  sei,  welches 
die  Wirkung  an  die  Ursache  bindet    Diess  ist  ja    ganz 


1.  18  §  1.  2  D.  de  her.  inst  28,  5  und  die  übrigen  in  meiner   Ab- 
handlong  in  Jhebings  Jahrbachem  XVI  S.  t26  fg.  angeführten  Stellen. 

249)  Cf.  heres  volantarinB  —  necessarins,  pignoa  yolontarimn  — 
neceBsariom,  osurae  voluntariae  —  necessariae,  novatio  volontaria  — 
necessaria  (L  29  D.  de  noyat  46,  2).  Anders  freilich  der  Gegaiaats  bei 
der  cessio  volontaria  and  neceBsaiia.  — 

250)  Mit  Recht  daher  WncDSCHEiD,  Fand.  I  §  68  N.  1.  II  §  380 
N.  1.  m  §  529  N.  1,  and  schon  Stahl,  Philosophie  des  Rechts  4.  Anfl. 
U  1  S.  291  Annu* 

251)  Karlowa,  Das  Rechtsgeschäft  S.  1.  S.  anch  daselbst  S.  117 
Anm. 


m.     DIE  JUBISnSCHE  W1LLEH6ERKLABUNG.  279 

zweifellos.  Bei  den  Rechtsgeschäften  identificirt  das  Gesetz 
seinen  allgemeinen  Willen  je  für  den  concreten  Fall  mit  dem 
Einzelwillen  einer  Partei;  es  gibt  dieser  ein  Blankett  und 
stattet  so  von  vornherein  ihren  Willen  allein  oder  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Momenten  mit  Wirksamkeit  aus;  in 
anderen  Fällen  hingegen  spricht  es  irgend  einem  anderen 
Thatbestand  gleiche  Wirkung  zu  —  in  beiden  Fällen  übt 
das  Gesetz  die  gleiche  Function  aus'^*).  Darum  ist  aber 
doch  jener  kurze  und  bequeme  Sprachgebrauch  nicht  zu 
verwerfen,  wie  er  auch  auf  dem  Gebiete  der  natürlichen 
Causalität  durchaus  gäng  und  gäbe  ist.  Wenn  ich  z.  B.  die 
Hand  erhebe,  so  bezeichnet  man  als  Ursache  dieser  Be- 
wegung den  in  mir  vorhanden  gewesenen  Willensact;  wenn 
ich  hingegen  Krämpfe  habe,  so  sagt  man,  die  gleiche  Be- 
wegung geschehe  nicht  mit  Willkür,  sondern  mit  Notwendig- 
keit, unmittelbar  durch  das  Naturgesetz.  Und  doch  ist  es 
in  beiden  Fällen  der  Spruch  des  Naturgesetzes,  durch 
welchen  die  Wirkung  an  die  Ursache  geknüpft  ist  Soll 
ich  mich  nun  so  umständlich  ausdrücken  zu  sagen:  nicht 
mein  Wille  war  Ursache  der  Bewegung,  sonder  Ursache  war 
das  Naturgesetz,  welches  an  meinen  Willen  jene  Bew^^ung 
als  Wirkung  angeknüpft  hat?  Das  ist  zum  mindesten  eine 
leere  Wortspielerei,  ja  und  es  ist  noch  mehr:  es  ist  un- 
richtig: Das  Gesetz  —  Naturgesetz  wie  Rechtsgesetz  —  ist 
niemals  selbst  Ursache  der  Natur-  oder  Rechts  Wirkung; 
denn  es  steht  über  Ursache   wie  Wirkung  und  ist*  selbst 


252)  YoUBtftQdJg  richtig  daher  die  bekannte  1.  180  D.  de  Y.  S.  50, 16: 
1^8  obyenire  hereditatem  non  improprie  quis  dixerit  et  eam,  quae  ex 
testamento  defertor,  qoia  l^e  duodedm  tabulanim  testamentariae  here- 
ditates confirmantur.  Ich  halte  es  für  ganz  unrichtig,  diese  Stelle  als 
Beweis  daför  anzuführen,  dass  beim  Rechtsgeschäft  die  Absicht  auf  die 
Rechtsfolgen  entbehrlich  sei,  wie  Lotmab,  üeber  Caosa  S.  7  und  Köhler 
in  jHERiNos  Jahrbüchern  XVI  S.  382  zu  thun  scheinen. 
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nichts  als  die  Gaasal beziehung  zwischen  beiden,  oder,  wenn 
man  es  personificirt  auffasst,  als  die  Macht,  welche  von  zwei 
Thatsachen  die  eine  zur  Ursache  der  anderen  als  ihrer 
Wirkung  macht,  welche  die  Beziehung  zwischen  beiden  setzt. 
Durchaus  schief  also  ist  es  zu  sagen,  „das  eigentlich  und 
unmittelbar  Wirkende  sei  immer  der  an  den  Thatbestand 
als  seine  Voraussetzung  angeknöpfte  Spruch  der  Rechts- 
ordnung", „der  Wille  des  Gesetzes'^  sei  „das  eigentlich 
Wirkende"**«).  Der  Spruch  der  Rechtsordnung  ist  nicht 
an  den  Thatbestand  angeknüpft,  sondern  er  knüpft  an,  er 
ist  nicht  selbst  das  Wirkende  (die  Ursache),  sondern  er  ist 
das,  was  die  Ursache  zur  Ursache  und  die  Wirkung  zur 
Wirkung  dieser  Ursache  macht;  er  ist  das  Gesetz,  welches 
die  notwendige  Verbindung  beider  Thatsachen  mit  einander 
setzt  Will  ich  demnach  völlig  correct  spi*echen,  so  muss 
ich  sagen  **^):  Ursache  der  Rechtswirkung  ist  in  den  Fällen 
der  gewillkürten  wie  der  notwendigen  Rechtsfolge  gleicher 
fassen  der  Thatbestand,  welchem  die  Rechtsordnung  die 
Qualität  einer  Ursache  verliehen  hat,  nur  dass  bei  der  ge- 
willkürten Rechtsfolge  die  auf  den  Eintritt  der  Rechtsfolge 
gerichtete  Absicht  der  Partei  Moment  des  Thatbestandes 
ist,  bei  der  notwendigen  Rechtsfolge  nicht  Von  der  Ent- 
gegensetzung: „Willen  der  Partei  —  Willen  des  Gesetzes" 
ist  also  nicht  das  erste,  sondern  das  zweite  Glied  als  un- 
genau bezeichnet  anzugreifen. 


258)  So  Karlowa,  Rechtsgeschftft  S.  1,  ähnlich  S.  117  Anm.  Jene 
Formalirang  scheint  .von  Wodscheid,  Pand.  I  §  68  ra  stammen,  der 
sonst  (s.  oben  Kote  250)  die  richtige  Aaffassang  yertritt  ond  nur  hier 
einmal  einen  nicht  zatrefFenden  Ausdrack  wfihlte. 

254)  Vgl.  aach  ünoeb,  System  II  S.  4  bei  ond  in  N.  8. 
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IV. 

DAS  KECHTSGESCHÄFT. 


1.  Knüpfen  wir  nun  an  den  Ausgangspunkt  dieser 
Untersuchung  (S.  233)  wieder  an.  Wir  hatten  festgestellt, 
dass  wir  als  Rechtsgeschäfte  dem  Sprachgebrauch  nach  die- 
jenigen Handlungen  bezeichnen,  in  welchen  der  Einzelne 
rechtsschöpferisch  thätig  wird.  Die  Untersuchung  hat  nun 
ergeben,  dass  die  Rechtsordnung  in  den  Handlungen  mit 
gewillkürter  Rechtsfolge  dem  Einzelnen  das  vollkommenste 
Mittel  rechtsschöpferischer  Thätigkeit  darbietet. 

Rechtsgeschäfte  sind  also  die  Handlungen  mit  gewill- 
kürter Rechtsfolge.  Diess  ist  das  charakteristische  Merkmal, 
welches  in  dem  Namen  ,Recht8ge6chäft'  selbst  ausge- 
drückt ist 

In  diesem  Sinne  aber  sind  Rechtsgeschäft  und  wirk- 
same***) juristische***)  Willenserklärung  Wechselvorstel- 
lungen: sie  haben  den  gleichen  empirischen  Umfang.  An 
sich  zwar  hat  der  Begriff  des  Rechtsgeschäfts  garkeine  Be- 
ziehung zu  dem  der  juristischen  Willenserklärung.  In  beiden 
Begriffen  sind  völlig  verschiedene  Merkmale  gedacht:   der 


255)  Ueber  dieses  Beg;ri&noment  unten  unter  2. 

256)  Wie  es  Willenserkl&rungen  gibt,  die  nicht  auf  Rechtswirkongen 
gelichtet  sind,  so  gibt  es  auch  Geschäfte,  die  mit  der  Jurisprudenz 
nichts  zu  thun  haben.  Diese  ausserhalb  des  Rechts  liegenden  WiUens- 
«rklftroDgen  und  Geschäfte  haben  einen  völlig  yerschiedenen  Inhalt  und 
ümfEuig:  sobald  aber  beide  mit  Juristisch"  pr&dicirt  werden,  wird  ihr 
Inhalt  und  Umfang  der  gleiche.  Dadurch  erledigt  sich  die  Bemerkung 
bei  WnrDsCHEm,  Fand.  §  69  N.  1  Nro.  5. 
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logische  Umfang  der  Begriffe  ist  also  ein  verschiedener. 
Indes  thatsächlich  sind  die  Willenserklämngen  (mit  oder 
ohne  Concurrenz  anderer  Momente)  die  einzige  Form,  welche 
das  Recht  der  Person  zur  Schaffung  gewillkürter  Rechts- 
folgen zur  Disposition  stellt;  und  dass  sie  nach  der  Natur 
der  menschlichen  Verhältnisse  die  einzigen  bleiben  müssen, 
wurde  oben  dargelegt. 

Nicht  also  durch  eine  innere  Verwantschaft  der  Be- 
griffe, sondeiTi  nur  durch  dieses  gleichsam  zufällige  Ueber- 
einstimmen  bezüglich  der  unter  die  beiden  Begriffe  zu  sub- 
sumirenden  Einzelnen  decken  sich  juristische  Willenserklä- 
iiing  und  Rechtsgeschäft:  der  logische  Umfang  des  B^^i^ 
ist  yei*schieden,  der  empirische  Umfang  des  Namens  ist  der 
gleiche  *^^).  — 

Es  scheint,  als  sei  durch  die  so  eben  entwickelte  Auf- 
fassung das  Rechtsgeschäft  mit  seinem  Errichtungsact  iden- 
tificirt.  Man  hat  gegen  eine  solche  Identificiining  polemi- 
sirt'^^);  es  wird  sich  fi*agen,  ob  mit  Recht  Die  nachfolgende 
etwas  minutiöse  Darlegung  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass 
man  aus  den  zu  beiilhrenden  kleinen  sprachlichen  Unter- 
schieden sachliche  Differenzen  gemacht  hat. 

Wie  die  Sprache  einerseits  von  der  Wirkung  des  Rechts- 
geschäfts spricht  und  diese  Wirkung  dadurch  von  dem 
Rechtsgeschäft  selbst  untei'scheidet ,  so  hat  sie  andererseits 
den  Ausdruck:  ,ein  Rechtsgeschäft  errichten'.  Sie  scheint 
hiemach  zwischen  der  Errichtung  im  Sinn  der  Errichtongs- 
thätigkeit  und  dem  Rechtsgeschäft  selbst  als  dem  Resultat 
dieser  Thätigkeit  zu  unterscheiden.  Wäre  das  Redits- 
geschäft  mithin  weder  seine  Wirkung  noch  seine  Errichtung^ 


257)  üeber  diesen  Unterschied  Sigwabt,  Logik  I  S.  904. 

258)  Neuestens  Kaslowa,  a.  a.  0.  8.  117. 
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so  könnte  es  nor  zwischen  beiden  stehen.  Aber  zwischen 
beiden  ist  gar  kein  Raum  mehr:  die  Wirkung  folgt  der 
Ursache  unmittelbar.  Es  ergibt  sich  also,  dass  diejenigen 
Thatsachen  der  natürlichen  oder  rechtlichen  Welt,  welche 
durch  das  Wort  Bechtsgeschäft  befasst  werden,  keine  an- 
deren sein  können,  als  die,  welche  mit  ,Errichtung'  oder 
,Wirkung'  des  Rechtsgeschäfts  bezeichnet  sind. 

Dass  nun  das  Rechtsgeschäft  seine  Wirkung  nicht  ist, 
wurde  oben  dai*gelegt  —  folglich  muss  das,  was  Enichtung 
des  Rechtsgeschäfts  genannt  wird,  zugleich  dasjenige  sein, 
was  man  als  Rechtsgeschäft  selbst  bezeichnet  Es  bleibt 
keine  andere  Annahme  fibrig.  Andererseits  untei'scheidet 
die  Sprache  auch  wieder  die  Errichtung  des  Rechtsgeschäfts 
und  das  Rechtsgeschäft  selbst.  Wie  löst  sich  nun  dieser 
scheinbare  Widerspruch? 

^Rechtsgeschäft'  ist  ein  Begrifif.  Die  logische  Thätig- 
keit,  welche  die  Sprache  bei  Au&tellung  dieses  und  einer 
Reihe  gleichartiger  Begriffe  ausübt,  wird  zu  unterauchen 
sein.  Das,  was  in  Wahrheit  immer  nur  beobachtet  wird,  ist 
das  einzelne  Geschehen;  aus  den  einzelnen  Daten  der 
Beobachtung  wird  dann  der  Begriff  einer  bestimmten  Art 
des  Geschehens  gebildet,  der  gleich  jedem  anderen  Begriff 
substantivische  Form  erhält.  Während  aber  eine  gi*osse 
Reihe  anderer  Begriffe  ihre  concreto  Erscheinung  in  ein- 
zelnen Dingen  finden ,  die  sind,  hat  dieser  Begriff  seine 
concrete  Anwendung  nur  in  einzelnen  Vorgängen,  die  ge- 
schehen, in  diesen  einzelnen  Voi*gängen  erhält  er  gleich- 
sam Wirklichkeit,  er  erscheint  so  als  Object  der  Verwirk- 
lichungsthäügkeit,  als  das,  was  durch  die  Thätigkeit  fertig- 
gestellt wird.  Das  Charakteristische  dieser  Gedanken- 
operation, die  lediglich  foimaler  Natur  ist,  beruht  demnach 
sozusagen  in  der  Verdinglichung  eines  Geschehens,  darin,  dass 
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ein  Geschehen,  welches  doch  in  "Wahrheit  nicht  mehr  vor- 
liegt, sobald  es  vollendet  ist,  als  ein  zur  Existenz  gekom- 
menes  Object  aufgefasst  wird.  Während  der  Bfatheroatiker 
die  Linie  als  Fortbewegung  eines  Punktes  denkt  und  so  das 
Object  (die  Linie)  in  eine  Thätigkeit  verwandelt,  verwandelt 
man  hier  umgekehit  die  Thätigkeit  in  ein  Object.  So 
spricht  man  beispielsweise  von  Begehung  einer  Handlung: 
begehen  ist  Thätigkeit,  Handlung  ist  das  gedachte  Object, 
welches  durch  jene  Thätigkeit  und  in  derselben  Wirklich- 
keit erhält.  Vielleicht  alle  Worte,  welche  auf  — ung  endigen, 
haben  diesen  Doppelsinn  von  Thätigkeit  und  Gethanem,  von 
Werden  und  dem  vorgestellten  Sein  dieses  Werdens.  Für 
die  erete  Bedeutung  haben  wir  eine  unzweideutige  Sprach- 
form  in  den  Infinitiven  der  Verben,  Handlung  im  Sinn  von 
Handeln,  für  die  zweite  Bedeutung  gibt  es  nur  in  beson- 
deren Fällen  eigens  geprägte  AusdrQcke.  Dahin  gehört  das 
folgende  Beispiel.  Wenn  ich  einen  Mord  begehe,  so  ist  die 
schliessliche  Wirkung  der  Tod  des  Menschen ,  als  die  Ur- 
sache sehen  wir  mein  Thun  an ;  aber  weder  dieses  Begehen 
der  Handlung  ist  der  Mord  selbst  —  Morden  ist  nicht 
Mord  — ,  noch  ist  die  Wirkung  der  Handlung  der  Mord  — 
Sterben  und  Gemordetsein  ist  nicht  Mord  — :  der  Mord  ist 
vielmehr  meine  Thätigkeit  als  Ganzes,  als  Object  betrachtet. 
So  wie  Morden,  Mord,  Eimordetsein  oder  vielmehr  Sterben, 
80  verhält  sich  nun  auch  die  Enichtung  des  Rechtsgeschäfts, 
das  Rechtsgeschäft  selbst  und  die  Wirkung  des  Rechts- 
geschäfts begiifflich  zu  einander. 

Gerade  auf  juristischem  Gebiet  fand  diese  Neigung  der 
natürlichen  Logik,  einen  Vorgang  zu  einem  Dinge  zu  ver- 
dichten, günstigsten  Boden.  Einmal  —  diess  tiifit  fi*eilich 
nicht  in  allen  Fällen  zu  —  wurde  bei  manchen  Veifügungen 
durch  die  schriftliche  Form  der  rasch  dahin  eilende  Vorgang 
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des  ErkläreBs  körperlich  festgehalten ,  sodass  nun  dieses 
körperliche  Ding  gleichsam  als  der  sinnliche  Träger  jener 
fertigen  Vei'fiigung  ei'scheint.  So  ist  z.  B.  das  schriftliche 
Testament  gleichsam  jenes  einstige  verdinglichte  und  in  den 
Stoff  gebannte  Handeln  des  Testators. 

Sodann  aber  kommt  jener  Begriffsbildung  das  Recht 
selbst  zu  Hilfe,  indem  es  das  einzelne  Geschäft  begrenzt, 
fixirt,  nach  Voraussetzungen,  Erfordeinissen  und  Wirkungen 
genau  behandelt  und  schliesslich  technisch  benennt,  was 
unten  (unter  7)  näher  geschildert  werden  soll. 

Wir  erhalten  demnach  das  Resultat,  dass  in  der  That 
durch  ,£mchtung  des  Rechtsgeschäfts^  und  dui*ch  ,Rechts- 
geschäft'  dieselbe  Thatsache,  nämlich  die  Handlung  einer 
Person  bezeichnet  wird,  und  dass  die  Untei*scheidung  beider 
nur  auf  einer  Verschiedenheit  in  der  logischen  Auffassung 

« 

der  gleichen  Thatsache  beruht.  Rechtsgeschäft  wäre  dem- 
nach gleich  Willenserklänmg ,  da  auch  dieses  Wort  die 
Zweisinnigkeit  als  Vorgang  des  Erklärens  und  als  gedachtes 
Ganzes  hat  Zu  detiniren  wäre  das  Rechtsgeschäft  also  als 
die  auf  das  Eintreten  einer  Rechtswirkung  gerichtete  Willens- 
erklärung. 

2.  Diese  Definition  ist  indes  noch  unvollständig  und 
darum  zu  weit.  Es  fehlt  ihr  ein  Merkmal,  welches  in  dem 
Begriff  des  Rechtsgeschäfts  notwendig  mitgedacht  werden 
muss.  Indem  das  Denken  den  Allgemeinbegriff  der  mensch- 
lichen Handlung  in  eine  fast  unzählbare  Menge  von  Unter- 
begiiffen  spaltet,  bildet  es  diese  teils  nach  den  besonderen 
Eigentümlichkeiten  der  körperlichen  Bewegung  selbst,  so 
z.  B.  stossen,  schlagen,  sprechen  u.  s.  w.,  oder  es  stellt  völlig 
gleiche  Bewegungen  je  nach  der  Verschiedenheit  ihres  Er- 
folges unter  verschiedene  XJnterbegriffe  des  Handlungsbegriffs. 
Das  Tödten  ist  eine  körperliche  Bewegung,  das  Verwunden 
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auch  —  die  psychischen  wie  körperlichen  Momente  auf 
Seiten  des  Handelnden  sind  möglicher  Weise  vollständig  die- 
selben; der  Unterschied  des  Begrififs  ist  von  etwas  her- 
genommen, was  selbst  nicht  mehr  die  durch  den  Begriff  be- 
griffne Thatsache,  sondern  was  vielmehr,  über  diese  That- 
sache  hinausliegend,  ihre  Wirkung  ist'^^.  Daraus  folgt, 
dass  ich  diesen  Begiiff  immer  da  nicht  anwenden  kann,  wo 
die  bet^'effende  Wirkung  der  Handlung  nicht  eingetreten  ist, 
mag  sie  auch  beabsichtigt  gewesen  sein.  So  spreche  ich 
von  Morden  und  Mord  nur,  sofern  der  Tod,  welcher  be- 
absichtigt war,  wirklich  eingetreten  ist;  so  spreche  ich  von 
Rechtsgeschäft  nur,  insofern  auch  die  Rechtswirkungen, 
welche  beabsichtigt  waren,  wirklich  eingetreten  sind:  kurz 
der  Begriff  Rechtsgeschäft  enthält  die  Beziehung  auf  seine 
Wirkung  in  sich,  was  bei  der  juristischen  Willenserklärung 
nicht  der  Fall  ist.  Eine  juristische  Willenserkläi-ung  liegt 
mit  allen  ihren  Merkmalen  auch  da  vor,  wo  sie  wirkungslos 
geblieben  ist,  eine  Schaffung  von  Recht  aber  ist  da  nicht 
vorhanden,  wo  kein  Recht  geschaffen  wird. 

Indem  man  das  dargestellte  Begiiffsmoment  im  Begriff 
des  Rechtsgeschäfts  wol  fühlte,  hat  man  sich  verleiten  lassen, 
aus  dem  Mitdenken  desselben  eine  unrichtige  Consequenz 
zu  ziehen.  Man  hat  gesagt,  es  dürfe  von  einem  nichtigen 
Rechtsgeschäft  im  Allgemeinen  oder  von  einem  nichtigen 
Kauf,  Testament  und  dergl.  nicht  geredet  werden,  denn 
wenn  von  einer  juristischen  Handlung  Nichtigkeit  prädicirt 
werde,  so  sei  damit  eben  ausgespi*ochen ,  dass  dieselbe 
juristisch  kein  Rechtsgeschäft,  kein  Kauf,  k e i n  Testament 


259)  Unrichtig  sagt  daher  Zimmermann,  SteUvertr.  neg.  gestio  S.  147 : 
„Schon  a  priori  erscheint  es  unrichtig,  den  Begriff  einer  menschlichen 
Handlung  nach  Dem  zu  bestimmen,  Was  sie  wirklich  leistet **.  Diese 
Begriffsbildung  ist  vielmehr  eine  ganz  allgemeine. 
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fiel    So  hält  es  auch  Schlossmann  >^<>)  für  anmöglich,  „die 
Nichtigkeit  als  eine  Eigenschaft  von  Rechtsgeschäften  an- 
zusehen, und  sie  als  einen  Rechtsbegriff  eigentümlichen  In- 
halts zu  behandeln''.    Indes  sagt  nicht  auch  ein  ganz  all- 
gemeiner Sprachgebrauch:   diese  Lösung  der  Aufgabe  ist 
fialsch,   dieser  Beweis  ist  misslungen,  obschon  doch  eine 
falsche  Lösung  keine  Lösung,  ein  misslungner  Beweis  kein 
Bewefs  ist?    Gewiss  ist  Nichts  unrichtiger,  als  die  ,Nichtig- 
keit'  für  eine  Qualität  oder  Eigenschaft  eines  Rechtsgeschäfts 
zu  halten;  aber  dieses  Missverständniss  ist  doch  wol  kaum 
mehr  zu  furchten,  und  darum  kann  jener  sehr  bequeme  und 
schwer  entbehrliche  Sprachgebrauch  wol  beibehalten  werden. 
LoTMAR*«!)  iiat  mit  gewohnter  giUndlicher  Quellen- 
kenntniss  dargelegt,  dass  die  gerügte  Ausdiiicksweise  auch 
die  der  römischen  Juristen  ist,  die  Ausdrucksweise  nämlich, 
„welche  das  Prädicat,  das  einem  Vorgange  in  den  Augen 
des  Rechts  zukommen  würde,  wenn  er  diesem  so  erschiene, 
wie  er  dem  Handelnden  ei'scheint,  auch  dann  verleiht,  wenn 
es  ihm  an  Rechts  Wirkung  gebricht'' *••).    Und  sogar  diess 
ist  noch  zu  eng.    Denn  wer  wird  nicht  ein  simulirtes  Ge- 
schäft dennoch  als  —  wenn  auch  nichtiges  —  Rechtsgeschäft 
bezeichnen?    Also  nicht  nur  auf  den  Standpunkt  des  Han- 
delnden stellt  man  sich,  wenn  man  dergestalt  von  Rechts- 
geschäft spricht,  sondern  auf  den  Standpunkt  solcher,  die 
zuschauen,  ohne  sich  der  eigentlich  juristischen  Beurteilung 
zu  bedienen.    Was  sich  äusserlich  als  Rechtsgeschäft  dar- 
stellt, entweder  weil   es  ein  solches  sein,  oder  weil  es 


260)  Zur  Lehre  Yom  Zwange.  1874.  S.  17. 

261)  üeber  Causa  S.  10—15;  zur  Ergänzung  vgl.  Tuon,  Rechtsnorm 
8.  865  N.  80. 

262)  Lothar,  a.  a.  0.  S.  12  u.  —13. 
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wraigstens  eines  scheinen  oder  nachahmen  will,  nennt 
man  auch  Rechtsgeschäft.  Dem  nnr  schdnbar  vorhandenen 
nichtigen  Rechtsgeschäft  kann  das  Rechtsgeschäft,  welches 
durch  seine  Wirksamkeit  seine  Existenz  beweist,  als  wirk- 
liches Rechtsgeschäft  gegenfibergestellt  werden. 

In  anderem  Zusammenhange  werden  wir  den  Gegensatz 
zwischen  nichtigem  und  wirklichem  Rechtsgeschäft  unten 
(unter  5)  noch  wiederfinden. 

Indem  ich  diese  Beziehung  auf  die  Wirkung  als  Merk- 
mal in  die  oben  versuchte  Definition  des  Rechtsgeschäfts 
aufnehme,  erhalte  ich  folgende  neue  Definition: 

Rechtsgeschäft  ist  die  auf  das  Eintreten  einer  Rechts- 
wirkung gerichtete  Willenserklärung ,  welche  Ursache  ftlr 
das  Eintreten  dieser  Rechtswirkung  ist;   kürzer:  Rechts- 
geschäft ist  die  Schaffung  einer  Rechtsfolge  durch  darauf 
gerichtete  W^iUenserkläi-ung. 
Indem  solchergestalt  das  Rechtsgeschäft  als  Ursache 
des  Rechtsei-folgs  prädidrt  wird,  entstehen  neue  Zweifel,  die 
in  dem  Begriff  der  Ursache  wurzeln. 

3.  Wenn  ich  einer  Billardkugel  einen  Stoss  gebe,  so 
ist  die  Wirkung  dieser  Handlung  nicht  nur  durch  Kraft  und 
Richtung  meines  Stosses  bedingt,  sondern  auch  durch  ver- 
schiedene Umstände,  die  von  meiner  Handlung  unabhängig 
sind:  von  der  Schwere,  der  inmden  Gestalt,  der  Elasticität 
der  Kugel,  von  der  Grösse  der  Reibung,  welche  sie  zu  über- 
winden hat,  u.  s.  w.  Das  also,  was  man  gemeinhin  die 
Ursache  zu  nennen  pflegt,  ist  ftlr  sich  allein  nicht  fähig 
die  Wirkung  hervorzubringen,  sondeim  es  müssen  ausser- 
dem, damit  die  Wirkung  zu  Stande  komme,  noch  gewisse 
Umstände,  Bedingungen,  Voraussetzungen  vor- 
liegen, welche  mithin  alle  zusammen  zum  Ursachencomplex 
i.  w.  S.  gehören.     Ja  noch  mehr.     Ich  kann  den  besten 
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Stoss  von  der  Welt  ausfahren  —  wenn  die  Kugel  in  dem 
Moment  meines  Stosses  nicht  in  dem  Raumteil  liegt,  auf 
welchen  mein  Stoss  tri£ft,  so  setze  ich  sie  gewiss  nicht  in 
Bewegung.  Das  verui*sachende  Geschehen  muss  das  Object 
finden,  an  dem  sich  das  bewirkte  Geschehen  vollzieht.  Denn 
das  Geschehen  hängt  nicht  in  der  Luft,  sondern  ist  ein  Ge- 
schehen an  einem  bestimmten  Gegenstande.  Das  Dasein 
dieses  Objects  ist  also  ebenfalls  Voraussetzung  (von  den 
Scholastikern  sogenannte  causa  materialis)  der  Wirkung  ^^% 

Dennoch  schränkt  der  Sprachgebrauch  den  Begriff  der 
Ursache  ein.  Die  Kugel  rollte  dorthin,  weil  sie  dorthin  ge- 
stossen  wurde,  und  man  f&gt  nicht  hinzu:  weil  sie  so  und 
so  geformt,  so  und  so  schwer  war,  so  und  so  viel  Wider- 
stand zu  überwinden  hatte  u.  s.  w. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Voraussetzung  und  der 
Uraache  i.  e.  S.  —  der  für  uns  Wichtigkeit  hat,  weil  wir 
ihn  auf  dem  Gebiete  des  Rechtsgeschäfts  wiederfinden  werden 
—  ist  sehr  oft  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  ohne 
dass  diese  indes  bisher  zu  einem  Abschluss  gekommen  wäre. 
Es  mag  der  Sprachgebrauch,  der  eines  der  ursachlichen 
Momente  als  Uraache  i.  e.  S.  den  sämtlichen  anderen  als 
Voraussetzungen  gegenüberstellt,  auf  einen  inneren  Unter- 
schied zwischen  beiden  zurückzuführen  sein.  Ob  das  der 
Fall  ist,  diese  Frage  zu  lösen  soll  hier  nicht  der  Versuch 
gemacht  werden ;  es  würde  das  ein  Eingehen  in  das  Problem 
derOausalität  erfordein,  welches  für  diese  Arbeit  nicht  möglich 
ist    Einige  orientirende  Bemerkungen  müssen  genügen. 

Wenn  die  Causalität  darin  besteht,    dass  einem  Ge- 
schehen ein  anderes  Geschehen  notwendig  folgt,   so  liegt  es 


268)  Vgl.  hierzu  Lotze,  Logik  S.  88.  A.  M.  J.  St.  Mill,  System 
der  Logik,  deutsch  yod  Schiel.  4.  Aufl.  1877.  I  S.  410;  mit  ihm  ganz 
übereinstimmend  Y.Biüi,  Die  Lehre  vom  CausaljEUsammenhange.  187 1 .  S.  7 — 8. 

Zitelmann,  Irrtum.  19 
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nahe  zu  meinen,  Ursache  sei  eine  Veränderung,  wohingegen 
die  Voraussetzungen  ruhende  Um-  und  Zustände  seien.  Es 
ist  aber  wol  ersichtlich,  dass  die  Anweisung,  als  Ursache 
stäts  eine  Veränderung  aufzusuchen,  zu  keinem  weiteren 
Ergebniss  führen  kann.  Denn  auch  alles  das,  was  be* 
dingender  Zu-  und  Umstand  ist,  muss  vordem  einmal  einen 
Anfang  gehabt  haben  —  wenn  dieser  auch  noch  so  weit 
zurückliegt ;  mit  anderen  Woi*ten :  jeder  Umstand  ist  früher 
einmal  eingeti-eten,  in  Bezug  auf  ihn  ist  also  ein  Geschehen 
einmal  vorhanden  gewesen.  Will  man  nun  die  Unterschei- 
dung zwischen  Zustand  und  Verändening  'aufrecht  erhalten, 
so  muss  man  sagen :  die  Wirkung  tritt  in  dem  Moment  ein, 
wo  die  letzte  Voraussetzung  eintritt;  das  Eingetretensein 
aller  anderen  Voraussetzungen  und  das  Eintreten  der  letzten 
restirenden  Voraussetzung  bildet  zusammen  den  ui'sach- 
lichen  Thatbestand ;  das  Eingetretensein  ist  ein  Zustand,  das 
Eintreten  eine  Veränderung:  daher  nenne  ich  dieses  letzte 
Eintreten  Ui-sache  i.  e.  S. 

Diese  Lösung  des  Problems  aber  kann  nicht  im  Mindesten 
befriedigen.  Sie  macht  die  Unterscheidung  zwischen  Ui*sache 
und  Voraussetzung  von  der  Zufälligkeit  ihres  historischen 
Hervortretens  abhängig,  und  es  könnte  demnach  thatsächlich 
sehr  wol  einmal  vorkommen,  dass  gerade  die  nach  der  ge« 
meinen  Ansicht  untergeordnetste  aller  Bedingungen  sich  zu- 
letzt verwirklichte  und  dadurch  plötzlich  zu  der  Ehre  käme, 
Ursache  zu  sein. 

Man  ist  so  schon  dahin  gelangt,  einen  inneren  Unter- 
schied zwischen  Ursache  und  Voraussetzung  ganz  zu  leugnen 
(Mill),  und  sich  lediglich  auf  die  psychologische  Erklärung 
jener  Unterscheidung  zu  beschränken.  Es  kommen  dabei 
mehrere  Gesichtspunkte  nebeneinander  in  Betracht.  Einmal 
zeichnen  wir  diejenige  der  Voraussetzungen  als  Ursache  aus, 
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leelche  sich  am  meisten  und  intensivsten  der  Beobachtung 
aufdrängt;  sodann  gewinnt  der  Zweck  Einfluss^  den  wir 
mit  unsei*er  Untersuchung  verfolgen*^);  endlich  aber  — 
und  diess  wird  das  Entscheidende  sein  —  setzen  wir  eine 
Reihe  Causalmomente  als  bekannt  voraus '^^):  sie  verstehen 
sich  von  selbst  und  bedfirfen  der  Anfbhrung  nicht,  ihre 
Anwesenheit  wird  stillschweigend  angenommen,  weil  sie 
thatsftchlich  als  meist  vorhanden  und  als  meist  zusammen 
vorhanden  beobachtet  sind,  wohingegen  die  Ursache  i.  e.  S. 
als  etwas  dem  Gegenstande,  auf  den  sie  wirkt,  Fremdes  er- 
scheint ;  wenn  ich  daher  nach  der  Ursache  einer  Erscheinung 
frage,  so  begehre  ich  nicht  die  Angabe  jenes  sich  von  selbst 
verstehenden  sondern  dieses  fremden  und  unbekannten 
Moments,  und  Mill  macht  die  feine  Bemerkung,  dass 
wir  von  irgend  einer  Bedingung  einer  Erscheinung  nur 
dann  als  von  deren  Ursache  sprechen,  wenn  „es  wenig- 
stens möglich  ist,  der  Hörer  verlange  eine  Aufklärung 
dai-über"  **^).  Hiemach  könnte  ich  sagen :  Ursache  ist  die- 
jenige Voraussetzung  einer  Wirkung,  welche  der  allgemeinen 
Beobachtung  und  Erfahrung  nach  zu  einer  Reihe  regelmässig 
zusammen  vorkommender  Momente  ausnahmsweise  hinzu- 
tritt ^^^),  deren  Hinzutreten  also  am  meisten  auffällt  und  am 
wenigsten  vermutet  werden  kann. 

Nichts  aber  erscheint  in  der  ganzen  Flucht  der  Be- 
gebnisse dem  gemeinhin  urteilenden  Bewusstsein  unberechen- 
barer, regelloser  und  willkürlicher  als  die  menschliche  Hand- 


264)  MiLL,  a.  a.  0.  S.  409  in  der  Mitte  v.  Bar,  a.  a.  0.  S.  9.  Der- 
selbe in  der  Zeitschrift  f&r  das  Privat-  und  Offentl.  Recht  IV  S.  87. 

265)  MiLL,  a.  a.  8.  S.  409.  412-415. 

266)  Vgl.  Hill,  a.  a.  0.  8. 413. 

267)  Man  vgl.  hierzu  v.  Babs  Definition  der  Verursachung  im 
juristiBchen  Sinn  durch  einen  Menschen,  a.  a.  0.  8.  11;  diese  Definition 
ist  wie  die  Formulirung  im  Text  ans  Mills  Ausführungen  erwachsen. 

19* 
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lang.  Sie  tritt  zu  den  vorhandenen  Thatbestandsmomenten 
plötzlich  als  ein  neuer  Factor  hinzu ,  und  zwar  in  einer  sinn- 
lich leicht  bemerkbaren  Weise.  Zudem  sind  wir  Menschen 
auch  alle  insofern  Egoisten,  als  der  Mensch  und  sein  Thun 
abgesehen  von  besonderen  Untersuchungszwecken  fQr  uns 
das  weitaus  grösste  Interesse  hat;  und  nach  alle  dem 
kommen  wir  dazu,  fast  aberall,  wo  eine  menschliche  Hand- 
lung in  einem  Thatbestande  Moment  ist,  diese  Handlung  als 
die  Ursache  den  übrigen  Gausalmomenten  als  den  Voraus- 
setzungen gegenüberzustellen. 

Auch  der  verursachende  Thatbestand  einer  jeden  Rechts- 
wirkung besteht  nun  immer  aus  der  Ui*sache  i.  e.  S.  und 
einer  Anzahl  von  Voraussetzungen,  worin  sich  wiedeiiim  die 
begrüfliche  Zusammengehörigkeit  der  natürlichen  und  der 
juristischen  Gausalität  auf  das  Deutlichste  zeigt.  Was  ins- 
besondere die  Willenserklämngen  angeht,  so  besteht  der 
Thatbestand,  an  welchen  sich  die  rechtliche  Wirkung  an- 
knüpft, nicht  nur  aus  der  Willenserklärung  selbst  nebst  den 
sich  unmittelbar  an  diese  anschliessenden  Erfordernissen, 
welche  sie  überhaupt  erst  zu  einer  rechtlich  in  Betracht 
kommenden  Willenserklärung  machen  und  daher  in  untrenn- 
barer  Einheit  mit  ihr  stehen  (z.  B.  Handlungfähigkeit  der 
Pereon),  sondeiii  dazu  noch  aus  einer,  eventuell  mehreren 
weiteren  Voraussetzungen  '^^) ;  man  denke  nur  an  die  Möglich- 
keit der  Leistung,  an  das  Dasein  des  Rechts,  welches  über- 
tragen werden  soll  (causa  materialis),  an  den  Tod  des  Testa- 
toi-8  beim  Testament  u.  dergl. 

Will  ich  nun  in  diesem  ganzen  Thatbestand,   der  die 
Ui-sache  i.  w.  S.  ist,  zwischen  Ursache  i.  e.  S.  und  Voraus- 


268)  So  Köpfen  in  Jhebinos  Jahrbachern  XI  S.  145.  Abweichende 
Ttfminologie  bei  ▼.  Jhkring  Geist  III 1  (2.  Anfl.)  S.  159  fg.  ScHLOSsiiAinr, 
Zur  Lehre  Tom  Zwange  8.  15  N.  28. 
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Setzung  l  e.  S.  unterscheiden,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  ich  von  unserem  menschlichen  Standpunkt  aus  die 
Willenserklärung  selbst  mit  ihren  sie  unmittelbar  qualificii'en- 
den  Erfordernissen  als  die  Ursache  i.  e.  S.  betrachte,  welche 
unter  den  gegebenen  ruhenden  Voraussetzungen  das  Ein- 
treten der  Wirkung  nach  sich  zieht 

Da  nun  das  Rechtsgeschäft  oben  als  die  Ursache  der 
schliesslich  eintretenden  intendiiten  Bechtswirkung  bezeichnet 
war,  so  lässt  sich  ein  doppelter  Begri£f  von  Rechtsgeschäft 
denken'*^).  Rechtsgeschäft  i.  w.  S.  wäre  das,  was  i.  w.  S. 
Ursache  der  schliesslich  eintretenden  intendirt^  Rechts- 
wirkung ist,  also  der  Gesamt -Thatbestand,  an  den  der 
Spruch  der  Rechtsordnung  die  Wirkung  anknüpft  '^^).  Rechts- 
geschäft i.  e.  S.  wäre  die  Ursache  i.  e.  S«  der  Rechtswirkung: 
«in  Teil,  ein  Ausschnitt  jenes  Thatbestandes,  der  ganze 
Thatbestand  minus  der  Voraussetzungen  i.  e.  S.,  also  die 
Willenserklärung   nebst  ihren  Erfordernissen. 


269)  An  den  folgenden  Controyenen  sind  insbesondere  beteiligt: 
KOPPEN,  Der  obligatorische  Vertrag  unter  Abwesenden,  in  Jhebinqs 
JahrbQchem  XI  S.  189  ff.,  bes.  S.  144—154.  1871.  Derselbe,  Der 
Fnichterwerb  des  bonae  fidei  possessor.  1872.  S.  17—22.  Loticab, 
Ueber  Causa.  1875.  S.  10—15.  Zimmebhann,  Die  Lehre  von  der  steU- 
▼ertretenden  negotiorum  gestio.  1876.  S.  188—149.  Hellhann,  Erit. 
V.-J..8chrift  XIX  S.  363  ^.  1877.  Eisele,  ebenda  XX  S.  6—7.  1878.  — 
Die  hochinteressante  Lehre  von  der  successiTon  Entstehung  des  Tha^ 
bestandes  beim  Rechtsgeschäft,  welche  von  t.  Jhebinq  sozusagen  ent- 
deckt ist  (Geist  des  röm.  Rechts  III  1  (2.  Aufl.)  S.  149-173,  und 
„Passive  Wirkungen  der  Rechte**  in  seinen  Jahrbüchern  X,  bes.  S.  458  ff.), 
würde  weiterer  Untersuchung  gewiss  noch  die  reichste  Ausbeute  liefern. 

270)  Diess  ist»  soweit  ich  sehe,  KOfpens  B^^riffobcstimmung,  a.  a. 
0.  S.  145:  „Diese  beiden  Momente  bilden  daher  den  Thatbestand  des 
Rechtsgeschäfts**,  S.  153:  „Teile  von  dem  Thatbestande  eines  Rechts- 
geschäfts**. Freilich  stimmt  8.  154  hiermit  nicht  ganz.  S.  auch  Koppen, 
Fnichterwerb  S.  1*. 
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Welehe  von  diesen  beiden  Bedeutungen  ist  nun  die  richtige  ? 
Diese  Frage  beantwortet  sich  aus  dem  Vorigen.  Nur  das  ver^ 
dient,  so  sahen  wir  (unter  2),  den  Namen  eines  Rechtsgeschäfts, 
was  wirklich  die  beabsichtigte  Rechtsfolge  nach  sich  zieht. 
Folglich  ist  nicht,  wie  die  herrschende  Theorie  will,  jede 
an  sich  genügende  Willenserklärung  ohne  Weiteres  ein  Rechts- 
geschäft Unrichtig  aber  wäre  andererseits  der  Schluss :  weil 
die  Rechtswirkung  erst  in  Folge  des  Gesamtthatbestandes 
eintritt,  darf  und  muss  dieser  auch  nur  ganz  und  gar  Rechts- 
geschäft genannt  werden.  Ich  halte  es  fQr  durchaus  sprach- 
widrig z.  B.  den  Tod  des  Testators  zu  denjenigen  That- 
sachen  zu  rechnen,  welche  durch  das  Wort  Testament  be- 
zeichnet werden,  obschon  ein  wirkliches  Testament  erst  vor- 
liegt, wenn  der  Testator  gestorben  ist:  wie  auch  ein  Mord 
nicht  möglich  ist  ohne  das  Dasein  der  den  Tod  ermöglichen- 
den Voraussetzungen,  und  er  doch  selber  nicht  das  Dasein 
dieser  Voraussetzungen,  (z.  B.  die  leichte  Zerbi*echlichkeit 
der  Hirnschale,  das  Hineintreten  in  die  Schusslinie)  ist 

Wir  nehmen  Rechtsgeschäft  also  in  dem  engeren  Sinn 
der  eigentlichen  Ursache,  und  kommen  mithin  doch  wieder 
dazu,  die  Willenserkläiiing  für  sich  als  das  zu  bezeichnen, 
was  Rechtsgeschäft  ist.  Indes  wie  schon  gesagt  nicht  jede 
Willenserkläi*ung.  Wenn  sich  der  ganze  Thatbestand  in  dem 
Moment,  wo  die  Willenserklärung  abgegeben  wird,  vollendet, 
die  Rechtswirkung  also  sofort  >3intritt,  dann  ist  die  Frage,  ob 
die  Willenserkläining  für  sich  bereits  Rechtsgeschäft  sei,  müssig. 
Sie  gewinnt  Interesse  erst  da,  wo  eine  der  Voraussetzungen 
der  beabsichtigten  Rechtswirkung  noch  aussteht,  wo  der 
Thatbestand  sich  also  successive  verwirklicht  Hier  nun 
lässt  sich  gamicht  fragen:  ist  diese  Handlung  schon  ein 
Rechtsgeschäft?  Diejenige  Thatsache,  welche  Rechtsgeschäft 
heisst,  ist  nie  etwas  anderes  als  die  Handlung  selbst;  aber 
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ob  diese  Handlung  die  Qualification  einer  wirklich  Rechts- 
wirkungen schaffenden  Handlung  hat,  das  muss  sich  erst 
später  zeigen,  das  hängt  von  dem  Eintreten  der  noch  aus- 
stehenden Thatbestandsmomente  ab.  Wenn  der  Eine  dem 
Anderen  ein  langsam  wirkendes  Gift  eingibt,  so  ist  es  eine  un- 
beantwortbare  Frage,  ob  diese  Handlung  Tödtung  sei.  Das 
stellt  sich  erst  später  heraus,  denn  möglicher  Weise  versagt 
das  Gift,  oder  es  wird  ein  Gegengift  gegeben.  Tritt  der  Tod 
nachher  wirklich  ein,  dann  ist  es  fi-eilich  sicher,  dass  jene 
Handlung  richtig  als  Tödtung  prädiciit  wurde.  So  nun  auch 
beim  Rechtsgeschäft.  Ob  ein  Testament  ein  wii-kliches 
Rechtsgeschäft  ist  oder  nicht,  das  zeigt  sich  erst  bei  dem 
Tode  des  Erblassei's,  wo  die  Rechtsfolge  der  Delation  ein- 
tritt Niemals  gehört  der  Tod  des  Testators  zum  That- 
bestande  des  Rechtsgeschäfts:  die  Handlung  ist  Rechtsgeschäft, 
nicht  der  Tod;  aber  er  gehört  zum  Thatbestande  fllr  die 
Rechtswirkung  (die  Delation),  und  darum  ist  das  Rechts- 
geschäft nur  dann  ein  wirkliches  Rechtsgeschäft  gewesen, 
wenn  die  übrigen  Voraussetzungen  eingetreten  sind.  Bei 
allen  Begriffen,  bei  welchen  der  artbildende  Unterschied 
nicht  aus  der  Thatsache  selbst,  welche  durch  den  B^^^ 
befasst  wird,  sondern  aus  der  Wirkung  dieser  Thatsache 
entnommen  ist,  liegt  das  gleiche  Verhältniss  vor,  dass  die 
Thatsache  b  nur  dann  unter  den  Begriff  B  zu  subsumiren  ist, 
wenn  sie  ßie  Wirkung  w  hatte,  dass  aber  tv  selbst  nicht 
unter  den  Begriff  B  subsumirt  werden  darf  ^''^). 

Von  unvollendeten  Rechtsgeschäften  wird  man  demnach 
nicht  sprechen  dürfen,  sondern  besser  von  schwebenden  oder. 


271)  Es  genügt  deshalb  auch  nicht  die  blosse  objectiv- rechtliche 
Möglichkeit,  dass  die  beabsichtigte  Wirkong  eintrete,  um  die  Handlang 
als  Rechtsgeschäft  zu  qnalificiren,  wie  Eisele,  Krit  Y.-J.-Schrüt  XX 
S.  6  and  Thok,  Rechtsnorm  S.  858  („geeignet^)  woUen. 
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wie  ich  lieber  möchte,  unentschiedenen.  Dasjenige,  was 
als  Rechtsgeschäft  prädicirt  werden  soll,  ist  bereits  voll- 
ständig da:  unvollendet  ist  der  Thatbestand  der  Rechts* 
Wirkung,  nicht  das  Rechtsgeschäft.  Unentschieden  aber  ist 
das  Rechtsgeschäft,  weil  und  solange  nicht  sicher  ist,  ob 
dasselbe  die  beabsichtigte  Rechtswirkung  haben  werde 
oder  nicht. 

Der  hier  aufgestellte  Rechtsgeschäftsbegriff  reprftsentirt 
eine  Venmttelung ,  indem  nicht  der  Gesamtthatbestand 
sondern  nur  die  Willenserklärung,  diese  aber  nur  dann, 
wenn  sie  die  beabsichtigte  Rechtswirkung  hat,  Rechtsgeschäft 
genannt  wurde. 

4.  Nehme  ich  Rechtsgeschäft  in  diesem  engeren  Sinne, 
sodass  also  die  Voraussetzungen  der  Rechtswirkung  aus  dem 
Begriff  ausscheiden,  so  ergibt  sich  ft^r  die  meisten  Fälle 
ein  neuer  Untei-schied  in  der  Bedeutung.  Denn  wie  oben 
dargestellt  sind  zur  Herbeiführung  der  beabsichtigten  Rechts- 
folge vielfach  zwei  oder  mehrere  Willenserklärungen  nötig. 
Es  liegen  im  Thatbestande  dann  also  zwei  Momente  vor, 
welche  beide  als  Ursache  i.  e.  S.  zu  gelten  beanspruchen 
dürfen  Sollen  nun  beide  gemeinsam  oder  jede  einzelne  von 
ihnen  Rechtsgeschäft  genannt  werden  ?  Diese  Frage  ist  offen- 
bar ganz  analog  der  vorhergehenden.  Sie  tritt  ebenfalls 
beim  successiven  Rechtsgeschäft  auf:  wie  im  vorigen  Fall 
eine  Voraussetzung  der  Wirkung  noch  ausstand,  so  steht 
hier  eine  Mitursache  aus.  Jedenfalls  darf  nun  die  eine  be- 
reits vorliegende  Willenserklärung  nur  dann  Rechtsgeschäft 
heissen,  wenn  die  Rechtswirkung  schliesslich  auch  wirklich 
eintritt.  Mit  Rücksicht  auf  diese  künftige  Wirkung  düifte 
demnach  bereits  die  einzelne  Willenserklänmg  sehr  wol  als 
Rechtsgeschäft  gelten;  der  Sprachgebrauch  bezeichnet  indes 
mit  Vorliebe  beide  gemeinsam  als  ein  Rechtsgeschäft,  er 
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nennt  den  aus  Kwei  Willenserkl&rungen  bestehenden  Kauf 
ein  Bechtsgeech&ft;  es  niOchte  von  Vorteil  sein,  sich  diesem 
Sprachgebrauch  anzuschliessen ,  und  die  einzelne  Willens- 
erklftrung  nur  als  Teil  eines  Rechtsgeschäfts  zu  bezeichnen. 
Hiemach  entscheidet  sich  denn  auch  die  Frage,  ob  die 
Vollmacht  ein  Rechtsgeschäft  seL  In  dieser  Hinsicht  sagt 
Windscheid  *7>):  „Auch  die  Vollmacht  ist  ein  Rechtsgeschäft, 
und  doch  wird  durch  die  Vollmacht  eine  Veränderung  in  der 
Rechtswelt  nicht  unmittelbar  hervorgebracht,  sondern  es  wird 
durch  sie  nur  eine  Thatsache  mit  einer  rechterzeugenden 
Kraft  begabt,  deren  sie  an  und  für  sich  entbehrt  Ich 
glaube,  dass  diese  Formulirung  nicht  die  ganz  zutreffende 
ist  Man  würde  den  Ausdruck  „eine  Thatsache  mit  recht- 
erzeugender Kraft  begaben  **  schon  eher  gutheissen  können, 
wenn  er  die  Wirkung  einer  Genehmigung  bezeichnen  sollte. 
Durch  die  Genehmigung  wird  einer  Thatsache,  welche  bis- 
her eine  gewisse  Rechtswirkung  nicht  hatte,  eine  solche  ver- 
liehen —  besser  freilich  wird  auch  dieses  Verhältniss  anders 
<»nstruirt  — ;  gamicht  möglich  aber  scheint  diese  Auffassung 
oder  dieser  Ausdruck,  wo  die  Thatsache,  welcher  die  recht- 
erzeugende Kraft  beigelegt  werden  soll,  noch  gamicht  existirt : 
einem  noch  nicht  Existii-enden  kann  ich  keine  Eigenschaft 
verleihen.  Mit  jenem  Ausdmck  ist  also  etwas  Anderes  ge- 
meint;  und  das  kann  nur  diess  sein:  durch  die  Vollmacht 
wird  eine  Thatsache  verwirklicht,  welche  zusammen  mit  einer 
Anderen  späteren  Thatsache  eine  juristische  Wirkung  herbei- 
führt. Diese  andere  Thatsache  ist  die  spätere  Handlung  des 
Bevollmächtigten.  Die  Vollmachterteilung  ist  wie  die  Offerte 
die  Teilursache  eines  spätei-en  Rechtserfolgs;  sie  bringt  für 
sich  selbst  die  beabsichtigte  juristische  Wirkung  nicht  her- 


272)  Fand.  I  §  69  Note  1  Kro.  4. 
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vor.  Denn  die  Absicht  bei  der  Yollmachtgebung  geht  daraiif, 
dass  eine  bestimmte  Handlung  des  Bevollmächtigten  rechtliche 
Wirkung  fär  den  Vollmachtgeber  haben  solle:  damit  diese 
rechtliche  Wirkung  aber  eintrete,  ist  das  Vorhandensein 
jener  Handlung  selbst  nötig. 

Nur  dann  würde  die  hier  gegebne  Gonsti*uction  ge- 
ändert und  die  Vollmachterteilung  auch  ein  eignes  Rechts- 
geschäft für  sich  mit  eigner  Rechtswirkung  genannt  werden 
dürfen,  wenn  sich  das  Bevollmächtigtsein  etwa  als  subjectives 
Recht  des  Bevollmächtigten  auffassen  Hesse:  dann  wäre  die 
Vollmachterteilung  ein  auf  die  Entstehung  dieses  Rechts 
gerichtetes  eignes  Rechtsgeschäft.  Ob  diese  Gonstruction 
möglich  ist,  darf  zum  mindesten  als  sehr  zweifelhaft  gelten; 
es  mag  hier  dahingestellt  bleiben  ^^^). 

Ganz  analog  ist  das  Verhältniss  bei  der  Genehmigung. 
Diese  muss  meines  Erachtens  als  eine  auf  den  Eintritt  der 


278)  Wenn  Winbscheid  Fand.  I  §  74  i.  A.  yon  einem  „Recht,  ein 
Rechtsgeschäft  im  Namen  eines  Anderen  absuschliessen"  spricht,  so 
dfirfke  sich  das  schweriich  mit  seiner  oben  dtirten  Bemerkung  (9  69 
N.  1  Nro.  4)  vereinigen  lassen.  —  Gogen  die  angedeutete  Constmction 
nenestens  Kablowa,  Das  Rechtsgeschäft  S.  58.  Kach  seiner  eignen 
Aüffassong  geht  die  Bevollmächtigong  gamicht  auf  Heryorbringung  einer 
rechtlichen  Wirkung,  sondern  sie  soll  »eine  Entscheidung  geben**.  Zwar 
sei  die  KTJfttAn«  des  GeechAfts  und  die  dadurch  m  begrOndende  Wir- 
kung Ton  der  Bevollmftchtigung  abh&ngig,  aber  rechtliche  AbhAngigkeit 
von  einer  Thatsache  sei  nicht  dasselbe  wie  Bewirktsein  oder  Mitbewirkt- 
sein  durch  eine  Thatsache.  Es  dOrfte  doch  wol  schwer  sein,  einen 
Unterschied  nachzuweisen;  dass  das  Eintreten  einer  bestimmten  Folg» 
abhftngt  von  dem  Eintreten  einer  anderen  Thatsache,  ist  nur  denkbar, 
wenn  zwischen  beiden  ein  Gausalverhältniss  besteht  —  Wenn  K.  endlich 
fortfährt:  „Gehörte  die  Vollmacht  zu  den  das  Geschäft  bezw.  die  recht- 
liche Wirkung  begründenden  Momenten,  so  könnte  sie  nie  durch  nach- 
folgende Ratihabition  ersetzt  werden"  (S.  59),  so  ist  dieser  Schluss  un- 
richtig. Warum  soll  ein  Thatbestandsmoment  nicht  kraft  Bestimmung 
des  objectiven  Rechts  einem  anderen  Thatbestandsmoment  ebenso  gut 
nachfolgen  wie  voraufgehen  können? 
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Hauptrechtefolge  gerichtete  Willenserklftrang  aufgefasst  wer- 
den. Wo  demnach  eine  Genehmigung  erforderlich  ist,  ent- 
hält der  Thatbestand  zwei  Willenserkläiimg^,  welche  ei*st 
zusammen  die  Hauptrecbtsfolge  herbeiführen.  Beide  haben 
darum  auch  gleich  viel  Anspinich  darauf,  als  Ui'sache  zu 
gelten:  sie  sind  Teilui'sachen ,  und  man  hat  kein  Becht,  die 
Genehmigung  zu  einem  blossen  „Accessorium**  der  »Haupt- 
handlung**  zu  degradiren  *7^). 

5.  Wenn  in  dem  Begriff  des  Rechtsgeschäfts  die  Be- 
ziehung auf  seine  Wirkung  mitgedacht  ist,  so  ergibt  sich, 
dass  von  einem  nichtigen  Rechtsgeschäft  (im  Gegensatz 
zu  einem  wirklichen,  sei  es  einem  entschiedenen  oder 
unentschiedenen,)  überall  da  zu  sprechen  ist,  wo  eben  das  Vor- 
handensein eines  wirklichen,  Recht  schaffenden  Rechtsgeschäfts 
negirt  wird,  entweder  weil  von  vornherein  eines  der  Erforder- 
nisse des  Rechtsgeschäfts  selbst  fehlte  —  in  diesem  Fall  ist 
die  Willensei'klärung  schon  an  sich  juristisch  nicht  vorhanden, 
oder  weil  es  sicher  ist,  dass  die  noch  ausstehenden  Vor- 
aussetzungen der  in  dem  Rechtsgeschäft  beabsichtigten  Rechts- 
wirkung nicht  eintreten  werden  —  in  diesem  Fall  ist  zwar 
die  Willenserklärung,  so  wie  sie  das  objective  Recht  erfordert, 
vorhanden;  aber  um  Rechtsgeschäft  zu  sein  fehlt  ihr  die 
Hilfe  jener  Voraussetzung.  Dass  ein  Rechtsgeschäft  nichtig 
ist,  erkennt  man  daran,  dass  die  beabsichtigte  rechtliche 
Wirkung  nicht  eintritt:  die  Unwirksamkeit  der  Willens- 
erklärung in  dieser  Beziehung  und  die  Nichtigkeit  derselben 
sind  ein  und  dasselbe,  wie  denn  die  Weisheit  der  Sprache 


274)  ZiMMEBMAim,  Stellyertr.  negotioitim  gestio  S.  87  fip.  U9  ff.  yer^ 
tritt  lebhaft  die  AufßiSBung,  dass  die  Genehmigong  lediglich  dem  bereits 
^YoUstftndig  abgeschlossenen"  „yollendeten"  Geschäft  «zur  rechtlichen 
Wirknng  verhelfe/'  Das  Ganze  scheint  mir  schliesslich  auf .  eine  Wort- 
frage hinauszukommen. 
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dem,  was  nicht  wirkt,  längst  die  «Wirklichkeit'  abgesprochen 
hat"»). 

Die  Piüdicirung  eines  Rechtsgeschäfts  als  nichtig  be- 
deutet also  nur,  dass  fbr  die  Rechtswirkung,  welche  mit  dem 
scheinbaren  Rechtsgeschäft  als  beabsichtigt  erscheint,  der  er- 
forderliche Thatbestand  nicht  vorliegt.  Darum  braucht  der 
vorhandene  Thatbestand  nicht  rechtlich  ganz  unwirksam  zu 
sein.  Nichtigkeit  eines  Rechtsgeschäfts  und  juristische  Be- 
deutungslosigkeit des  verwirklichten  Thatbestandes  sind  zwei 
vei-schiedene  Dinge.  Dieselbe  Thatsache  kann  durch  Ver- 
schiedenheit der  mitwirkenden  Momente  zugleich  Ursache 
fllr  zwei  verschiedene  Wirkungen  sein.  Das  Abdrücken  des 
Gewehi-s  bewirkt  eine  Detonation  und  bewirkt  (freilich  durch 
Zwischenglieder,  was  aber  ausser  Acht  bleiben  darf)  den 
Tod  einer  Person,  wenn  diese  in  bestimmter  Weise  durch 
die  Kugel  getroiFen  >\ird.  So  nun  kann  auch  sehr  wol  die 
juristische  Willenserklärung  neben  und  vor  der  Hauptrechts- 
folge, auf  welche  sie  gerichtet  ist,  eine  andei'e  Rechtsfolge 
haben.  So  hebt  z.  B.  ein  neues  Testament  das  früher  er- 
richtete auf,  und  zwar  bekanntlich  unmittelbar  dui-ch 
seine  Entstehung,  also  noch  bevor  es  die  Haupti*echts- 
folge,  welche  es  beabsichtigt,  herbeiführt  Diese  Aufhebung 
des  alten  Testaments  ist  nun  zweifellos  eine  Rechtsfolge  der 


275)  Unoer,  System  II  §  91  N.  2  und  ihm  folgend  Kablowa,  Rechts- 
geschäft S.  117  tadeln  es,  dass  man  so  oft  die  Nichtigkeit  als  „Wirkungs- 
losigkeit'' des  Rechtsgeschäfts  charakterisire:  man  begehe  damit  eine 
Verwechslung  der  Folge  mit  dem  Grunde,  denn  die  Wirkungslosig- 
keit sei  Folge  der  Nichtigkeit.  Das  ist  aber  nicht  richtig.  Die  Wir- 
kungslosigkeit ist  selbstverständlich  keine  Eigenschaft  des  Rechtsgeschäfts, 
denn  das  Rechtsgeschäft  existirt  eben  nicht,  sie  ist  indes  eine  Eigenschaft 
der  Willenserklärung:  „das  beabsichtigte  Recht  nicht  schaffen'', 
,,nicht  Rechtsgeschäft  sein^*  oder  ,,nichtige8  Rechtsgeschäft  sein"  aber 
ist  dasselbe. 
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Ei-richtung  des  neuen.  Diese  Rechtsfolge  ist  indes  eine 
notwendige,  keine  gewillkürte,  denn  sie  tritt,  wie 
bekannt,  auch  gegen  die  Absicht  des  Testators  ein'^^). 
Diese  Bechtsfolge  berechtigt  also,  da  sie  eine  notwendige  ist, 
nicht  dazu,  bereits  von  einem  Rechtsgeschäft  zu  sprechen '^^). 
Ebenso  können  nun  Willenserklärungen  auch  statt  der  von 
ihnen  beabsichtigten  Rechtsfolge  eine  andere  haben.  Die 
auf  Kauf  und  Verkauf  einer  res  extra  commercium  gerichteten 
Willenserklärungen  bringen  die  beabsichtigte  Rechtsfolge  nicht 
hervor,  wol  aber  eine  andere :  die  Entstehung  einer  Forderung 
des  Käufen  auf  das  negative  Veitragsinteresse.  Diese  andere 
Rechtsfolge  ist  eine  notwendige,  da  keine  Beabsichtigung 
ihres  Entstehens  erforderlich  ist  Mit  Rücksicht  auf  diese 
notwendige  Rechtsfolge  kann  also  jenen  rücksichtlich  der  be- 
absichtigten Folgen  nichtigen  Willenserklärungen  nicht  die 
Qualität  eines  wirklichen  Rechtsgeschäfts  zugesprochen  wer- 
den ;  sie  verhalten  sich  zu  dieser  Rechtsfolge  nicht  anders  als 
die  deUctische  ilandlung  zur  Entstehung  der  Schadensei-satz- 
obligation. 

Demnach  ist  nicht  Jeder  eine  Willenserklärung  ent- 
haltende Thatbestand,  der  irgend  eine  beliebige  Rechts- 
wirkung hat,  ein  Rechtsgeschäft '7^) ,  sondern  nur  deijenige, 
welcher  gerade  die  beabsichtigte  Rechts  Wirkung  nach 
sich  zieht  Die  Interims-  und  Nebenwirkungen  einer  Willens- 
erklärung hingegen  sowie  die  Wirkungen,  welche  anstatt  der 
beabsichtigten   eintreten,  sind    für  die   Qualification  einer 


276)  L.  12  §  1  D.  de  i^j.  test  28,  3. 

277)  A.  M.  ElSELE,  Krit  V.-J.-Schrift  XX  S.  7. 

278)  So  KOPPEN  in  Jhebinos  Jahrbüchern  XI  S.  152.  Koppen  m&sste 
nach  seiner  Begriflbbestimmung  z.  B.  auch  die  ,Eingehang  einer  zweiten 
Ehe',  wahrend  die  erste  noch  besteht,  f&r  ein  Rechtsgeschäft  halten, 
weil  RStGB.  171  Rechtsfolgen  an  dieselbe  knüpft. 
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Willenserklärung  als  eines  Rechtsgeschäfts  gleichgiltig. 
Darum  kann  denn  auch  die  Offerte  nicht  deshalb  ein 
Rechtsgeschäft  genannt  werden,  weil  sie  etwa  schon  (RH6B. 
819)  für  sich  allein  eine  Gebundenheit  des  Offei'enten  er- 
zeugt'^®), denn  diese  Gebundenheit  tritt  auch  unbeabsichtigt, 
also  notwendig  ein;  sondern  nur  mit  Rücksicht  darauf  darf 
sie  Rechtsgeschäft  genannt  werden,  dass  sie  Ursache  (i.  e.  S.) 
des  späteren  Rechtserfolges  ist,  wenn  schon  nicht  einzige 
Ursache. 

6.  Aus  der  Beobachtung,  dass  solche  Interimswirkungen 
bei  Rechtsgeschäften  vorkommen,  hat  neuerdings  Karlowa  *^^) 
den  Anlass  zu  einer  ganz  neuen  Begriffsbestimmung  des 
Rechtsgeschäfts  hergenommen.  Das  Rechtsgeschäft,  so  ai*gu- 
mentirt  er,  wird  errichtet,  ist  also  etwas  anderes  als  sein 
EiTichtungsact;  andererseits  hat  es  Wirkungen,  ist  also  auch 
etwas  anderes  als  diese  Wirkungen:  es  hat  mithin  Bestand 
oder  Existenz  logisch  nur  zwischen  seiner  Errichtung  und 
seiner  Wirkung,  und  auch  zeitlich  genommen  besteht  oder 
existirt  es  lediglich  von  dem  Moment  an,  wo  es  errichtet 
ist,  bis  zu  dem  Moment,  wo  die  beabsichtigte  Rechtswirkung 
eintritt:  wenn  alle  Voraussetzungen  der  Wirkung  im  Moment 
der  Errichtung  vorhanden  sind,  dann  tritt  die  beabsichtigte 
Rechtswirkung  sofoit  ein;  der  Bestand  des  Rechtsgeschäfts 
ist  dann  nur  ein  momentaner,  er  fällt,  „für  unser  Auge** 
mit  der  Rechtswirkung  zusammen,  obwol  er  logisch  das 
prius,  die  Rechtswirkung  erst  das  posterius  ist  Treten  hin- 
gegen die  sonstigen  Voraussetzungen  der  beabsichtigten 
Rechts  Wirkung  erst  nach  der  Emchtung  des  Rechtsgeschäfts 


279)  Wie  Köpfen,  a.  a.  0.  S.  150  N.  19  und  Beekeb,  in  Jherinos 
Jahrbüchern  XII  S.  82  in  der  Note  wollen. 

280)  Das  Rechtsgeschäft  und  seine  Wirkung.     1877.    S.  insbeson- 
dere §  1. 
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ein,  so  ist  der  Bestand  des  Rechtsgeschäfts  ein  länger 
dauernder.  Ohne  diese  Annahme  würde  man  in  dem  letzteren 
Fall  zu  einem  leeren  Zwischenraum  zwischen  Ursache  und 
Wirkung,  zwischen  Rechtsgeschäft  und  Entstehung  des  Rechts 
kommen,  welcher  unmöglich  ist.  --.  In  dieser  Zwischenzeit 
existirt  (in  nicht  seltenen  Fällen)  „eine  rechtliche  Gebunden- 
heit der  Geschäftssubjecte  bezüglich  des  Eintritts  der  beab- 
sichtigten Rechtsfolgen.''  Diese  Gebundenheit  ist  nach 
Karlowa  der  Bestand  oder  die  Existenz  des  Rechtsgeschäfts 
(S.  6),  sie  ist  .das  Rechtsgeschäft  selbst  (S.  117)  oder  das 
Wesen  des  Rechtsgeschäfts  (S.  161). 

Die  dargestellte  Theorie  kann  ich  nicht  für  logisch  halt- 
bar erachten  ^^^).  Die  ganze  Begriffsbestimmung  verlässt 
vor  Allem  den  gemeinen  Sprachgebrauch,  von  dem  wir  doch 
<s.  oben  S.  229  fg.)  auszugehen  haben,  vollständig.  Die  Gebunden- 
heit d^r  Parteien  ist  bereits  eine  juristische  Wirkung;  Nie- 
mand aber  wird  bereit  sein,  das  Rechtsgeschäft  als  das  ge- 
schaffene Recht  anzusehen.  Karlowa  findet  das  Wesen 
des  Rechtsgeschäfts  in  jener  juristischen  Wirkung.  Begeht 
er  nicht  vielleicht  damit  eine  Verwechslung  der  Folge  mit 
ihrem  Grunde,  vor  welcher  er  selbst  S.  117  warnt?  Die 
Gebundenheit  der  Parteien  ist  eine  zum  Schutz  der  beab- 
sichtigten Rechtswirkung  kraft  Gesetzes  eintretende  Interims- 
wirkung des  Rechtsgeschäfts,  nicht  dieses  selbst.  Wenn 
dem  aber  so  ist,  dann  darf  nicht  die  Wirkung  des  Rechts- 
geschäfts sondern  höchstens  die  Wirksamkeit  desselben 
als  sein  „Wesen"  bezeichnet  werden. 

Indes  auch  abgesehen  von  ihrer  Incongruenz  mit  dem 


281)  Die  nachfolgende  Polemik  will  dem  Werte  der  Einzelans- 
f&hningen  des  KARLOWA'schen  Baches,  wie  aasdrücklich  bemerkt  wird, 
nicht  za  nahe  treten. 
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Sprachgebrauch  ist  diese  neue  Theorie  nicht  haltbar.  Den  An- 
stoss  zu  derselben  scheint  mir  die  sprachliche  Unterscheidung 
zwischen  Errichtung  des  Rechtsgeschäfts  und  Rechtsgeschäft 
selbst  gegeben  zu  haben.  Der  Sinn  dieser  Untei*scheidung 
wurde  bereits  oben  erörtert.  Die  Errichtung  des  Rechts- 
geschäfts und  das  Rechtsgeschäft  selbst  sind  ebenso  wenig 
wie  die  Begehung  einer  Handlung  und  diese  Handlung 
selbst  irgend  etwas  thatsächlich  Verschiedenes:  sie  sind 
vielmehr  dieselbe  Thatsache  einmal  als  Vorgang  und  das 
andere  Mal  logisch  als  feiliges  Object  aufgefasst 

Zudem  leistet  die  KARLowA'sche  Auffassung  nicht  was 
sie  leisten  soll.  Sie  will  den  leeren  Zwischenraum  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  ausftlllen,  der  bei  dem  sog.  successiven 
Rechtsgeschäft  vorhanden  zu  sein  scheint,  thut  das  aber 
nicht.  Denn  in  der  dreigliedrigen  KARLOWA^schen  Reihe 
(Errichtung,  Rechtsgeschäft,  beabsichtigte  Wirkung)  i^t  nicht 
etwa  jedes  vorhergehende  Glied  Ursache  des  folgenden,  son- 
dern das  erste  Glied  ist  zuerst  Ursache  des  zweiten  und 
einige  Zeit  später  Ursache  des  dritten:  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  aber  besteht  kein  Causalverhältniss ;  die  recht- 
liche Gebundenheit  ist  ja  nimmermehr  Ursache  des  Eintritts 
der  Rechtswirkung,  sondern  sie  ist  nur  ein  Schutzmittel 
dafür,  dass  die  einmal  gesetzte  Ursache  der  Rechtswirkung 
(die  Errichtung)  nicht  wieder  vernichtet  werde**"). 

Also  auch  bei  Kablowa  bleibt  die  Ursache  immer 
noch  zeitlich  von  der  Wirkung  getrennt  Keine  Gonstruction 
kann  dieses  zeitliche  vacuum  fortdeuten.    Und  sie  braucht 


282)  Karlowa  selbst  nennt  freilich  den  „Bestand^  des  Rechta- 
geschftfts  die  Ursache  der  schliesslichen  Hauptrechtswirkong;  z.  B.  S.  49. 
55.   Aber  das  ist  zweifellos  anrichtig. 
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es  auch  nicht.  Denn  —  und  diess  darf  noch  einmal  mit 
Entschiedenheit  betont  werden  —  der  Satz,  dass  „ein  leerer 
Zwischenraum  zwischen  dem  Rechtsgeschäft  und  der  Ent- 
stehung des  Rechts  ebenso  unmöglich  ist  wie  eine  Trennung 
von  Ui-sache  und  Wirkung",  dieser  Satz  ist  nur  richtig, 
wenn  man  unter  Rechtsgeschäft  den  Gesamtthatbestand  und 
unter  Ursache  die  Ursache  i.  w.  S.,  d.  h.  die  Gesamtheit 
aller  ursachlichen  Momente  versteht  —  wie  das  denn  der 
Urheber  jenes  Satzes  selbst  ausgesprochen  hat'^^)  — ;  un- 
richtig ist  er,  wenn  man  Ursache  i.  e.  S.  nimmt,  d.  h.  als 
den  Gesamtthatbestand  abzüglich  der  Voraussetzungen. 
Denn  die  Ursache  i.  e.  S.  kann,  wie  wir  beständig  zu  beob- 
achten Gelegenheit  haben,  der  Wirkung  längere  Zeit  voran- 
gehen, und  muss  es  immer  dann,  wenn  die  sonstigen  Voraus- 
setzungen der  Wirkung  noch  nicht  eingetreten  sind.  Dass 
die  That^ache,  welche  wir  als  Ui*sache  auszeichneten,  in  der 
Zwischenzeit  vor  dem  Eintritt  der  Wirkung  eine  andere  Wir- 
kung haben  kann  und  im  Gebiet  der  natürlichen  Ereignisse  auch 
immer  haben  muss,  da  hier  jeder  Verändeiiing  sofort  eine  Wir- 
kung folgt,  ist  etwas  Anderes.  Dann  liegt  einfach  das  Verhält- 
niss  vor,  dass  eine  Thatsache  für  sich  (oder  unter  den  gegebenen 
Voraussetzungen)  eine  Wirkung  W  hat ,  und  dass  sie  unter 
dem  Hinzutritt  weiterer  Voraussetzungen,  also  später,  auch 
die  Wirkung  Wi  producirt:  sie  ist  allein  oder  zusammen 
mit  den  bereits  vorliegenden  Voraussetzungen  vollständige 


283)  Jhebing,  Geist  des  römischen  Rechts  III  1  (2.  Aufl.)  S.  171 
sagt:  ^Wenn  der  Thatbestand  des  Rechtsgeschäfts  vorliegt,  so  existirt 
es,  and  dass  es  existirt,  äussert  es  dadurch,  dass  es  wirkt"  S.  149  hat 
er  aber  ausdrücklich  Thatbestand  und  Yoraossetzimgen  identificirt,  nur 
dass  er  manche  von  den  Erfordernissen  des  Rechtsgeschäfts  selbst  zu 
den  Yoraussetzimgen  stellt  Daher  ist  der  Satz  über  die  logische  Un- 
möglichkeit einer  Trennung  von  Ursache  und  Wirkung  —  S.  172  —  in 
seinem  Sinne  durchaus  richtig. 

Zitelmann,  Irrtom.  20 
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Ursache  i.  w.  S.  f&r  W,  für  Wi  hingegen  ist  sie  nur  Moment 
einer  sich  erst  sp&ter  vollendenden  Ursache  i.  w.  S.  Betrachte 
ich  hiemach  die  Thatsache  in  Rücksicht  auf  TTi,  so  gibt  es 
allerdings  einen  leeren  Zwischenraum  zwischen  ihr  und  ihrer 
Wirkung  Wi. 

Auf  dem  Gebiet  des  Rechts  hat  nun  ganz  dasselbe 
Statt.  Das  Recht  gibt  nicht  jeder  natQrlichen  Veränderung 
auch  eine  Rechtsfolge,  kann  also  auch  die  Errichtung  des 
Rechtsgeschäfts  vor  dem  Hinzutritt  der  sonstigen  Voraus- 
setzungen i*echtsfolgelos  lassen;  es  kann  aber  auch  sagen: 
der  Gesamtthatbestand  soll  die  beabsichtigte  Wirkung  Wi 
haben;  die  Ursache  i.  e.  S.,  also  das  Rechtsgeschäft  selbst 
in  unserem  Sinn  soll,  wenn  die  Voraussetzungen  für  die 
beabsichtigte  (Haupt-)Wirkung  noch  nicht  vorhanden  sind, 
eine  Interimswirkung  W  haben ;  diese  Interimswirkung  ist  die 
Gebundenheit  der  Partei.  Nicht  inuner  lässt  das  Recht  be- 
kanntlich eine  solche  Interimswirkung  eintreten:  wo  es  sie 
eintreten  lässt,  geschieht  das  aus  für  den  einzeln»  Fall  zu- 
treffenden Zweckmässigkeitsgründen,  nicht  kraft  eines  aU- 
gemeinen  Princips '^^). 

7.  Der  Begriff  des  Rechtsgesdiäfts  bietet  der  Betrachtung 
endlich  noch  eine  letzte  bereits  mehrfach  angedeutete  Seite, 
auf  welche  —  zuerst,  soviel  ich* weiss  —  aufmerksam  gemacht 
zu  haben  Bbinz'  Verdienst  ist.  Rechtsgeschäfte,  sagt  Brinz'^^), 
sind  Geschäfte  des  Rechts,  vom  Recht  geschaffene  oder  zu 
seinen  Zwecken  angenommene  Geschäfte;  der  Wille  des 
Rechts  gibt  einer  Handlung  generell  den  Charakter  eines 
Rechtsgeschäfts,  indem  er  ihr  Wie?  bestimmt 

Diesen  Gesichtspunkt  wird  man  als  durchaus  zutreffend 


284)  Jhebing  in  seinen  Jahrbüchem  X  S.  461.  468.  470—471. 

285)  Fand.  1.  Aufl.  S.  1388—1390.    Vgl.  2.  Aofl.  S.  814.  316. 
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und  fruchtbar  anerkennen  mflssen'^^.  Indem  im  mensch- 
lischen  Verkehr  gewisse  Bedürfhisse  immerfort  wiederkehren, 
werden  sich  sehr  bald  bestimmte  Formen  der  Befriedigung 
fbr  dieselben  herausbilden.  So  werden  wir  unter  der  un- 
erschöpflichen Zahl  von  Willenserklärungen  gewisse  gleich- 
artige immer  wiederholt  finden.  Dass  zwei  Personen  Waare 
gegen  Geld,  oder  Bache  gegen  Sache  hingeben,  kommt  immer- 
fort vor.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  im  Verfolg  eines  solchen 
Rechtsverhältnisses  eine  Menge  von  Streitfragen  aufrutauchen 
pflegen,  an  welche  die  Parteien  selbst  gamicht  gedacht 
haben.  Indem  nun  die  gleichen  RechtsverhSltnisse  mit  gleichen 
Streitfragen  mehrfach  zur  Entscheidung  der  Richter  gebracht 
werden,  mOssen  die* letzteren  jedes  Mal  im  concreten  Fall 
die  Entscheidung  aufs  Neue  suchen.  Da  kommt  ihnen  denn 
das  objective  Recht  zu  Hilfe  und  sagt:  wo  diese  Willens- 
erklärung, deren  Merkmale  ich  hier  angebe,  vorliegt,  da 
habt  ihr  alle  von  den  Parteien  nicht  normirten  Streitpunkte 
in  folgender  Weise  zu  entscheiden. 

Es  liegt  in  einem  solchen  Ausspruch  des  objectiven 
Rechts  eine  doppelte  geistige  Leistung:  einmal  bat  das  ob- 
jective Recht  die  Gleichartigkeit  jener  concret  vorkommenden 
Willenserklärungen  hegriffen  und  aus  den  concreten  beob- 
achteten Fällen  heraus  den  allgemeinen  Begriff  einer  be- 
stimmten  Willenserklärung  abstrah^rt;  es  hat  damit  eine 
systematische  Leistung  von  unschätzbarem  Werte  vollzogen. 
Sodann  hat  es  dieses  abstracto  Rechtsgebilde  fQr  alle  kommen- 
den Fälle  dadurch  brauchbar  gemacht,  dass  es  dasselbe  mit 


F  286)  TäON,  Rechtsnorm  S.  858  sieht  in  den  BaiNz'schen  S&tzen  einen 

Gegensati  gegen  die  hemchende  Rechtsgeschäftslehre;  wenigstens  meint 

er  von  ihnen  ans  zn  seiner  Theorie  des  Bechtsgeschftfts  zu  kommen. 

Meines  Erachtens  mit  Unrecht    Brinz  ergänzt  die  herrschende  Lehre, 

nicht  widerlegt  er  sie. 

20* 
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Bestimmungen  ausgestattet  hat,  die  Platz  greifen  sollen,  wo 
die  Partei  selbst  nichts  bestimmt  hat:  und  was  das  Recht 
so  geschaffen  hat,  das  ist  ein  Rechtsgeschäft. 

Andererseits  kommt  es  auch  vor,  dass  die  Rechtsord- 
nung für  gewisse  juristische  Zwecke  die  Formen,  in  denen 
der  Einzelne  dieselben  verfolgen  soll,  erst  ganz  neu  bestinunt 
und  anordnet:  wiedeiiim  ist  das,  was  das  objective  Recht 
so  schafft,  ein  Rechtsgeschäft. 

Aus  dem  Dargestellten  geht  zugleich  hervor,  dass  die 
sociale  Function  der  Rechtsgeschäfte  und  ihre  Stellung  zur 
Rechtsordnung  eine  ganz  andere  ist  als  die  der  Delicte: 
Rechtsgeschäfte  sind  Mittel,  welche  das  Recht  für  gebilligte 
Zwecke  zur  Disposition  stellt;  die  Delicte  hingegen  verfolgt 
das  Recht  durch  seine  Satzungen,  weil  es  sie  missbilligt. 

In  der  That  glaube  ich  nun,  dass  der  Begriff  des 
Rechtsgeschäfts  in  dieser,  man  könnte  sagen,  objectiven  Be- 
deutung seinen  Hauptwei-t  hat.  In  seiner  subjectiven  Be- 
deutung kann  er  durch  den  Begriff  der  juristischen  Willens- 
erklärung vollständig  ei'setzt  werden,  in  der  objectiven  nicht. 
Er  bezeichnet  in  dieser  den  Anteil  mit,  welchen  das  objective 
Recht  an  ihm  genommen:  das  Rechtsgeschäft  im  objectiven 
Sinne  ist  ein  Rechtsinstitut 

8.  Ich  fasse  schliesslich  die  vorstehenden  Ausführungen 
in  folgende  Begriffsbestimmung  zusammen: 

Rechtsgeschäfte  im  objectiven  Sinne  sind  die  vom 
objectiven  Recht  geschaffenen  oder  anerkannten  Mittel  für 
den  Einzelnen,  begehrte  Rechtsfolgen  zu  schaffen,  oder: 
Rechtsgeschäfte  im  objectiven  Sinne  sind  diejenigen  Typen 
von  Handlungen,  welche  nach  der  Bestimmung  des  objectiven 
Rechts  dem  Einzelnen  als  Mittel  dienen  sollen,  gewillkQrte 
Rechtsfolgen  zu  schaffen. 

Im  subjectiven  Sinne  ist  Rechtsgeschäft  die  Schaffung 
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von  Rechtsfolgen  durch  Erklärung  der  auf  das  Eintreten 
der  Rechtsfolgen  gerichteten  Absicht,  oder:  ist  Rechts- 
geschäft die  juristische  Willenserklärung,  welche  die  be- 
absichtigte Rechtsfolge  nach  sich  zieht. 

Die  hen'schenden  Definitionen  des  Rechtsgeschäfts  heben 
nicht  genügend  hervor,  dass  die  Absicht  auf  Herbeiführung 
der  Rechtsfolge  Thatbestandsmoment  ist,  obwol  bereits 
Wächter '^^)  mit  Entschiedenheit  hierauf  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Dass  bei  Yomahme  einer  Handlung  die  Absicht 
auf  eine  Rechtsfolge  gerichtet  ist,  das  ist  etwas  rein 
Thatsächliches  und  kann  bekanntlich  auch  bei  Delicten^®^) 
und  bei  sonstigen  Thatbeständen  mit  notwendigen  Rechts- 
folgen (ich  verbrenne  mein  eignes  Buch,  um  das  Eigentum 
an  demselben  zu  zerstören)  vorkommen.  Es  hilft  demnach 
auch  nichts,  das  Moment  der  „Erlaubtheit'' ^^^)  und  der 
Beabsichtigung  einer  „Privatrechtsfolge"  in  die  Definition 
aufisunehmen:  die  Definition  bleibt  fehlerhaft,  so  lange  sie 
nicht  die  WesenÜichkeit  der  Absicht  für  das  Eintreten  der 
Rechtsfolge  als  Merkmal  betont.  Die  Polemik,  welche 
Lothar  *«^)  Schlossmann  *®*)  und  Thon*»*)  gegen  den 
Rechtsgeschäftsbegriff   der    herrschenden    Lehre    gerichtet 


287)  Wort&mb.  Privatrecht  II  §  88  N.  1-2;  ebenso  später  Unoeb, 
Oesterr.  Privatrecht  n  §  78  bei  und  in  N.  la,  8  und  i.  Koppen  in 
Jhebinos  Jahrbüchern  XI  S.  152.  Zimmermann,  Stellvertr.  neg.  gestio 
8.  81—32. 

288)  Nach  Manchen  sollte  man  glauben,  es  lAge  dann  gar  kein 
Delict  vor.  S.  z.  B.  Salkowski,  Instit  2.  Aufl.  §  12  I:  „Zu  den  Hand- 
lungen, welche  nie  die  Rechtswirkung  bezwecken,  die  sie  zur  Folge 
haben,  gehören  die  unerlaubten  Handlungen." 

289)  So  z.  B.  MüHLENBBUGH,  Doctr.  Pand.  ed.  HI  §  101.  Böceino, 
Fand,  des  röm.  Privatrechts  §  108  in  §  h  und  Ba&on,  Pand.  §  48.  A. 

290)  üeber  Causa.    S.  16  u.  —17. 

291)  Vertrag  S.  180  fg. 

292)  Rechtsnorm  S.  352.  855,  hes.  N.  60,  (vgl.  S.  370). 
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haben,  hat  nicht  gegenüber  diesem,  wol  aber  gegenüber  den 
üblichen  Definitionen  desselben**^)  Recht  In  der  That 
möchte  es  der  hen*8chenden  Lehre  ganz  unmöglich  sein^ 
ihre  Definition  gegenüber  diesen  Angriffen  aufi*echt  zu  er* 
halten:  sachlich  freilich  hat  sie  nichts  zu  fürchten,  denn 
mit  einer  leichten  Aenderung  der  Definition  ist  jänen  Ein- 
wänden die  Spitze  abgebrochen  —  der  Begri£f  ist  richtig  ge- 
dacht, seine  Definition  nur  war  zu  weit. 

Welche  Handlungen  nach  alle  dem  als  Rechtsgeschäfte 
zu  betrachten  sind  und  daher  den  gleichen  Grundsätzen  hin- 
sichtlich des  Irrtums  unterliegen,  ergibt  sich  von  selbst 
Nur  «auf  eins  darf  ausdrücklich  hingewiesen  werden:  die 
reinen  Besitzerwerb-  und  Besitzverlusthandlungen  gehören 
nicht  zu  den  Rechtsgeschäften  und  also  auch  nicht  zu  den 
juristischen  Willenserklärungen  '^^).  Denn  der  animus  domini 
geht  nicht  auf  etwas  Juristisches,  sondern  in  erster  Linie 
auf  etwas  Thatsächliches.  Die  Apprehensionsabsicht  ist  die 
Absicht,  eine  Sache  in  das  dem  Eigentumsrecht  entsprechende 
thatsächliche  Verhältniss  zu  sich  zu  bringen,  und  das  Vor- 
nehmen far  künftig,  sich  so  zu  der  Sache  zu  verhalten,  wie 
sich  ein  Eigentümer  zu  ihr  verhält  Alles  diess  sind  aber 
rein  factische  Momente,  wie  das  Besitzverhfiltniss  selbst 
ein  thatsächliches  Verhältniss  ist,  an  welches  notwendige^ 
nicht  gewillkürte,  Rechtsfolgen  geknUpft  sind.    Wenn  die 

298)  Z.  B.  gegenüber  Puchta,  Fand.  §  49.  Saviony,  System  III 
S.  5.  Keller,  Fand.  I  §  49.  Thibaut,  System  (7.  A.)  I  §  182. 
SCHWEPPE,  Rom.  Friyatrecht  (4.  A.)  I  §  99. 

294)  Wol  aber  kann  einmal  durcb  dieselben  eine  weitere  (wenn  aaeh 
yielleicbt  irrelevante)  juristische  Absicht  erklftrt  werden  (z.  B.  Besitsanf* 
gäbe  als  Erklftmng  des  Eigentumsauigabewillens) ,  und  sodann  können 
sie  selbst  eine  nicbtsforistische  WillenserklAmng  sein;  man  denke  z.  B. 
an  ein  ostensibles  Handauflegen  auf  die  Sache,  zugleich  um  den  Besitz 
zu  ergreifen  und  um  Anderen  die  geschehende  Besitzergreifung  deutlich 
zu  machen. 
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Absiebt  wirklieb  vorhanden  ist,  die  Sacbe  wie  ein  Eigen- 
tümer zu  bebalten,  so  bilft  die  Absiebt,  welcbe  dann  freilieb 
aucb  wol  nie  vorkommen  wird,  dass  die  Reebtsfolgen  des 
Besitzes  niebt  eintreten  sollen,  nicbts.  leb  komme  demnaeb 
aucb  niebt  zu  der  sonst  notwendigen  aber  dureb  den  Spracb- 
gebraueb  m.  £.  entscbieden  veiau-teilten  Gonsequenz  ^®^), 
dass  der  Dieb,  indem  er  stieblt,  ein  Recbtsgescbäft  vollziebt, 
weil  er  sieb  den  Besitz  der  Saebe  aneignet. 

Der  bier  vorgenommenen  Abscbeidung  der  Besitzband- 
lungen von  den  Reebtsgesebäften  widerspriebt  niebt,  dass 
aueb  bei  den  ei'Steren  Stellveitretung  zugelassen  wird :  denn 
dieser  letztere  Begriff  bat  eine  Bedeutung  weit  über  den 
Kreis  der  Reebtsgesebäfte  binaus  auf  dem  ganzen  Gebiet 
der  juristiseben  Handlungen.  Ebensowenig  lässt  sieb  aus 
einer  Vergleiebung  der  Grundsätze  über  die  Fftbigkeit  der 
Pei'son  zum  Besitzerwerb  und  zur  Besitzaufgabe  mit  den 
Grundsätzen  über  die  Fäbigkeit  zum  Absebluss  von  Reebts- 
gesebäften sebliessen,  dass  die  ersteren  ebenfalls  Reebts- 
gesebäfte sind :  das  objeetive  Reebt  bat  eben  zu  bestimmen, 
unter  weleben  Voraussetzungen  es  an  diese  Handlungen  die 
bestimmte  (notwendige,  niebt  gewillkürte)  Reebtsfolge 
anknüpfen  will,  und  da  kann  es  denn  aueb  in  Bezug  auf 

die    bändelnde    Pei-son    Anfordeiningen    macben,     welebe 

« 

es  will.  — 

Unmittelbare  Consequenz  aus  dem  Voi*stebenden  ist 
nun,  dass  die  Oceupation,  entgegen  der  beiTsebenden  Mei- 
nung'^^,   niebt  zu  den  Reebtsgesebäften  gezftblt  werden 


295)  welche  Thon  a.  a.  0.  S.  368  zieht 

296)  S.z.B.WÄCHTEB.WOrttemb.  PiiTatrechtIIS.635K.2.  Koppen 
in  Jhebinos  Jahrb&chern  XI  S.  144  N.  7.  Eisele,  Krit  Y.-J.-Schrift 
XX  S.  7  (mit  fieltsomer  BegrOndong:  „Die  erforderliche  Willenarichtang 
kann  vorhanden  sein,  auch  ohne  dass  das  Wollen  der  Rechtsfolgen  als 
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darf.  Zwar  gewiss  nicht  deshalb,  weil  bei  ihr,  wie 
Savigny^^^)  sagt,  „die  juristische  Wirkung  als  untergeordnet 
im  Bewusstsein  zuiücktritt"  —  diess  ist  ja  etwas  rein  That- 
sächliches,  und,  wie  Lothar***)  richtig  bemerkt,  würde 
darnach,  falls  einmal  der  Occupant  an  die  junstische  Wir- 
kung  bei  der  Occupation  dächte,  diese  auch  von  Savioky 
wirklich  ein  Rechtsgeschäft  genannt  werden  müssen  ->, 
sondern  deshalb,  weil  die  Absicht  auf  £igentumsei*werb 
durchaus  nicht  Thatbestandsmoment  für  den  Eintritt  des 
Eigentumserwerbs  ist*®*).  Oder  will  man  Eigentumserwerb 
bei  demjenigen  leugnen,  der  eine  Sache  mit  dem  Besitz- 
willen apprehendirt,  aber  meint,  sie  habe  einen  Eigentümer, 
während  sie  herrenlos  war  '^^)  ?  oder  bei  demjenigen,  welcher 
in  gleichem  Falle  sie  zwar  für  herrenlos  hält,  aber  den 
Satz  ,res  nullius  cedit  primo  occupanti'  nicht  kennt?  oder 
schliesslich  bei  demjenigen,  welcher  in  gleichem  Fall  an  die 
juristische  Consequenz  der  Aneignung  gamicht  denkt?  Kurz, 
es  ist  für  den  Eigentumserwerb  kein  animus  dominii  (acqui- 


solcher  ins  Bewusstsein  tritt''  —  erforderlich  ist  aber  gerade  das  Wollen 
der  Rechtsfolgen;  also  unbewusstes  Wollen  i.  w.  S.  genügend  and 
mOglieh?)  Bamz,  Fand.  1.  Aufl.  S.  1550:  „zwar  keine  WUlenserklft- 
ning  aber  doch  Rechtsgeschftft*'.  Sintenis,  Ginlrecht  I  §  19  N.  1  ver- 
neint zwar,  dass  die  Occupation  ein  Rechtsgesch&ft  sei,  hält  indes  doch 
die  Eigentumserwerbsabsicht  für  erforderlich  zum  Eigentumserwerb. 

297)  System  UI  S.  6. 

298)  üeber  Causa  S.  17. 

299)  So  auch  dorchans  richtig  Thok,  Rechtsnorm  S.  865  u.  Köhler, 
Deutsches  Patentrecht  S.  58  oben;  letztere  beide  nennen  freilich 
ihrer  Grundaufiassung  gemäss  die  Occupation  doch  ein  Rechtsgeschäü 

800)  Dass  mala  fides  die  Eigentnmswirinmg  der  Occupation  wenig- 
stens bei  derelinquirten  Sachen  ausschltesse,  hat  Gimmebthal,  Archiv 
für  dviL  Praxis  Bd.  52  S.  589  ff.  nachzuweisen  gesucht,  aber  wol  nicht 
nachgewiesen.    Gegen  ihn  auch  WiNDSCHEm,  Pand.  I  §  184  N.  1. 
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rendi)  sondern  nur  domini    erforderlich,    und  in  manchen 
Fällen  '^1)  sogar  auch  wol  dieser  nicht. 

Ebensowenig  kann  die  Dereliction  als  Rechtsgeschäft 
angesehen  werden.  Mindestens  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob 
sie  ein  solches  ist.  Muss  der  Derelinquent  wirklich  die 
Absicht  haben,  Eigentum  zu  verlieren,  oder  genügt  nicht 
vielmehr  das  mehr  factische  Moment,  man  wolle  mit  der 
Sache  nichts  mehr  zu  thun  haben?  Die  Quellen  brauchen 
die  Wendung:  eo  animo,  quod  quis  eas  (res)  habere  non 
vult  in  1.  9  §  8  D.  de  A.  R.  D.  41 ,  2 ;  dass  hier  habere 
nicht  das  rechtliche  ,im  Eigentum  haben',  sondeiii  das 
factische  und  so  häufig  vorkommende  ,al8  sein  eigen  (animo 
domini)  zu  Gebrauch  und  Genuss  haben'  bedeutet,  beweist 
m.  E.  die  Vergleichung  mit  1.  43  §  11  D.  de  furtis  47,  2. 
Hier  heisst  es  von  Jemandem,  der  in  Seegefahr  Sachen  aus- 
wirft, dass  er  diess  nicht  gethan  habe  derelinquentis  animo, 
sed  hoc,  ut,  si  salvum  fiierit,  h  ab  er  et.  Das  habere  kann 
hier  nicht  bedeuten  ,Eigentum  wieder  ei-werben  oder  Eigen- 
tum behalten',  denn  eine  derartige  Absicht  wäre  unmöglich, 
da  der  Auswerfende  ja  Eigentümer  bleibt,  sondern  es  bedeutet 
vielmehr  das  factische  ,die  Sache  wieder  zu  Gebrauch  und 
Genuss  haben'. 

Die  Derelictionsabsicht  wird  auch  als  ea  mens,  ut  id 
rerum  suarum  esse  noUet  in  §  47  J.  de  R.  D.  2,  1  be- 
zeichnet, was  zu  dem  vorigen  wol  stimmt 

Nicht  gegen  die  hier  vertretene  Ansicht  spricht  1.  17 
§  1  D.  de  poss.  41,  2:  .  .  .  dominium  nihilo  minus  ejus 
manety  qui  dominus  esse  non  vult  .  .  . ,  auch  nicht  1.  36  D. 
de  stip.  serv.  45,  3:  quem  eo  jure  ad  se  pertinere  noluit; 


301)  OiMKEBTHAL ,   AtcMv   f.  d.  civlL  Praxis  LI  S.   75-79.  LH 
8.  548  £    WiMDSCHEm,  Fand.  I  §  184  N.  9. 
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in  beiden  Stellen  werden  ja  nicht  die  Erfordernisse  der 
Dereliction  besprochen.  Es  mag  auch  bereitwillig  zugegeben 
werden,  dass  in  vielen,  vielleicht  in  der  Mehrzahl  von  Fällen 
bei  der  Dereliction  wirklich  Eigentumsaufgabeabsicht  vor- 
liegt: diese  genügt,  denn  in  ihr  liegt  die  Willensstimmung, 
welche  zur  Dereliction  erforderlich  ist,  immer  eingeschlossen, 
die  Frage  ist  nur,  ob  das  Mehr,  welches  die  Absicht  das 
Eigentum  aufzugeben  gegenüber  der  Absicht  die*  Sache 
factisch  nicht  mehr  zu  haben  '^'),  etwa  enthält,  nicht  für  die 
Rechtswirkung  der  Dereliction  übei-flttssig  ist.  Beide  Absichten 
verhalten  sich  negativ  zu  einander  wie  der  animus  domini  und 
der  animus  dominii  positiv ;  und  wie  zur  Occupation  nur  der 
animus  domini,  nicht  dominii  erforderlich  ist,  so  ist  auch  zur 
Dereliction  nur  jene  Absicht,  die  Sache  nicht  mehr  wie  sein 
eigen  zu  haben,  erforderlich.  Gibt  man  das  Erstere  für  die 
Occupation  zu,  so  muss  man  das  Analoge  auch  bei  der 
Dereliction  annehmen,  denn  ausdrücklich  steUt  L  1  D.  pro 
der.  41,  T^o»)  beide  in  Parallele  ^^i).  Praktisch  hat  die 
hier  verteidigte  Ansicht  keine  Bedenken,  im  Gegenteil,  sie 
ist  die  praktisch  brauchbarere.    Wer  eine  Sache  derelinquirt. 


302)  Der  Kürze  halber  brauche  ich  das  Wort  Absicht,  obwol  im 
technischen  Sinne  keine  Absicht  vorliegt.  ^ 

808)  Si  res  pro  derelicto  habita  sit,  statim  noBtra^esse  desinit  et 
occnpantis  statim  fit,  quia  isdem  modis  res  desinont  esse  noBtrae,  quibos 
adqniruntur. 

804)  Uebrigens  ist  die  Behauptung  wol  nicht  zu  gewagt,  dass  die 
römischen  Juristen  den  Begriff  der  Dereliction  nicht  zu  voller  Klarheit 
herausgestaltet  haben.  Sie  verwechsehi  dieselbe  mit  der  traditio  in 
incertam  personam,  1.  5  §  1  D.  pro  der.  41,  7;  sie  stellen  ebenda  als 
Beispiel  derselben  das  Fliegenlassen  von  Vögeln  auf,  obwol  hier  doch 
auch  der  unfreiwillige  Besitzverlust  (eo  facto  in  1.  55  D.  de  A.  R. 
D.  41, 1)  den  Eigentumsverlust  herbeiführt  Man  vgl  auch  die  seltsame 
Erörterung  in  1.  86  D.  de  stip.  serv.  45,  8  und  die  Controverse  in  1.  2 
§  1  D.  pro  der.  41,  7. 
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will  nur  ,imt  der  Sache  nichts  mehr  zu  thun  haben' ;  dass 
er  damit  sein  Eigentumsrecht  zerstört,  bringt  er  sich  gewiss 
häufig  nicht  zum  Bewusstsein,  und  doch  tritt  der  Eigentums- 
verlust ein.  Freilich  würde  er,  auf  diese  Folge  aufmerksam 
gemacht,  sie  gewiss  billigen.  Denn  es  ist  psychologisch  un- 
denkbar, dass  Jemand  mit  einer  Sache  garnichts  mehr  factisch 
zu  thun  haben  und  doch  das  Eigentum  an  ihr  behalten  will. 
Und  eine  weitere  Consequenz :  wenn  Jemand  eine  Sache  dere- 
linquirt,  die  er  für  eine  fremde  hält,  während  sie  seine  eigne 
ist,  verlieit  er  das  Eigentum?  Verlangt  man  zur  Wirksam- 
keit der  Dereliction  die  Absicht  der  Eigentumsaufgabe,  so 
wäre  ein  Nein  die  consequente  Antwort,  denn  der  Derelin- 
quent  kann  die  Absicht,  sein  Eigentum  aufzugeben,  nicht 
gehabt  haben,  er  würde  also  sein  Eigentum  nicht  verlieren, 
weil  er  es  nicht  verlieren  wollte  *^^);  und  doch  würde  ein 
römischer  Jurist  wol  mit  Ja  entschieden  haben.  Man  kann 
dieses  Ja  auch  nicht,  wie  die  heri-schende  Meinung  zu  thun 
geneigt  sein  wird,  auf  die  analoge  Entscheidung  der  1.  4  §  1 
D.  de  manum.  vind.  40,  2  (Giltigkeit  der  Freilassung  eines 
vermeintlich  fremden  Sclaven)  stützen:  denn  diese  Stelle  ent- 
hält eine  Besonderheit  für  die  Freilassung,  welche  nicht  auf 
andre  Fälle  ausgedehnt  werden  darf'^^).  Andrerseits  kann 
man  gegen  jenes  Ja  nicht  den  bekannten  Satz  nemo  errans 


305)  .  .  .  qaoniam  non  hoc  mihi  propoBitam  fnit  ...  in  1.  15  §  2 
D.  de  contr.  empt.  18,  1. 

306)  was  die  herrschende  Meinung  freilich  doch  thut;  sie  nimmt 
Giltlgkeit  der  in  eignem  Namen  geschehenen  Tradition  einer  Yerm'eint- 
lich  fremden  Sache  an.  Ich  halte  das  f&r  unrichtig;  das  Nähere  b.  unten 
Kap.  lY  Abschnitt  III  hei  Besprechung  des  error  in  dominio.  Dort 
soll  auch  ausgefÜQurt  werden,  dass  die  von  der  herrschenden  Meinung 
ebenMs  als  analog  herheigezogene  Entscheidung  des  §  11  J.  de  leg. 
2,  20  (Giltlgkeit  des  Vermächtnisses  einer  vermeintlich  fremden  Sache) 
in  Wahrheit  garkeine  Analogie  enthält. 
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rem  suam  amittit^^^)  anführen;  denn  dieser  bezieht  sich 
auf  den  ganz  anderen  Fall,  dass  Jemand  seine  eigne  Sache 
als  fremde  in  fremdem  Namen  tradirt.  Der  analoge 
Fall  bei  der  Dereliction  wäre  also  der,  dass  Jemand  etwa 
im  Auftrage  des  veimeintlichen  Eigentümers  seine  eigne 
Sache  fortwürfe.  Hier  müsste  man  freilich  analog  der  Ent- 
scheidung für  die  Tradition  in  1.  35  cit  annehmen,  dass 
ihm  sein  Eigentum  bleibt:  deswegen  nämlich,  weil  der  Dere- 
linquirende  gamicht  die  Absicht  gehabt  hat  und  hat  haben 
können,  die  Sache  aus  seinem  Vermögen  thatsächlich  heraus- 
zubringen, sondern  weil  er  sie  aus  dem  Vermögen  seines 
Auftraggebers  factisch  ausscheiden  wollte.  In  dem  oben 
vorgelegten  Fall  aber  hatte  er  diese  letztere  Absicht  aller- 
dings, denn  er  dei'elinquirte  in  eignem  Namen,  und  ob- 
schon  er  sich  über  das  Eigentum  täuschte,  blieb  dieser 
Irrtum  doch  einflusslos,  da  die  juristisch  relevante  Absicht 
bei  der  Dereliction  sich  eben  nicht  auf  das  rechtliche  Eigen- 
tum, sondern  auf  das  factische  ,wie  sein  eigen  haben'  be- 
zieht; über  dieses  aber  irrte  er  sich  nicht. 


307)  in  l.  35  D.  de  A.  R.  D.  41,  1. 
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ERSTER  ABSCHNITT. 

BEGRIFF,   FÄLLE  UND  WIRKSAMKEIT  DES 

IRRTUMS  BEIM  RECHTSGESCHÄFT 

IM  ALLGEMEINEN. 


I. 
DER  IRRRTUM, 


1.    DER  IRRTUM  IM  ENGEREN  SINNE. 

Der  Begriff  Irrtum  hat  einen  engeren  und  einen  weiteren 
Umfang.  Im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  des  Worts 
pflegt  man  unter  Irrtum  jede  unwahre  Vorstellung  zu  ver- 
stehen, und  den  Irrtum  demgemäss  als  solche  zu  definiren. 
Diese  Definition  ist  indes  nur  mit  einer  Massgabe  richtig. 
Das  Pr&dicat  der  Wahrheit  kann  einer  Einzelvorstellung 
niemals  weder  zu-  noch  abgesprochen  werden.  Die  Einzel- 
vorstellung kann  nur  in  sich  widerspruchslos  oder  wider- 
spruchsvoll (z.  B.  ein  viereckiger  Kreis)  sein,  je  nachdem 
die  in  ihr  gedachten  Merkmale  sich  mit  einander  vertragen 
oder  nicht:  voll  Wahrheit  oder  Unwahi*heit  lässt  sich  erst 
dann  sprechen,  wenn  die  Einzelvorstellung  Glied  eines  Urteils 
wird,  vor  Allem  also  wenn  das  Urteil  vollzogen  wird,  dass 
ein  der  Einzelvorstellung  Entsprechendes  wirklich  existire. 
Die  Vorstellung  von  einem  Menschen  mit  sieben  Flügeln  ist 
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weder  wahr  noch  unwahr;  unwahr  wäre  nur  das  Urteil,  es 
gebe  einen  Menschen  mit  sieben  Flügeln.  Die  obige  De- 
finition des  IiTtums  ist  demnach  nur  dann  richtig,  wenn  wir 
unter  , Vorstellung'  nicht  die  Einzelvorstellung  i.  e.  S.  son* 
dem  die  Vorstellungsverknüpfüng  im  Urteil  verstehen.  Be- 
reits bisher  in  der  psychologischen  Untersuchung  haben  wir 
das  Wort  Vorstellung  in  beiderlei  Bedeutung  gebraucht  und 
werden  auch  weiterhin  diesen  Gebrauch  einhalten. 

Wenn  nun  Irrtum  die  unwahre  Vorstellung  im  Sinn  des 
unwahren  Urteils  ist,  so  bleibt  die  Frage,  welche  Vorstellung 
unwahr  ist  Nach  der  herkömmlichen  Begriffsbestimmung 
ist  unwahr  diejenige  Vorstellung,  welche  mit  dem  vor- 
gestellten Object  nicht  übereinstimmt.  Diese  Begriffsbestim- 
mung muss  vor  Allem,  entsprechend  dem  vorher  Ausgef&hrten, 
dahin  ergänzt  werden:  unwahr  sei  das  Urteil,  dass  einem 
Vorgestellten  das  Prädikat  des  Existirens  oder  irgend  ein 
anderes  Prädikat  zukomme,  wenn  ein  der  Subjectsvorstellung 
entsprechender  Gegenstand  überhaupt  nicht  existirt,  oder 
wenn  ihm  wenigstens  das  Prädikat,  welches  ihm  im  Urteil 
zugesprochen  wurde,  nicht  zukommt. 

Rein  objectiv  genommen,  d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  die 
Seele  des  Uiteilenden  ist  jedes  objectiv  unwahre  Uiteil  ein 
Irrtum.  Nicht  immer  aber  bin  ich  subjectiv  im  Intum, 
wenn  ich  ein  objectiv  unrichtiges  Urteil  abgebe :  dann  z.  B. 
bin  ich  es  nicht,  wenn  ich  lüge  oder  zu  Lehrzwecken  und 
dergl.  Uiteile  bilde.  Nur  dann  also  bin  ich  subjectiv  im 
In'tum,  wenn  ich  zu  dem  objectiv  unrichtigen  Urteil  jenen 
undefinirbaren  Gedankenzusatz  mache,  welcher  die  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  im  Urteil  als  giltig  bejaht 
Dieses  ,als  giltig  bejahen'  darf  m.  E.  nicht  wiederum  als 
ein  neues  Urteil  aufgefasst  werden  des  Inhalts,  dass  das 
ei*8te  Urteil  der  Wirklichkeit  entspreche,  denn  man  bedürfte 
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dann  für  dieses  zweite  wieder  analog  ein  drittes  Urteil,  und 
käme  so  zu  einer  Schraube  ohne  Ende.  Jenes  als  giltig 
Bejahen  ist  vielmehr  eine  unmittelbai-e  Art  der  Seele  sich 
zu  verhalten,  eine  psychische  Function,  deren  Zusammen* 
hang  mit  dem,  was  man  Fühlen  und  Wollen  nennt,  noch 
nicht  genügend  aufgeklärt  ei*8cheint.  Dieses  Bejahen  ist 
nicht  ein  von  dem  Ui-teilsact  sich  selbständig  für  das  Be- 
wusstsein  des  Urteilenden  abhebender  neuer  Act,  sondern 
ist  in  der  Seele  des  Urteilenden  in  untrennbarer  Einheit 
mit  dem  Urteil  selbst;  ich  darf  demnach  den  subjectiven 
In-tum  nicht  als  die  Ueberzeugung- definiren,  dass  der  Inhalt 
eines  vollzogenen  unrichtigen  Urteils  Wahrheit  sei^®®),  son- 
dern der  subjective  Irrtum  ist  das  mit  dem  Bewusstsein 
der  Giltigkeit  vollzogene  unrichtige  Urteil  selbst. 

2.    DAS  NICHTWISSEN. 

So  ungenügend  diese  Begriffsbestimmung  nun  auch  ist, 
so  könnte  sich  doch  der  Jurist  bei  ihr  beruhigen,  wenn 
nicht  eine  eigentümliche  Thatsache  der  juristischen  Welt 
ihn  zu  weiterem  Eingehen  veranlasste.  In  gi*ossem  Umfange 
nämlich  stellt  die  Jurispiiidenz  —  und  sie  folgt  darin  wol 
nur  dem,  was  die  Ethik  und  was  die  gewöhnliche  Auffassung 
im  Verkehr  thut  —  dem  Irrtum  als  dem  Falsch  wissen  *®*) 
einer  Thatsache  (Irrtum  i.  e.  S.,    error) ,   das  Nichtwissen 


308)  Unrichtig  daher  z.  B.  P.  Müller,  Elemente  der  Rechtsbildtmg. 
1877.  S.  324. 

309)  Diesen  Ausdruck  tadelt  Weil  (in  seiner  übrigens  verdienst- 
vollen Abhandlung  über  juris  et  facti  ignorantia,  Zeitschrift  t  Civilrecht 
und  Prozess.  N.  F.  Xu  S.  378  fg.)  als  eine  contradictio  in  adjecto: 
Falschwissen  sei  eben  kein  Wissen.  Ein  gleicher  Fehlschluss  wurde 
schon  oben  S.  286  fg.  zurückgewiesen.  Spricht  man  nicht  auch  von  einem 
fEÜBchen  Beweis? 

Zitelmsnn,  Irrtam.  21 
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(Unwissenheit  5^**),  ignorantia)  als  praktisch  gleichwertig  an 
die  Seite,  und  befasst  beide  —  auch  hierbei,  soweit  ich  be- 
obachten kann,  in  üebereinstimmung  mit  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  ^^^)  —  unter  dem  gemeinsamen  Namen 
Irrtum  (i.  w.  S.)^^^). 

Dieses  Nichtwissen  einer  Thatsache  darf  nicht  mit  einer 
Vorstellung  negativen  Inhalts  verwechselt  werden.  Die  Vor- 
stellung, dass  eine  bestimmte  Thatsache  nicht  sei,  während 
sie  in  Wirklichkeit  doch  ist,  diese  Vorstellung  ist  ein  positiv 
unrichtiges  Urteil,  also  ein  Irrtum  i.  e.  S.,  ebenso  positiv, 
als  wenn  ich  annehme,  A  sei  C,  während  es  nicht  C  ist. 
Bilde  ich  ein  verneinendes  Urteil,  so  bilde  ich  doch  immer- 
hin ein  Urteil:  befinde  ich  mich  hingegen  in  ignoi-antia,  so 
bilde  ich  garkein  Urteil,  weder  ein  bejahendes  noch  ein 
verneinendes,  es  kommt  mir  ganiicht  in  den  Sinn,  dass  je 
der  Versuch  gemacht  werden  könnte,  dem  Subject  ein  solches 
Prädicat  zuzusprechen,  ich  spreche  es  ihm  deshalb  auch 
nicht  ab:  ich  bringe  die  beiden  betreffenden  Vorstellungen 
ga'micht  als  möglicherweise  im  Urteil  verknüpfbare  zu- 
sammen. So  leicht  beide  Fälle  im  gewöhnlichen  Leben  auch 
verwechselt  werden  mögen,  so  ist  ihre  Verschiedenheit  doch 
auf  der  Hand  liegend. 


810)  Auch  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  verwendet  Unwissenheit 
häufig  in  diesem  Sinn  des  Nichtwissens  einer  einzelnen  Thatsache;  man 
sagt  „ich  befand  mich  in  Unwissenheit  hieiiiber**.  Oefter  freilich  soll 
dieses  Wort  die  Mangelhaftigkeit  der  intellectuellen  Gesamtbildung 
einer  Person  bezeichnen. 

311)  A.  M.  Weil,  a.  a.  0.  S.  380. 

312)  Anders,  wie  es  scheint,  Brints,  Fand.  1.  Aufl.  S.  1396  „während 
.  .  .  der  Irrtum  anerkanntermassen  (?)  in  einer  Geistesanwesenheit, 
namentlich  (?)  in  der  Anwesenheit  einer  wirklichen  wenngleich  unrichtigen 
Vorstellung  besteht^.    S.  auch  ebenda  §  315  a.  E. 
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Es  ist  eine  Frage,  der  man  nicht  wol  aus  dem  Wege 
gehen  kann,  wie  insbesondere  der  Gesetzgeber  dazu  kommt, 
die  ignorantia  praktisch  gleich  dem  positiven  Irrtum  zu  be- 
handeln. Das  Nichtwissen  scheint  etwas  rein  negatives,  ein 
Nichts  zu  sein:  in  einer  beuiteilenden  Rechnung  kann  doch 
eine  solche  Null  nirgends  als  Factor  in  Betracht  kommen. 
Dennoch  sprechen  wir  diesem  Nichts  fortwährend  Bedeutung 
zu,  bei  der  juristischen  gerade  so  wie  bei  der  ethischen  Be- 
urteilung einer  Handlung. 

In  der  That  fehlt  hierfür  jede  sachliche  Rechtfertigung, 
solange  man  die  Wahrheit  nur  in  der  üebereinstimmung  der 
Vorstellungen  mit  den  vorgestellten  Gegenständen  sieht. 
Denn  nach  dieser  Auffassung  kann  dadurch,  dass  mir  von 
irgend  einem  Gegenstande  jede  Kenntniss  mangelt,  mein 
übriges  Denken  ganiicht  berührt  werden,  und  das  Nicht- 
wissen ist  wirklich  nichts  als  eben  nur  ein  Nichts.  Eine 
andere  Auffassung  aber  dessen,  was  Wahrheit  ist,  führt  zu 
einem  anderen  Resultat.  Naheliegende  und  oft  erhobne  Ein- 
wände zwingen  jene  erste  Wesensbestimmung  aufzugeben. 
Es  wäre  hier  nicht  am  Platze,  genauer  den  kritischen  Weg 
zu  verfolgen,  auf  welchem  das  Denken  zu  einer  anderen 
Auffassung  kommt,  die  Angabe  aber  der  Hauptresultate 
wenigstens  kann  mit  Rucksicht  auf  die  juristische  Bedeutung 
des  Nichtwissens  nicht  entbehrt  werden. 

Ob  eine  Voi*stellung  mit  ihrem  Gegenstande  überein- 
stimmt, lässt  sich  niemals  weder  behaupten  noch  leugnen, 
da  wir  ja  den  Gegenstand  selbst  nicht  kennen,  sondern  nur 
unsre  Vorstellung  über  ihn,  eine  Vergleichung  also  nicht 
möglich  ist.  In  diesem  Sinne  könnte  man  niemals  irgend  eine 
Vorstellung  wahr  nennen.  Ja  noch  mehr.  Wir  müssen  an- 
nehmen, dass  unsere  Voi-stellungen,  seien  sie  selbst  Bilder  des 

21* 
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Vorgestellten,  doch  von  diesem  völlg  verschieden  sind,  denn 
sie  sind  eben  nicht  die  Dinge  selbst  sondein  nur  Bilder 
der  Dinge.  Wenn  wir  aber  überhaupt  annehmen,  dass  den 
Eindrücken  in  uns  irgend  etwas  ausser  uns  entspreche,  so 
ist  der  Schluss  unab weislich ,  dass,  wie  völlig  vei-schieden 
auch  unsre  Vorstellungen  von  den  Gegenständen  sein  mögen, 
doch  den  sämmtlichen  feinsten  Untei-schieden  aller  Vor- 
stellungen in  uns  Unterschiede  dieser  vielleicht  völlig  un- 
vergleichbaren Gegenstände  ausser  uns  entsprechen:  das 
Verhältniss  der  Gegenstände  zu  einander  muss  proportional 
sein  dem  Verhältniss  der  Voratellungen  zu  einander. 

Und  ebenso  müssen  meine  Voi'Stellungen  unter  sich  in 
den  gleichen  Verhältnissen  stehen  wie  die  —  inhaltlich  von 
den  meinigen  vielleicht  unvergleichbar  verschiedenen  —  Vor- 
stellungen der  anderen  Menschen  von  den  gleichen  Gegen- 
ständen unter  sich.  Niemals  kann  irgend  eine  Erfahining 
darüber  belehren,  ob  Deine  Vorstellungen  .von  den  Gegen- 
ständen inhaltlich  den  meinigen  gleich  sind  —  es  gibt  kein 
Mittel  diess  zu  constatii*en ;  wol  aber  würde  die  Beobachtung 
fremden  Handelns  mit  Leichtigkeit  daiHber  Klarheit  geben, 
ob  der  Andere  zwischen  den  einzelnen  vorgestellten  Gegen- 
ständen andere  Proportionen  denkt  als  ich. 

Objectiv  wahr  werden  wir  demnach  unsere  Auffassung 
der  Dinge  dann  nennen  können,  ,,wenn  der  Zusammenhang 
unsrer  Vorstellungen  dem  Zusammenhange  der  Dinge  ent- 
spricht" *^*) ;  ob  diess  aber  der  Fall  ist,  oder  ob  nicht  viel- 
leicht ein  individueller  Fehler  des  einzelnen  vorstellenden 
Subjects  vorliegt,  entscheiden  wir  schliesslich  danach,  ob  die 


813)  S.  die  tiefisinnigen  Andeutuogen  von  B.  Riehann,  Gesammelte 
mathematische  Werke.  1876.  Anhang  11:  ErkenntnisstheoretiBches,  S.  491. 
8.  auch  LoTZE,  Logik  S.  5. 
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Majorität  der  andei*en  menschlichen  Beobachter  ^^^)  gleiche 
Proportionen  zwischen  den  Dingen  denkt  wie  wir. 

In  diesem  Sinne  also  sprechen  wir  davon,  dass  eine 
Vorstellung  mit  dem  Vorgestellten  übereinstimme. 

Hieraus  ergibt  sich  nun  aber  eine  Bedeutung  der 
ignoi*antia,  welche  ihr  volle  Beachtung  sichert.  Denn  wenn 
die  Wahrheit  meiner  Auffassung  in  dem  Denken  der  rich- 
tigen Propoitionen  zwischen  den  einzelnen  Dingen  beruht, 
so  kann  eine  Lücke  in  diesem  Zusammenhang  gerade  so 
schlimm  sein  wie  ein  positiver  Fehler;  indem  ein  Glied  fehlt, 
werden  die  Verhältnisse  der  Nachbarvorstellungen  positiv 
unrichtige:  der  Zusammenhang  meiner  Vorstellungen  ent- 
spricht dem  Zusammenhange  der  Dinge  in  dem  Moment 
nicht  mehr,  wo  ein  Glied  in  diesem  Zusammenhange  fehlt. 
Sachlich  genommen  hat  demnach  das  Nichtwissen  einen 
positiven  Wert,  der  bei  der  Beurteilung  von  Handlungen 
unter  Umständen  in  Betracht  gezogen  werden  muss,  sei 
es  von  demjenigen,  der  juristisch,  sei  es  von  dem,  der 
ethisch  urteilt  Logisch  genommen  bleibt  dabei  freilich 
das  Nichtwissen  doch  das,  was  es  war,  nämlich  die  Ver- 
neinung des  Vorhandenseins  eines  bestimmten  Urteils,  ein 
Nichts  also. 

3.    DAS  VERHÄLTNISS  DES  IRRTUMS  ZUM 

NICHTWISSEN. 

Wenn  nun,  wie  ei*örtert,  ignorantia  die  Negation  einer 
Voi*stellung  ist,  so  kann  sie  offenbar  ebensogut  Negation 
(Abwesenheit)  der  richtigen  wie  der  unrichtigen  Vorstellung 


314)  LoTZE,  Logik  S.  383  fg.  Es  kommt  hier  also  wieder  der 
Durchschnittsmassstab  in  Anwendung,  von  welchem  in  Kap.  Hl  S.  240 
die  Rede  war. 
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sein 3^*)  —  eine  Bemerkung,  die  auch  von  juristischem 
Weit  ist  — :  sie  steht  gleichsam  als  Nullpunkt  zwischen  der 
wahren  und  der  irrigen  Vorstellung. 

Und  noch  eine  zweite  Folgerung  ergibt  sich.  Von  zwei 
entgegengesetzten  Urteilen  kann  ich  in  demselben  Augen- 
blick nur  eins  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Giltigkeit  voll- 
ziehen; bezüglich  des  anderen  Uiteils  fehlt  mir  also  das 
Bewusstsein  seiner  Giltigkeit  Wenn  ich  demnach  bezüglich 
einer  Thatsache  eine  nicht  richtige  Voi-stellung  habe,  so 
habe  ich  nicht  die  richtige  Vorstellung,  oder:  in  dem 
Hegen  einer  irrigen  Vorstellung  liegt  nicht  blos  das  positive 
Moment  des  Vorhandenseins  einer  imgen,  sondern  stäts  auch 
das  negative  des  Fehlens  der  richtigen  Voi-stellung^^^);  jede 
falsche  Eenntniss  ist  also  zugleich  Unkenntniss  des  Richtigen^ 
in  jedem  positiven  IiTtum  liegt  ein  Nichtwissen  eingeschlossen. 
Dass  man  diesen  Satz  nicht  umkehren  daif,  ist  selbstver- 
ständlich. 

Trotz  dieses  Verhältnisses  der  beiden  Begriffe  zu  ein- 
ander darf  man  nicht,  wie  auch  Savigny^^')  möchte,  dem 
Begiiif  des  Iniums  den  der  Unwissenheit  substituiren.  Dazu 
wäre  nötig,  dass  das  juristisch  Relevante  in  jedem  IiTtum 
immer  das  negative  Moment  des  Nichtwissens  des  Richtigen 
wäre,  was  thatsächlich  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Ein- 
gehendere Betrachtung  (unter  III)  wird  lehren,  wann  beim 
Vorhandensein  eines  positiven  Irrtums  das  positive  Moment 


315)  Was  auch  Weil,  a.  a.  0.  S.  879  bemerkt.  Unwissenheit  nnd 
Falschwissen  sind  daher  conträre,  Unwissenheit  und  Vorstellung  contra- 
dictorische  Gegensätze.  So  richtig  Oetker,  Ueber  den  Einfluss  des 
Rechtsirrtums  im  Strafrechte.  1876.  S.  7.  Anders  und  m.  E.  unrichtig 
Gessleb,  GerichtBsaal  X  S.  227  und  Heikze,  ebenda  XIII  S.  418. 

316)  Weil,  a.  a.  0.  S.  379.  380. 

317)  System  III  S.  111. 
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des  Vorhandenseins  der  inigen,  wann  das  negative  der 
Abwesenheit  der  richtigen  Vorstellung  juristisch  bedeutungs- 
voll ist. 


n. 

IRRTUM  UND  HANDLUNG. 


In  Kapitel  II  sind  die  Verhältnisse  der  Vorstellung  zur 
Handlung  erörtert  worden.  Der  Irrtum  ist  unrichtige  oder 
mangelnde  Voi-stellung :  es  wird  hier  darauf  ankommen,  die 
Resultate  des  zweiten  Kapitels  in  specieller  Verwendung  auf 
den  IiTtum  zu  betrachten. 

1.  IRRTUM  IM  ENGEREN  SINNE  UND  HANDLUNG. 

Da  die  Verhältnisse  der  Vorstellung  zum  Willen  bisher 
ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  Wahrheit  oder  Nichtwahrheit 
der  Vorstellung  dargestellt  worden  sind,  der  IiTtum  aber  nur 
eine  besonders  geeigenschaftete  Vorstellung  ist,  so  muss,  was 
von  den  Vorstellungen  überhaupt  gilt,  auch  von  ihm  gelten. 
Mithin  kann  die  irrige  Vorstellung: 

I)  Entweder  ohne  innere  Beziehung  auf  eine  Handlung 
sein,  oder 

II)  in  der  dargestellten  dreifachen  Beziehung  zu  ihr 
stehen : 

1)  Die  Vorstellung  über  das  gleichzeitige  eigne  Thun 
ist  unrichtig;  z.  B.  ich  verspreche  mich  und  meine  ein  an- 
deres Wort  zu  sprechen,  als  ich  in  Wahrheit  spreche. 

Diejenige  Vorstellung  also,  welche  als  Bewusstsein 
functionirt,  ist  img.    Nun  nennen  wir  aber  die  Vorstellung 
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über  das  gleichzeitige  eigne  Thun  nur  dann  Bewusstsein, 
wenn  sich  dieselbe  mit  diesem  Thun  deckt;  sobald  die  be- 
treffende Yoi*8tellung  nicht  das  wiederspiegelt,  dessen  Ab- 
bild sie  sein  will,  ist  sie  eben  kein  Spiegel  mehr:  sie  ist 
nicht  blos  ein  irriges  Bewusstsein,  sondera  sie  ist  über- 
haupt kein  Bewusstsein  mehr,  sie  möchte  höchstens  ein 
solches  sein. 

2)  Die  Vorstellung  über  die  Folge  meines  Thuns  ist 
unrichtig:  ich  begehe  eine  Handlung  und  meine,  sie  werde 
die  Folge  a  haben,  sie  hat  aber  die  Folge  h. 

Diejenige  Vorstellung  also,  welche  als  Element  der  Ab- 
sicht functioniii,  ist  inig.  Dann  ist  bei  der  Handlung  zwar 
eine  Absicht  vorhanden,  aber  diese  Absicht  bezieht  sich  auf 
einen  Erfolg,  der  thatsächlich  nicht  eintritt,  während  anderer« 
seits  der  wirklich  eingetretene  Erfolg  nicht  beabsichtigt  ist. 
Bezüglich  des  wirklich  eingetretenen  Erfolgs  liegt  also  nicht 
blos  eine  irrige  sondern  überhaupt  keine  Absicht  vor. 

Ebenso  kann  die  Voi-stellung  über  eine  Folge  der  (wirk- 
lich eingetretenen)  Folge  meines  Thuns  inig  sein.  Dann 
ist  die  ei*ste  Folge  beabsichtigt  und  eingetreten,  die  feinere 
Folge  der  Folge  aber,  welche  eingetreten  ist,  habe  ich 
mir  nicht  als  eine  solche,  welche  eintreten  werde,  vor- 
gestellt, also  nicht  beabsichtigt,  und  die  beabsichtigte 
Folge  der  Folge  ist  nicht  eingetreten :  meine  fernere  Absicht 
gieng  fehl. 

3)  Die  Vorstellung,  welche  als  Motiv  in  Betracht  kommt, 
ist  unrichtig;  z.  B.  ich  beschenke  Jemanden,  weil  ich 
glaube,  er  sei  aim,  er  ist  es  aber  nicht. 

Die  Voi'stelluug,  welche  Motiv  ist,  hat  keine  inhaltliche 
Beziehung  zu  der  körperlichen  Bewegung  und  zu  deinen  Er- 
folg, sondein  nur  eine  functionelle :  ob  der  beabsichtigte 
Erfolg  eintritt  oder  nicht  —  die  Eigenschaft  der  Voi-stellung, 


ERSTEH  ABSCHNITT.    IL  IBRT0M  UND  HANDLUNG.  329 

Motiv  dieser  Absicht  gewesen  zu  sein,  wird  dadurch  nicht 
berührt.  Die  iiTige  Voi-stellung  bezüglich  dieser  körperlichen 
Bewegung  ist  demnach  überhaupt  kein  Bewusstsein,  die 
irrige  Vorstellung  bezüglich  dieser  Folge  der  Handlung  ist 
wenigstens  bezüglich  dieser  eingetretenen  Folge  keine  Ab- 
sicht, das  irrige  Motiv  aber  ist  immer  gleicher  Weise  Motiv, 
ob  es  eine  wahre  oder  eine  irrige  Voi-stellung  ist 

Schwierigkeit  macht  hier  wiederum  das  Verhältniss 
zwischen  Motiv  und  Absicht  Man  darf  wol  behaupten,  dass 
die  richtige  Auffassung  dieses  sehr  verwickelten  Punktes  der 
Schlüssel  für  die  juristische  Lehre  vom  Irrtum  ist.  Die 
Vorstellungen  nämlich,  welche  Element  der  Absicht,  und 
diejenigen,  welche  Motiv  sind  (motivirende  Vorstellungen) 
schliessen  einander  nicht  aus.  Alle  Vorstellungen,  welche 
Element  der  eigentlichen  Absicht  sind,  alle  Vorstellungen 
also  über  eine  erstrebte  unmittelbare  oder  mittelbare  Folge 
der  Handlung  sind  zugleich  Motive,  alle  motivirenden  Vor- 
stellungen mit  Ausnahme  deijenigen,  welche  Motive  der 
letzten  Absicht  sind,  sind  zugleich  Elemente  der  Absicht. 
Ich  referire  nun  zuei-st  kurz  die  Resultate  der  bezüglichen 
psychologischen  Erörterung  aus  Kap.  H  (S.  157  flf.),  um  die- 
selben dann  insbesondre  auf  das  Gebiet  des  Irrtums  zu 
übertragen. 

Jedes  fernere  Wollen  ist  Motiv  des  näheren ;  das  Vorhan- 
densein der  ersten  eigentlichen  Absicht  (auf  die  «eigentliche', 
,directe'  Absicht  beschränken  wir  uns  hier;  die  uneigentliche 
Absicht  ist,  wie  wir  aus  Kap.  II  wissen,  überhaupt  nicht 
positives  Motiv)  ist  also  Motiv  des  unmittelbaren  WoUens, 
das  Vorhandensein  der  zweiten  Absicht  ist  Motiv  der  ersten 
u.  s.  f.  Demnach  ist  auch  die  Vorstellung  über  jeden 
feineren  Willensinhalt  immer  zugleich  Motiv  des  näheren: 
die  Voi-stellung,  welche  ein  Element  der  ersten  Absicht  bildet, 
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ist  Motiv  des  unmittelbaren  Willens,  die  Voi-stellung,  welche 
ein  Element  der  zweiten  Absicht  bildet,  Motiv  der  ersten 
Absicht  u.  s.  t  Demnach  darf  ich  nicht  fragen,  ob  eine 
bestimmte  Vorstellung  an  sich  Motiv  oder  Absicht  gewesen 
sei  —  denn  in  den  meisten  Fällen  war  sie  beides;  ebenso- 
wenig darf  ich  fragen,  welche  Vorstellungen  überhaupt  bei 
einer  Handlung  Absichtselement,  welche  Motiv  gewesen 
seien,  denn  die  meisten  waren  beides.  Ich  kann  vielmehr 
zwischen  Absicht  und  Motiv  immer  nur  mit  Rücksicht  auf 
einen  ganz  bestimmten  Erfolg  untei'scheiden ,  und  darf  nur 
dahin  meine  Frage  stellen,  ob  eine  bestimmte  Voi*stellung 
bezüglich  dieses  Erfolges  selbst  Absicht  oder  Motiv  seiner 
Beabsichtigung  war,  und  ebenso,  ob  der  Handelnde  bezüg- 
lich dieses  Erfolges  der  Handlung  überhaupt  eine  Absicht 
hatte,  und  welches  eventuell  die  Motive  dieser  Absicht 
waren. 

Wenn  nun  die  Voi-stellung  über  die  erstrebte  Folge  der 
Handlung  (welche  also  zugleich  als  Absichtselement  und  als 
Motiv  in  Betracht  kommt)  inig  ist,  so  ist  einmal  die  be- 
absichtigte Folge  nicht  erreicht,  und  die  statt  ihrer  etwa 
en*eichte  Folge  ist  nicht  beabsichtigt,  und  ist  zweitens,  da 
diese  irrige  Absichtsvoi-stellung  zugleich  Motiv  des  früheren 
Willensinhalts  war,  das  Motiv  des  letzten  wirklich  eiTeichten 
Willensinhalts  ein  Irrtum  gewesen;  wenn  demnach  bereits 
die  erste  Absicht  nicht  eiTeicht  ist,  war  das  Motiv  des  un* 
mittelbaren  Wollens  ein  In-tum,  und  wenn  ei*st  eine  beab- 
sichtigte Folge  der  eingetretnen  Folge  der  köi-perlichen 
Bewegung  nicht  en-eicht  ist,  war  das  Motiv  der  früheren 
erreichten  Absicht  ein  Irrtum:  die  nicht  eiToichte  femei*e 
Absicht  ist  stäts  Motiv  der  eireichten  näheren  Absicht,  und 
dieses  Motiv  ist  dann  seiner  Vorstellungsseite  nach  immer 
ein  Irrtum. 


EBSTER  ABSCHNITT.    H.   IBBTÜH  UND  HANDLUKO.  gg  J 


2.    NICHTWISSEN  UND  HANDLUNG. 

Auch  der  Mangel  einer  Vorstellung  (ignorantia)  muss 
nun  mit  Bücksicht  auf  die  verschiedenen  Functionen,  welche 
die  vorhandene  Yoi*8tellung  ausüben  würde,  betrachtet 
werden.  Die  ersten  Fälle  machen  hierbei  keine  Schwie- 
ligkeit : 

I)  Eine  bestimmte  Vorstellung  kann  in  einem  bestimm- 
ten Zeitpunkt  oder  Zeitraum  mangeln,  ohne  dass  sie,  wenn 
sie  vorhanden  wäre,  Beziehung  zu  der  gerade  in  Bede 
stehenden  Handlung  haben  würde. 

U)  Oder  eine  bestimmte  Vorstellung  kann  rücksicht- 
lich einer  bestimmten  Handlung  mangeln: 

1)  Die  Voi'stellung  über  den  Inhalt  des  eignen  Thuns 
kann  mangeln:  Bewusstlosigkeit. 

2)  Die  Vorstellung  über  die  Folge  des  Thuns  kann 
mangeln,  und  da  diese  Voi-stellung  constitutives  Begiiffs- 
element  der  Absicht  ist,  mangelt  also  die  Absicht:  Ab- 
sichtslosigkeit 

3)  Nicht  ebenso  aber  darf  ich  nun  fortfahren:  die  Vor- 
stellung, welche  Motiv  ist,  kann  mangeln;  denn  jeder 
Willensact  muss  sein  Motiv  haben,  Irrtum  als  Motivlosigkeit 
ist  also  unmöglich.  Die  Frage  vielmehr,  die  hier  auf- 
taucht, ist  die:  kann  die  mangelnde  Voi-stellung  selbst, 
oder  kann  die  Thatsache,  dass  eine  bestimmte  Vorstellung 
mangelt ,  Motiv  sein  ?  Die  Sprache  des  Lebens  und  auch 
die  der  Juristen  beantwortet  diese  Frage  thatsächlich  mit 
Ja.  Niemand  wird  sich  scheuen  zu  sagen :  ich  bin  spazieren 
gegangen,  weil  ich  nicht  wusste,  dass  du  mich  besuchen 
wolltest.    Aber  wie  kann  ich  denn  von  diesem  Etwas,  das 
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nicht  ist,  also  von  diesem  Nicht -Etwas,  diesem  Nichte 
sagen,  dass  es  Ursache  sei?  Die  ignorantia  ist  ein  vacuum, 
das  Gausalgesetz  aber  hat  einen  vollständigen  hon*or  vacui: 
es  verlangt  positive  Ereignisse,  um  Anwendung  finden  zu 
können. 

In  der  That  ist  nun  die  Wahrheit  ebenso  alt  wie  trivial, 
dass  aus  Nichts  nur  Nichts  entstehen  kann.  Logisch  ist 
die  Sache  damit  abgethan.  Für  uns  aber  wird  es  sich  darum 
handeln,  psychologisch  zu  erklären,  wie  das  menschliche 
Denken  dazu  kommt,  bei  der  Anwendung  des  Causalgesetzes 
Negationen  als  positive  Gi'össen  zu  behandeln. 

Die  Frage,  was  es  bedeute  zu  sagen:  die  Abwesenheit 
einer  Vorstellung  motivire  zum  Handeln,  hängt  eng  zu- 
sammen mit  der  anderen  nach  dem  Sinn  des  Satzes:  das 
Vorhandensein  einer  Vorstellung  motivire  zum  Unterlassen 
(wobei  ausdilicklich  bemerkt  wird,  dass  hier  unter  Unter- 
lassungen mne  Nichthandlungen ,  nicht  etwa  die  negativen 
Handlungen,  welche  in  Kap.  I  S.  61  ff.  der  Besprechung 
unterlagen,  verstanden  sind).  Auch  diese  Ausdrucksfoim 
wird  häufig  angewendet.  Ich  bin  nicht  spazieren  gegangen, 
so  sagt  man,  weil  ich  wusste,  dass  du  kommen  würdest. 
Indes  gerade  so  wie  oben  widerspricht  man  mit  solchem 
Satz  der  einfachen  Wahrheit,  dass  aus  Etwas  auch  Etwas 
folgen  muss,  und  auch  hier  bedarf  es  einer  psychologischen 
Erkläining. 

a)  Wenn  ich  durch  eine  Beihe  von  Beobachtungen  den 
Satz  gebildet  habe,  dass  die  Thatsache  u  die  Wirkung  tc 
habe,  und  bei  einer  neuen  Beobachtung  finde,  dass  aus  u 
zusammen  mit  der  Thatsache  n  nicht  die  Wirkung  w  folgt> 
so  schliesse  ich,  dass  durch  die  Thatsache  n  die  wirkende 
Kraft  der  Thatsache  u  angehoben  bezw.  abgelenkt  ist;  ft'age 
ich:   warum  trat  w  nicht  ein,   so  ist  darauf  die  Antwoit: 
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weil  u  nicht  vorliegt,  uDiichtig,  denn  u  liegt  vor.  Ich  gebe 
also  die  richtige  Antwort:  weil  u  in  seiner  wirkenden  Kraft 
durch  das  (Megirende)  Element  n  gehemmt  war,  oder  mit 
kürzerem  Ausdruck :  weil  n  vorhanden  war.  Wenn  man  die 
Negation  mit  dem  minus-Zeichen  andeutet,  so  kann  man 
diess  Resultat  in  der  Fonnel:  +«  wirkt — w  (+n  =  — w) 
ausdrücken. 

Sobald  also  bei  dem  Nichteintreten  einer  Thatsache 
andere  Thatsachen  ins  Gesichtsfeld  gerückt  werden,  welche, 
wenn  sie  nicht  durch  eine  besondere  Thatsache  gehemmt 
werden,  nach  sonstiger  Erfahrung  die  in  Wirklichkeit  nicht 
eingetretne  Thatsache  zur  Folge  haben  müssen,  so  tritt  die 
Frage  auf:  welche  Thatsache  hat  jene  sonst  als  Ursachen 
wirkenden  Thatsachen  gehemmt,  oder  küi'zer:  welche  That- 
sache war  Ursache  des  Nichteintretens  jener  Thatsache? 
Ich  vei-suche  also  zu  foimuliren:  man  fragt  nach  der  Ur- 
sache des  Nichteintretens  einer  Thatsache  nur  da,  wo  das 
Eintreten  der  Thatsache  erwaitet  wurde,  das  Nichteintreten 
also  anormal  erscheint. 

In  dieser  Weise  nennt  man  denn  auch  eine  Vorstellung 
Ursache  einer  Unterlassung  dann,  wenn  neben  dieser  Vor- 
stellung andere  Vorstellungen  vorhanden  waren  (bezw.  als 
vorhanden  gewesen  angenommen  werden),  welche  nach  ge- 
wöhnlicher Erfahrung  die  Begehung  der  unterlassenen  Hand- 
lung zur  Folge  gehabt  hätten.  Man  fragt  einen  Freund  nur 
dann,  warum  er  nicht  in  diese  oder  jene  Gesellschaft  gehe, 
wenn  man  meinte  dass  er  zu  derselben  eingeladen  sei,  indem 
man  —  diese  Beobachtung  mag  freilich  thatsächlich  un- 
richtig sein  ~  als  das  Normale  annimmt,  dass  Jemand  durch 
die  Vorstellung,  in  eine  Gesellschaft  eingeladen  zu  sein,  be- 
wogen wird,  in  die  Gesellschaft  zu  gehen.  Unterlässt  er 
diess,  so  verlangt  man  Angabe  von  besonderen  Unterlassungs- 
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Ursachen,  d.  h.  von  Motiven,  welche  den  vorausgesetzten  zum 
Handeln  treibenden  Motiven  entgegenwirken. 

b)  Wenn  ich  so  dazu  komme,  eine  Causalitätsgleichung 
aufzustellen  zwischen  einer  positiven  Thatsache  als  der  Ur- 
sache und  einer  negativen  als  der  Wirkung  (,diese  That- 
sache ist  die  Ursache  des  Nichtgeschehens')  >  so  kann  ich 
umgekehrt  mit  gleichem  Recht  und  mit  der  gleichen  Hoff- 
nung, dass  jedes  Missverständniss  ausgeschlossen  sei,  auch 
eine  negative  Thatsache  als  Ursache  einer  positiven,  eines 
Geschehens  auffassen  und  aussagen  (,dieses  Nichtgeschehen 
ist  Ursache  jener  Thatsache').  Ich  vollziehe  dabei  einen 
ähnlichen  logischen  Prozess  wie  vorher,  und  stelle  mich 
wiederum  auf  den  Standpunkt  des  Normalen  und  Anormalen. 
Denn,  um  bei  der  obigen  Foimel  zu  bleiben,  sobald  n  mit  u 
auftritt  und  gegen  u  wirkt,  so  tritt  tv  nicht  ein.  Nun  setzte 
ich  voraus,  dass  u  und  n  vorhanden  seien,  musste  also  an- 
nehmen, dass  w  nicht  eintrete.  Ich  sehe  tv  indes  doch  ein- 
treten ;  also  frage  ich :  wainim  tritt  w  ein  ?  Darauf  kann 
eine  doppelte  Antwort  gegeben  werden,  entweder:  weil  neben 
u  und  n  noch  das  positive  Element  p  vorhanden  war,  und 
die  hemmende  Kraft  von  n  durch  p  paralysirt  wurde,  so 
dass  also  w  +  p  stärker  als  n  waren.  Nicht  dieser  Fall 
interessirt  uns.  Oder  die  andere  Antwort  wäre:  weil  n 
fehlte.  Da  diess  nicht  erwartet  war,  da  vielmehr  als  normal 
vorausgesetzt  wurde,  dass  u  und  n  zusammen  vorhanden 
seien,  so  nennt  man  die  Abwesenheit  des  hemmenden  Mo- 
ments n  Ui-sache  des  Eintritts  der  Wirkung  w. 

Sobald  daher  als  die  Ursachen  eines  Geschehens  solche 
Thatsachen  ins  Gesichtsfeld  gerückt  werden,  welche  er- 
fahrungsmässig  combiniit  mit  andei*en  Thatsachen  vorzu- 
kommen pflegen,  durch  welche  sie  in  ihrer  Wirksamkeit 
gehemmt  werden,  sodass  also  der  Nichteintritt  der  bewirkten 
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Thatsache  als  das  Nonnale  erwartet  wurde,  sagt  die  ge- 
täuschte Ei-wartung :  die  Abwesenheit  der  hemmenden  That- 
sache war  Ursache  des  Eintritts  der  Wirkung.  Diese  in 
Wahrheit  nicht  eingetretne  Thatsache  hätte  die  Paralysirung 
aller  anderen  wirkenden  Ui*sachen  zur  Folge  gehabt;  wie 
ich  nun  vorher  sagte:  das  Eintreten  dieser  (hemmenden) 
Thatsache  hat  das  Nichteintreten  jener  Thatsache  zur  Folge 
gehabt  (+  n  =  —w),  so  sage  ich  mit  Umdrehung  der  Vor- 
zeichen auf  beiden  Seiten  hier:  das  Nichteintreten  dieser 
(hemmenden)  Thatsache  hat  das  Eintreten  jener  Thatsache 
zur  Folge  gehabt  (—  n  =  +  w^)-  Diese  Formulirung  em- 
pfiehlt sich  durch  ihre  Kürze  vor  der  correcteren  aber  um- 
ständlicheren: diese  Thatsache  ist  eingetreten,  weil  die 
Thatsachen  eingetreten  sind,  welche  Ursachen  ihres  Eintritts 
sind;  wäre  zu  diesen  wirkenden  Uraachen  jene  dritte  That- 
sache, wie  gewöhnlich  geschieht,  hinzugetreten,  so  würde  die 
Kraft  der  wirkenden  Ursachen  gehemmt  gewesen,  der  Erfolg 
also  nicht  eingetreten  sein. 

Wollte  man  diese  Ausdehnung  des  UrsachenbegriflFs  un- 
beschränkt zulassen,  so  ist  klar,  dass  er  damit  verflüchtigt, 
bis  ins  Masslose  erweitert  und  praktisch  unbrauchbar  würde. 
Das  Leben  beschränkt  sie  denn  auch,  was  noch  einmal  be- 
merkt  wird,  mit  sicherem  Tact  auf  die  Fälle  der  getäuschten 
Erwaitung,  d.  h.  nur  dann  darf  eine  der  unzählig  vielen 
möglichen  Negationen  als  Ursache  angefühlt  werden,  wenn 
die  Position  der  betrefifenden  Thatsache  erwartet  war.  Für 
diesen  Gedanken  lässt  sich  auch  folgender  anderer  Ausdruck 
wählen,  der  inhaltlich  von  dem  ersten  nur  scheinbar  ver- 
schieden ist:  die  Angabe  der  Ursache  bei  der  Frage  nach 
derselben  bestimmt  sich  nach  dem  Interesse  des  Fragen- 
den.   Diese  Formulimng  bietet  mannigfache  reizvolle  An- 
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knüpf ungspunkte  an  andere  Gedankenreihen  dar,  was  hier 
indes  bei  Seite  gelassen  werden  muss. 

In  dieser  Weise  nenne  ich  denn  auch  die  blosse  Ab- 
wesenheit einer  Vorstellung  (ignorantia)  Ursache  eines 
Willensacts.  Auch  hier  wieder  tritt  das  bezeichnete  Er- 
fordeiTiiss  der  Normalität  hervor.  Hätte  ich  die  Vorstellung, 
dass  im  nächsten  Moment  ein  Baubanfall  auf  mich  gemacht 
würde  —  ich  schriebe  gewiss  nicht  ruhig  an  dieser  Arbeit 
weiter,  ich  hätte  Anderes  zu  thun.  Wollte  ich  indes  einem 
Freunde,  der  mich  fragte,  warum  schreibst  du?  antworten: 
weil  ich  nicht  die  Voi-stellung  habe,  dass  ich  im  nächsten 
Augenblick  einem  Raubanfall  ausgesetzt  bin,  so  würde  er 
diese  Antwort  mit  Recht  mehr  als  thöricht  nennen.  Warum  ? 
weil  er  nicht  erwarten  konnte,  dass  ich  jene  Vorstellung 
hegte.  W^ol  aber  könnte  ich  ihm,  wenn  er  erwartete,  dass 
ich  bei  einer  Versammlung  zugegen  sei,  antworten:  ich 
arbeitete  hier,  weil  ich  nicht  wusste,  dass  diese  Versamm- 
lung heute  Statt  finde.  Uebrigens  wird  man  den  Mangel 
einer  Vorstellung  meist  nur  dann  als  Ursache  einer  Hand- 
lung angeben,  wenn  man  diese  Voi*stellung  für  wahr  hält: 
gewöhnlich  ist  das  Weissen  des  Richtigen  der  erwartete  normale 
Zustand.  Wenn  indes  das  Vorhandensein  eines  Intums  ver- 
mutet  wurde,  so  kann  auch  die  Abwesenheit  der  imgen  Vor- 
stellung als  Ursache  angeführt  werden.  Eine  Speise  wird 
irrtümlich  für  vergiftet  gehalten.  Nach  Aufklärung  des 
In*tums  antwortet  Jemand,  der  gar  nichts  davon  wusste,  auf 
die  Frage,  warum  er  doch  von  der  Speise  gegessen,  richtig 
etwa  so:  weil  mir  die  (irrige)  Vorstellung,  die  Speise  sei 
vergiftet,  fehlte.  Als  Resultat  kann  der  Satz  aufgestellt 
werden:  die  Abwesenheit  einer  (richtigen  oder  unrichtigen) 
Vorstellung  wird  dann  Motiv  eines  Willensacts  genannt, 
wenn  das  Vorhandensein  dieser  Voratellung  die  den  Willens- 
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act  herbeiführenden  Motive  in  ihrer  Wirksamkeit  gehemmt 
hätte.  — 

c)  Nach  Erörterung  des  Irrtums  i.  e.  S.  als  üi-sache 
einer  Unterlassung  (-f-  n  =  —  w)  und  des  Nichtwissens  als 
Ursache  einer  positiven  Handlung  (— n  =  +«<?)  soll,  um 
alle  Fragen  dieser  Art  gleich  zusammen  abzuthun,  noch  ein 
Blick  auf  die  häufig  vorkommenden  Sätze  geworfen  werden, 
welche  eine  Gausalverknüpfung  zwischen  zwei  Negationen 
aussagen:  man  nennt  z.  B.  das  Nichtwissen  Ursache  einer 
Unterlassung  ( — w  =  — tp).  Dass  ein  Nichtseiendes  (— m) 
auch  nicht  wirken  könne,  ist  selbstvei*ständlich.  Wie  kommt 
man  trotzdem  dazu,  jene  Gausalgleichung  au&ustellen  ?  Die 
Erklärung  ergibt  sich  aus  dem  Vorstehenden.    Jene  Formel 

<  darf  nur  unter  zwei  Voraussetzungen  angewant  werden: 
einmal,  wenn  die  umgekehrte  Formel  (+m  =  +w)  eben- 
falls richtig  wäre,  und  zweitens,  wenn  als  das  Normale  das 
Vorhandensein  von  +w,  in  Folge  dessen  auch  von  +tv  er- 
wartet wurde.  Richtig  kann  demnach  auf  die  Frage :  wainim 
bist  du  zum  TeiTnin  nicht  erschienen?  die  Antwort  sein: 
weil  ich  nicht  wusste,  dass  Termin  war;  denn  die  Vor- 
stellung, dass  Termin  sei,  hätte  —  so  nimmt  man  an  — 
zum  Erscheinen  auf  dem  Termin,  welches  erwartet  wurde, 
motivirt.  Unrichtig  kann  die  Anführung  sein,  man  habe 
beliebige  andere  Vorstellungen  nicht  gehabt;  es  ist  leicht 
genug,  Beispiele  hieifttr  zu  erdenken,  mit  deren  AnfQhrung 
der  Leser  indes  nicht  eimüdet  werden  soll. 

d)  Es  ergibt  sich  demnach  folgendes  Resultat. 

Die  ignorantia  kann  nie  Ursache  (Motiv)  eines  Willens- 
acts  sein,  da  das  Causalgesetz  nur  auf  positive  Grössen  An- 
wendung findet. 

Die  ignorantia  kommt  aber  als  gleichwertig  dem  wirk- 
lichen Motiv  in  Betracht  einmal  bei  einer  positiven  Hand- 

Zitelmann,  Irrtum.  22 
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]ui)g<  dann,  wenn  das  Vorhandensein  der  richtigen  Vor- 
stellung diejenigen  Motive,  welche  wirklich  zum  Handeln 
geführt  haben,  gehemmt  oder  abgelenkt,  also,  wie  man  zu 
sagen  pflegt,  das  Unterlassen  der  begangenen  Handlung'^®) 
zur  Folge  gehabt  hätte  (ignorantia  als  Abwesenheit  eines 
möglichen  Gegenmotivs) ,  und  femer  bei  einer  Unterlassung 
dann,  wenn  das  Vorhandensein  der  richtigen  Vorstellung 
Motiv  zur  Handlung  gewesen  wäre  (ignorantia  als  Abwesen- 
heit eines  möglichen  Motivs). 

An  diese  Sätze  knüpft  sich  eine  letzte  abschliessende 
Bemerkung  an. 

Selbst  wenn  ein  eigentlicher  In*tum  i.  e.  S.,  also 
anstatt  der  wahren  eine  positiv  unrichtige  Vorstellung  als 
Motiv  einer  Handlung  angegeben  wird,  so  wird  doch  eine 
eindringende  psychologische  Beti*achtung  häufig  finden,  dasa 
diese  positiv  irrige  Vorstellung  für  den  gefassten  Entschluss 
vöUig  gleichgiltig  gewesen  ist,  und  dass  der  ganze  Irrtum 
vielmehr  nur  von  seiner  negativen  Seite  als  Abwesenheit  der 
richtigen  Vorstellung  in  Betracht  kommt,  indem  man  annimmt, 
dass  die  richtige  Vorstellung  Gegenmotiv  gewesen  sein  würde. 

Ein  sehr  einfaches  Beispiel  mag  das  illustriren. 

Jemand  tödtet  einen  Anderen,  den  er  für  einen  ganz 
entfei-nten  Verwanten  hält,  während  er  in  Wahrheit  sein 
Bruder  ist.  Wir  nehmen  nun  an,  die  VorsteUung,  dass 
Jener  sein  Bruder  sei,  würde  den  Thäter  zur  Unterlassung  des 
begangenen  Mordes  bewogen  haben.  Darf  ich  nun  schliessen : 


318)  Dieser  Ansdmck  umfust  auch  den  Fall  mit,  dass  unter  dem 
Entgegenwirken  der  betr.  Yorstelinng  ein  EntschloBS  in  der  Diagonale 
(s.  oben  S.  178  fg.)  zu  Stande  gekommen  wfire.  Der  Unterschied  zwi- 
schen den  Motiven,  welche  völliges  Nichthandeln  und  denen,  welche  ein 
modifidrtes  Handeln  zur  Folge  gehabt  haben  würden,  istün  der  juristischen 
Lehre  vom  Irrtum  im  Motiv  von  Wichtigkeit. 
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also  ist  die  Vorstellung,  dass  Jener  ein  Verwanter  sei,  Motiv 
für  den  Entschluss  gewesen,  ihn  zu  morden?  Gewiss  nicht 
Diese  Voi*stellung  war  völlig  irrelevant:  sie  ist  in  den  jedem 
Willensentschluss  vorausgehenden  Kampf  der  Motive  gamicht 
eingeti*eten  sondern  neutral  bei  Seite  geblieben. 

Anders  läge  es,  wenn  Jener  sich  etwa  über  seine  Ver- 
wanten  schwer  geärgert  und  sich  vorgenommen  hätte,  den 
ei-sten  seiner  Verwanten,  der  ihm  in  den  Weg  komme, 
todt  zu  schlagen,  nur  dürfe  es  nicht  sein  Bruder  sein.  Nun 
trifit  er  seinen  Bmder,  den  er  für  einen  entfeiiiten  Ver- 
wandten hält,  und  er  erschlägt  ihn:  hier  ist  freilich  nicht 
nur  die  Abwesenheit  der  Vorstellung,  dass  Jener  sein  Bru* 
der  sei,  Mangel  eines  möglichen  Gegenmotivs,  sondern  der 
positive  Irrtum,  dass  Jener  ein  entfernter  Verwanter  sei,  ist 
selbst  Motiv  gewesen. 

Ich  fasse  diese  letzte  Ausführung  in  folgenden  Satz  zu- 
sammen : 

Wenn  eine  thatsächlich  nicht  vorhanden  gewesene  rich- 
tige Vorstellung,  falls  sie  vorhanden  gewesen  wäre,  durch 
Hemmung  der  zum  Entschluss  treibenden  Motive  die  Nicht- 
fassung  eines  gefassten  Entschlusses  bewirkt  haben  würde, 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  nun  die  thatsächlich  anstatt  der 
richtigen  vorhanden  gewesene  falsche  Vorstellung  Motiv  für 
die  Fassung  des  wirklich  gefassten  Entschlusses  gewesen  ist 

3.    RESÜLTATK 

Die  psychologische  Analyse  führt  demnach  auf  folgende 
Einteilung  der  Fälle  des  Irrtums  i.  w.  S.: 

I)  Irrtum   und  Unwissenheit  ohne  Beziehung   auf  eine 

Handlung. 
II)  Irrtum  und  Unwissenheit  in  Beziehung  auf  eine  Hand- 
lung: 

22* 
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1)  Unrichtige   oder   mangelnde  Voi-stellung   über  das 
eigne  Thun. 

2)  Unrichtige  oder  mangelnde  Vorstellung  über  die  Folge 
des  Thuns. 

8)  Unrichtige  Vorstellung  als  Motiv,  und  Mangel  einer 
Vorstellung,    welche    Motiv   oder   Gegenmotiv   ge- 
wesen wäre. 
In  diesen  Ginippen  nun  ei'schöpfen  sich  alle  möglichen 
Fälle  des  Irrtums,  und  zwar  für  jeden  Standpunkt  der  Be- 
urteilung :  für  den  rein  psychologischen ,  für  den  ethischen, 
für  den  juiistischen,  und  hier  so  gut  für  den  straf-  wie  den 
privatrechtlichen.   Es  wird  nun  darauf  ankommen  zu  unter- 
suchen, ob  alle  in  jener  Einteilung  aufgestellten  Fälle  auch 
juristische  Bedeutung  und  welche  sie  haben.    Im  Folgenden 
wird  sich  zeigen,  dass  sich  die  Einteilung  für  das  Gebiet 
der  Rechtsgeschäfte  noch  erheblich  vereinfacht  (vgl.  mit  dem 
Vorstehenden  die  Resultatangabe  in  Abschnitt  11  unter  V). 


m. 

lEETUM  UND  RECHTSGESCHÄFT, 


1.    VORLAUFIGE  ERGEBNISSE. 

Uebertragen  wir  die  soeben  gefundenen  Sätze  über  das 
Verhältniss  des  Intums  und  der  Unwissenheit  jetzt  auf  das 
speciellere  Gebiet  der  juristischen  Handlungen,  so  werden 
sich  die  Hauptsätze  oder  wenigstens  einige  der  Hauptsätze 
über  die  Functionen  und  die  juristische  Wirksamkeit  des 
Intums  bei  den  juristischen  Handlungen  ganz  von  selbst 
ergeben :  sie  liegen  so  zu  sagen  oben  auf  und  bedürfen  nur 
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der  ausdiUcklichen  Formulirung.  Die  folgende  Darlegung 
beschränkt  sich  insbesondere  auf  die  Rechtsgeschäfte,  im 
nächsten  Abschnitt  werden  indes  auch  die  Delicte  zur  Ver- 
gleichung  herangezogen  werden. 

Rechtsgeschäfte  sind  diejenigen  juristischen  Handlungen, 
bei  welchen  das  Eintreten  der  Rechtsfolge  abhängig  ist  von 
der  auf  das  Eintreten  dieser  Rechtsfolge  gerichteten  Absicht 
des  Handelnden.  Der  Erleichteining  der  Darstellung  halber 
nennen  wir  aber  auch  das  ein  Rechtsgeschäft,  was  zwar  nicht 
Rechtsgeschäft  ist,  aber  doch  zu  sein  scheint  *i^). 

Nehme  ich  nun  einen  äusserlich  als  Rechtsgeschäft  er- 
scheinenden Thatbestand  als  gegeben  an,  und  fi-age,  welche 
juristische  Bedeutung  der  Irrtum  bei  diesem  gegebenen 
Factum  haben  kann,  so  ergibt  sich  Folgendes: 

a.  Unrichtige  oder  mangelnde  Vorstellung 
über  das  eigne  Thun.  Jedes  Rechtsgeschäft  ist  eine 
Handlung;  in  den  Begiiif  der  Handlung  war  das  Bewusst- 
sein  i.  e.  S.  als  integiirendes  Moment  mit  aufgenommen. 
Wo  also  für  den  Eintritt  einer  Rechtsfolge  eine  Handlung 
erforderlich  ist,  d.  h.  bei  jeder  juristischen  Handlung,  mithin 
auch  beim  Rechtsgeschäft,  ist  implicite  die  richtige  Vorstellung 
über  den  Inhalt  der  Handlung  als  Thatbestandsmoment  er- 
fordert; fehlt  diese  Vorstellung,  also  das  Bewusstsein  i.  e.  S., 
so  liegt  der  Thatbestand,  an  den  das  Recht  die  Rechtsfolge 
geknüpft  hat,  nicht  vollständig  vor,  und  die  Rechtsfolge 
kann  nicht  eintreten ;  mit  andern  Worten  das  Rechtsgeschäft 
ist  nichtig,  weil  es  kein  wahres  Rechtsgeschäft  ist.  Hierbei 
bleibt  es  ganz  gleichgiltig,  ob  anstatt  des  fehlenden  Bewusst- 
seins  eine  andere  positive  (inige)  Voi-stellung  über  das  eigne 
Thun  vorhanden  war  oder  nicht:  für  die  Frage,  ob  diese 


319)  S.  oben  S.  288. 
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körperliche  Bewcigung  bewnsst  gewesen  sei,  kommt  gamiehts 
darauf  an;  das  ignorantia-Moment  also,  welches  in  jedem 
Irrtum  liegt,  ist  hier  das  wichtige. 

b.  Unrichtige  oder  mangelnde  Vorstellung 
fiber  die  Folge  des  Thuns.  In  den  Begriff  des  Rechts- 
geschäfts war  die  Absicht  auf  Herbeifnhrung  des  Rechts- 
erfolges als  int^grirendes  Moment  mit  aufgenommen.  Die  Ab- 
sicht ihrerseits  erfordeit  das  Bewusstsein  Ober  die  Folge  der 
Handlung,  damit  sie  vorhanden  sei.  Wo  also  die  Vorstellung 
über  die  Rechtsfolge,  welche  der  Regel  des  Lebens  nach  in 
der  Handlung  und  durch  die  Handlung  als  beabsichtigt  er- 
seheint, fehlt,  da  liegt  der  Thatbestand,  an  welchen  das 
Recht  die  Rechtsfolge  geknüpft  hat,  nicht  vollständig  vor, 
und  die  Rechtsfolge  kann  nicht  eintreten;  mit  andern 
Worten  das  Rechtsgeschäft  ist  nichtig,  weil  es  kein  wahres 
Rechtsgeschäft  ist  Wiederum  bleibt  es  für  die  Frage,  ob 
bezüglich  dieses  Erfolges  eine  Absicht  voiigelegen  habe, 
völlig  gleichgiltig,  ob  anstatt  der  fehlenden  Absicht  eine 
andere  vorhanden  gewesen  ist  oder  nicht;  wiederam  ist  es 
nur  das  in  jedem  Irrtum  enthaltene  ignorantia-Moment, 
«reiches  Beachtung  fordert. 

c*  Unrichtige  Vorstellung  als  Motiv.  Wenn 
die  in  Kap.  HI  p^egebene  Definition  des  Rechtsgeschäftsbegriffs 
richtig  ist,  was  vorausgesetzt  wird,  dann  ist  das  Rechts- 
geschäft an  sich  unabhängig  von  den  seine  Errichtung  ver- 
ui'sachenden  Motiven.  Wenn  fiLr  eine  Willenserklärung  der 
bewlLSSte  Wille  und  die  Absicht  vorhanden  sind,  dann  ist 
das  Rechtsgeschäft  —  abgesehen  von  besonderen  sonstigen 
Nichtigkeitsgründen  —  giltig;  der  Thatbestand  ist  verwirk- 
licht, an  welchen  das  Recht  seine  Rechtsfolge  geknüpft  hat: 
diese  Rechtsfolge  ist  also  eingetreten.  Wenn  nach  positivem 
Recht  der  Irrtum  im  Motiv  hier  doch  eine  Wirksamkeit  hat, 
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SO  fliesst  das  nicht  aus  dem  erörteiten  Begrifife  des  Rechts- 
geschäfts her,  sondern  ist  positive  Satzung. 

Die  voi-steh  enden  Sätze  sind  unbedingt  notwendige  Con- 
sequenzen.  Sie  sind  nichts  neues  sondern  lediglich  eine 
analytische  Entfaltung  des  Begiiffs  selbst.  Nimmt  man  den 
BegrifiP  an,  so  verstehen  sich  diese  Consequenzen  so  sehr 
von  selbst  wie  der  Satz,  dass  das  Dreieck  drei  Seiten  hat. 

2.    DIE  POSITIVE  UND  NEGATIVE  FUNCTION  DES 

IRRTUMS. 

In  den  vorliegenden  Sätzen  erschöpft  sich  nun  in  der 
That  die  juristische  Bedeutung  des  In-tums,  wenigstens  bei 
den  Rechtsgeschäften.  Einer  weiter  eindringenden  Betrachtung 
scheinen  sie  indes  nur  ein  flüchtig  abgeschöpftes  und  un- 
genügendes Ergebniss  zu  sein.  Sobald  wir  an  die  gewonnenen 
Sätze  mit  der  in  Kap.  III  dargestellten  Lehre  vom  juristischen 
Thatbestand  herantreten,  insbesondere  also  den  Begriff  der 
^Wirksamkeit^  des  Irrtums  näher  erörtern,  zeigt  sich :  einmal, 
dass  zwischen  den  bisher  erörterten  Fällen  der  Wirksamkeit 
des  Ini;um8  ein  grosser  und  durchgreifender  Untei'schied 
besteht,  und  zweitens,  dass  sich  noch  weitere  Fälle  der 
Wirksamkeit  des  Irrtums  wenigstens  denken  lassen.  Dass 
sie  thatsächlich  empirisch  nicht  vorhanden,  jene  obigen  Sätze 
demnach  doch  erschöpfend  sind,  ist  eine  Sache  für  sich  und 
beruht  gleichsam  auf  einer  Zufälligkeit  des  positiven  Rechts ; 
die  logische  Durchdringung  des  Steffis  würde  keine  voll- 
ständige sein,  wenn  nicht  auch  diese  nur  denkbaren  Fälle 
mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen  würden. 

Gewöhnlich  beantwortet  man  die  Frage,  wie  der  Iit- 
tum  wirke,  dahin,  er  wirke  teils  Nichtigkeit,  teils  Anfechtbar- 
keit in  irgend  einer  Form.  Diese  Antwort  ist  incoirect,  indem 
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sie  mit  einer  Negation  (Nichtigkeit)  operii-t,   als  wäre  die- 
selbe eine  positive  Grösse. 

Eine  Thatsache  wirkt  juristisch  (oder  ist  juristisch  rele- 
vant) dann,  wenn  sie  Thatbestandsmoment  fbr  das  Eintreten 
irgend  einer  Rechtswirkung  ist.  Also  auch  vom  Irrtum  kann 
man  coiTecter  Weise  nur  dann  sagen,  dass  er  relevant  sei 
oder  wirke,  wenn  er  es  ist,  an  dessen  Dasein  der  Eintritt 
der  Rechtswirkung  gebunden  ist,  wenn  er  also  Thatbestands- 
moment für  den  Eintritt  einer  Rechtswirkung  ist.  Hat  das 
nun  beim  Irrtum  als  Mangel  des  Bewusstseins  Statt  ?  durch- 
aus nicht.  Es  bleibt  Alles  in  statu  quo  ante,  das  Rechts- 
geschäft kommt  nicht  zu  Stande,  es  ist  nichts  geschehen, 
die  Welt  der  subjectiven  Rechte  bleibt  unverändert.  Ebenso 
beim  Mangel  der  Absicht.  Wiedeinim  ist  nichts  geschehen, 
der  Rechtserfolg  ist  nicht  eingetreten,  alles  bleibt,  wie  es  war. 
Kurz :  dass  der  Irrtum  Nichtigkeit  wirke,  lässt  sich  in  diesen 
Fällen  nicht  sagen :  es  entsteht  garkeine  Rechtsfolge,  welche 
veniichtet  werden  könnte.  Bereits  oben  wurde  eröi-tert,  dass 
die  Ursachenkategorie  logisch  con-ect  da  nicht  angewendet 
werden  darf,  wo  eine  der  beiden  in  Causalbeziehung  zu 
setzenden  Seiten  oder  gar  beide  blosse  Negationen  sind. 

Die  Lehre  vom  Nichtwissen  als  Motiv  hat  aber  bereits 
erörtert,  wie  es  psychologisch  aufzufassen  ist,  wenn  man 
nach  der  Ursache  des  Nichteintretens  einer  Wirkung  fragt 
Nur  die  getäuschte  Erwartung  stellt  eine  solche  Frage. 
Sobald  man  einen  für  den  Eintritt  einer  Rechtswirkung  an 
sich  genügend  erscheinenden  Thatbestand  in  Betracht  zieht 
und  doch  erfährt,  dass  die  Rechtsfolge  nicht  eingetreten  sei, 
so  wird  man,  in  seiner  Erwartung  getäuscht,  nach  der  Ur- 
sache für  das  Nichteintreten  der  Wirkung  fragen.  Die  Antwort 
darauf  kann  nicht  blos  sein:  die  Wirksamkeit  der  sonst 
wirksamen  Ui*sachen  ist  durch  eine  neue  Thatsache  gehemmt 
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worden,  sondern  auch  die  andere :  Du  hast  Dich  in  der  An- 
nahme, dass  alle  eiforderlichen  Ursachen  vorhanden  seien, 
getäuscht,  das  Fehlen  eines  Ursachenmoments  war  Ursache 
des  Nichteintritts  der  Wirkung.  So  nun  auch  ist  das  Rechts- 
geschäft beim  Vorhandensein  eines  Irrtums  über  das  eigne 
Thun  oder  eines  Irrtums  über  die  Rechtsfolge  dieses  Thuns  des- 
halb nichtig,  weil  der  erforderte  Thatbestand  nicht  voll- 
ständig vorliegt;  denn  dieser  Thatbestand  enthält  als  Mo- 
mente in  sich  die  richtige  Vorstellung  (scientia)  über  das 
eigne  Thun  und  die  richtige  Vorstellung  über  die  Rechts- 
folge des  Thuns,  dieses  Erfordermss  der  richtigen  Voi*stellung 
aber  fehlt,  die  Rechtsfolge  tritt  also  nicht  ein.  Ob  dabei 
statt  der  erforderten  positiv  richtigen  eine  positiv  falsche 
Voi-stellung  vorhanden  war,  oder  ob  jede  Voi-stellung 
fehlte,  macht  nichts  aus.  Wie  bei  einem  rechtsgeschäft- 
lichen Formfehler  nicht  das  Vorhandensein  der  statt  der 
erforderten  etwa  gewählten  falschen  Form  es  ist,  welche 
Nichtigkeit  wirkt,  vielmehr  die  Abwesenheit  der  richtigen 
Form  die  Rechtsfolge  nicht  eintreten  lässt:  so  kommt  auch 
in  den  besprochenen  Fällen  der  IiTtum  nicht  von  seiner 
etwa  vorhandenen  positiven  Seite  als  Falschwissen  sondern 
nur  von  seiner  negativen  als  Nichtwissen  in  Betracht;  er 
hat  Bedeutung  nur,  weil  er  kraft  des  immer  in  ihm 
enthaltenen  negativen  Moments  der  ignorantia  Negation 
des  für  eine  bestimmte  Rechtsfolge  erforderten  That- 
bestandsmoments  der  scientia  ist:  ich  nenne  diess  die  ne- 
gative Function  des  Irrtums. 

Ganz  anders  im  Fall  des  Irrtums  im  Motiv.  Der  Irrtum 
im  Motiv  macht  das  Rechtsgeschäft  nicht  nichtig,  vielmehr 
tritt  die  Rechtsfolge  des  Rechtsgeschäfts  ein;  nur  ist  unter 
Umständen  der  Irrtum  im  Motiv  selbst  wiederum  That- 
bestandsmoment  fUr  eine  zweite  neben  der  ersten  eintretende 
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Rechtsfolge  '^^) ,  und  zwar,  wie  sich  bei  einer  Untei-suchung 
des  positiven  Rechts  ergibt,  einer  solchen,  durch  welche  die 
für  den  IiTenden  nachteilige  erste  Rechtsfolge  entweder  in 
ihrer  juristischen  Gestalt  oder  unmittelbar  in  ihrem  ökono- 
mischen Resultat  corrigirt  wird :  in  ihrer  juristischen  (xestalt, 
indem  die  zweite  Rechtsfolge  Begründung  eines  Rechts  auf 
Anfechtung  der  ersten  Rechtsfolge,  unmittelbar  in  ihrem 
ökonomischen  Resultat,  indem  sie  Begründung  eines  Rechts 
auf  Ersatz  des  Schadens  oder  dergl.  ist. 

Während  also  die  ei*ste  Rechtsfolge  an  sich  eintritt, 
unbehindeit  durch  den  motivirenden  Inlum,  entsteht  neben 
ihr  eine  zweite ;  für  das  Eintreten  dieser  zweiten  Rechtsfolge 
(Anfechtungsrecht,  condictio  indebiti,  a.  doli  etc.)  ist  der  Irrtum, 
welcher  Motiv  zur  Eingehung  des  Rechtsgeschäfts  war,  aus 
dem  die  erste  Rechtsfolge  folgte,  ein  Thatbestandsmoment, 
gerade  wie  die  Absicht  auf  die  Rechtsfolge  selbst  That- 
bestandsmoment für  die  erste  Rechtsfolge  war;  diese  erste 
Rechtsfolge  war  eine  gewillkürte,  jene  zweite  ist  eine  not^ 
wendige. 

Der  Irrtum  kommt  demnach  in  diesem  letzteren  Fall, 
also  dann,  wenn  er  Motiv  ist,  von  seiner  positiven  Seite  als 
selbständiges  Thatbestandsmoment  in  Betracht:  der  Irrtum 
übt  eine  positive  Function  aus. 

Diese  selbe  Unterscheidung  zwischen  positiver  und  ne- 
gativer Function  des  Irrtums  aber,  welche  soeben  für  die 
Fälle  des  Irrtums  beim  Rechtsgeschäft  nachgewiesen  wurde, 
kommt  auch  in  den  Fällen  zur  durchgreifenden  Geltung,  wo 
der  Irrtum  ohne  Beziehung  auf  irgend  eine  Handlung,  ins- 
besondere auf  das  Rechtsgeschäft  ist:  auch  dann  kommt  er 
bald  von  seiner  negativen  Seite  als  Negation  des  erforderten 


320)  Dass  bo  die  wahre  „Anfechtbarkeit**  technisch  immer  ante* 
fassen  ist,  hat  Schlossmann,  Zur  Lehre  vom  Zwange  S.  20—21  dargelegt 
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Thatbestandsmoments  der  richtigen  Vorstellung  in  Betracht, 
lässt  also  die  Rechtsfolge  gamicht  eintreten:  so  ist  z.  B.  in 
den  Fällen,  wo  ein  Rechtsverlast  an  den  Ablauf  einer  Frist 
ex  die  scientiae  gebunden  ist,  diese  sdentia  Thatbestands- 
moment  für  den  Eintritt  der  Rechtsfolge,  bei  vorhandenem 
IiTtnm  tritt  diese  Rechtsfolge  also  nicht  ein;  bald  kommt 
er  von  seiner  positiven  Seite  selber  als  Thatbestandsmoment 
in  Betracht,  ohne  dass  er  in  Beziehung  zu  einer  Handlung 
stünde,  d.  h.  als  isolirtes  Thatbestandsmoment:  so  sind 
z.  B.  die  Wirkungen  der  bonae  fidei  possessio  an  einen 
In*tum  gebunden  (vgl.  auch  S.  349),  so  setzt  die  Usucapion 
einen  IiTtum  voraus. 

Um  kurz  zusammenzufassen:  auf  dem  ganzen  Rechts- 
gebiet findet  sich  als  Thatbestandsmoment  für  den  Eintritt 
einer  Rechtsfolge  bald  ein  positives  Wissen  bald  ein  positiver 
Irrtum  erfordert,  und  beide,  Irrtum  wie  Wissen,  entweder 
in  Beziehung  auf  eine  Handlung  oder  ohne  solche.  Wo  der 
Irrtum  als  Thatbestandsmoment  gesetzt  ist,  da  ist  er  selber 
Ursache,  er  ist  das  lebendige,  schaffende,  er  ruft  die  Rechts- 
folge ins  Leben,  und  läge  statt  seiner  ein  richtiges  Wissen 
vor,  so  entstünde  keine  Rechts  Wirkung :  „nur  derln-tum  ist 
das  Leben,  und  das  Wissen  ist  der  Tod!"*  Im  zweiten  Fall 
hingegen,  wo  das  Wissen  erfordert  ist,  da  tritt  bei  Vor- 
handensein eines  Irrtums  die  Rechtsfolge  gamicht  ein:  nur 
das  Wissen  schafft  die  Rechtswirkung,  und  beim  Vorhanden- 
sein des  Irrtums  bleibt  Alles,  wie  es  war. 

Auch  praktisch  ist  die  klare  Unterscheidung  beider 
Fälle  von  Wert.  Denn  wenn  das  Recht  für  den  Eintritt 
einer  Rechtsfolge  das  Vorhandensein  eines  IiTtums  verlangt, 
so  muss  erst  zugesehen  werden,  ob  jeder  Irrtum  genüge 
oder  etwa  blos  der  factische  oder  blos  der  entschuldbare 
u.  s.  w.:   das  Recht  hat  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  be- 
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Stimmen,  welchen  Irrtum  es  als  vollwichtiges  Thatbestands- 
moment  passiren  lassen  wolle.  Wo  hingegen  die  wahre 
Yoi-stellung  Thatbestandsmoment  ist,  da  kann  die  betr. 
Rechtsfolge  begrififlich  niemals  eintreten,  wenn  die  wahre 
Vorstellung  mangelt,  mag  dieser  Mangel  auch  noch  so  un- 
entschuldbar sein. 

Dieser  letztere  bereits  überall**^)  so  gelehi-te  Satz  be- 
darf indes  einer  starken  Einschränkung,  durch  welche  seine 

* 

praktische  Bedeutung  sehr  gemindert  wird.  Denn  das  Recht 
kann  sehr  wol  auch  da,  wo  es  die  wahre  Vorstellung  als 
Thatbestandsmoment  erfordert,  zur  Ausschliessung  der  an 
die  wahre  Vorstellung  geknüpften  Rechtsfolge  doch  Ent- 
schuldbarkeit des  Irrtums  verlangen.  Der  technische  Weg 
hiei*zu  ist  der,  dasses  einen  alternativen  Thatbe stand 
aufstellt;  der  Rechtssatz  lautet  dann:  wenn  die  Voraus- 
setzungen a,  b,  c  und  d  (wahre  Voretellung)  vorliegen,  tritt 
die  Rechtsfolge  f  ein;  wenn  die  Voraussetzungen  a,  b,  c 
und  e  (unentschuldbarer  Intum)  vorliegen,  tritt  die  Rechts- 
folge f  ebenfalls  ein  ^**).  Dass  aus  vei-schiednen  Ursachen 
die  gleiche  Wirkung  folgt,  beobachten  wir  auch  in  der 
Natur;  und  es  zeigt  sich  an  diesem  Beispiel  nur  aufs  Neue, 
wie  vorsichtig  man  mit  sogenannten  Folgeiningen  aus  dem 
Begriff  juristisch  zu  Werke  gehen  muss.  Die  praktische  Be- 
deutung des  oben  aufgestellten  Satzes  schränkt  sich  also 
dahin  ein,  dass,  wo  die  wahre  Vorstellung  Thatbestands- 
moment ist,  im  Zweifel  —  also  wenn  das  Recht  nicht  aus- 
diilcklich  jenen  alternativen  Thatbestand  aufgestellt  hat  — 


321)  Man  sehe  z.  R  Saviony,  System  III  S.  264.  446;  Wächter  im 
Gerichtssaal  XYI  (1864)  S.  59;  neuestens  Hesse  in  Jherings  Jahrbüchern 
XV  S.  71. 

322)  S.  solche  Fälle  bei  Windscheid,  Fand.  §  79  N.  4  a.  E.,  §  104 
N.  7. 
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jede  Art  des  IiTtiuns  i.  w.  S.  den  Thatbestand  als  einen 
zur  Herbeiführung  der  Rechtsfolge  ungenügenden  erscheinen 
lassen  muss.  — 

In  dieser  zweifachen  positiven  und  negativen  Function 
erschöpft  sich  nun  jede  mögliche  Bedeutung  des  Irrtums. 
Der  Irrtum,  insofern  er  ein  Nichtwissen  ist  oder  enthält,  hat 
negative  Function,  der  In-tum,  welcher  Falschwissen  ist,  hat 
positive  Function.  Daraus  ei*gibt  sich  denn  auch,  dass  die 
ignorantia,  da  sie  lediglich  eine  Negation  ist,  genau  ge- 
nommen aus  der  juiistischen  Lehre  von  den  Thatbestands- 
momenten  ganz  ausscheidet.  Sie  hat  nur  nach  zwei  Seiten 
hin  juristische  Bedeutung.    Sie  ist  einmal: 

1)  Negation  des  Thatbestandsmoments  der  Vorstellung. 
Und  zwar  diess  wiederum  in  doppelter  Weise.  Sie  ist  nicht 
nur  Negation  des  Richtigwissens  —  in  dieser  Bedeutung 
fanden  wir  sie  bisher  — ,  sondern  sie  kann  auch  Negation 
des  positiven  Irrtums  sein,  und  also  die  an  einen  Intum 
angeknüpfte  Rechtsfolge  nicht  zur  Entstehung  kommen  lassen. 
Wenn  nämlich  das  Recht  zum  Eintritt  einer  Rechtsfolge  eine 
ganz  bestimmte  positive  unrichtige  Vorstellung  verlangt,  so 
genügt  die  Voi-stellungs- ,  also  auch  in  gewissem  Sinne 
Irrtumslosigkeit  der  ignorantia  nicht  zm*  Herbeifühinmg  jener 
Wirkung.  So  z.  B.  darf  man  wol  für  das  Vorhandensein 
der  bona  fides,  wenigstens  in  vielen  Fällen,  nicht  die  blosse 
ignorantia  als  genügend  annehmen,  sondern  wird  positiven 
Irrtum  verlangen  3*^). 

2)  Eine  positive  Function  hingegen  kann  die  ignorantia 
nicht  ausüben,  da  sie  eben  nichts  als  eine  Negation  ist,  und 


323)  Vgl  hierzu  Windscheids  Bemerkung  Fand.  I  §  176  N.  5  und 
BuBCKHABD  in  der  Zeitschrift  für  Civilrecht  und  Prozess  (N.  F.)  XXI 
S.  822—387. 


350  VIERTES  KAPITEL.    IRRTUM  UND  RECHTSOfESCHÄFT. 

das  Causalgesetz  positive  Grössen  zu  seiner  Anwendung  ver- 
langt; wenn  in  einigen  Fällen  die  ignorantia  als  ErfordernisB 
für  den  Eintritt  einer  Rechtsfolge  genannt  wird,  so  hat  sie 
nur  die  Bedeutung  einer  negativen  Bedingung,  d.  h.  ihr 
Gegenteil,  das  Richtigwissen,  hat  die  Kraft,  als  henunende 
Gegenursache  den  Eintritt  der  Wirkung  zu  hindern;  um 
diess  kurz  auszudrücken,  setzt  man  die  Verneinung  dieser 
mit  henmiender  Kraft  begabten  Thatsache  dem  an  sich  allein 
genügenden  Thatbestande  als  negative  Bedingung  hinzu. 
Näher  kann  indes  auf  die  interessante  Lehi-e  von  den  negativen 
Thatbestandsmomenten  hier  nicht  eingegangen  werden  ^'^).  — 
Es  erhellt  demnach,  wie  unrichtig  ist  es,  wenn  vielfach  die 
ignorantia  in  der  Lehre  vom  In-tum  als  das  wesentlich 
Bedeutungsvolle  angesehen  wird^^^). 

In  der  That  muss  nun  diese  Untei*scheidung ,  ob  das 
Wissen  oder  ob  der  In*tum  Thatbestandsmoment  ist,  für  die 
Systematik  der  gesammten  Lehre  vom  Irrtum  als  massgebend 
angesehen  werden.  Die  Unterscheidung  selbst  ist  der  Sache 
nach  von  Savignt  gefunden  worden.  Nur  fehlt  es  bei 
Sayignt  und  Allen,  die  ihm  folgen^  an  der  richtigen  For- 
mulirung  und  consequenten  Durchführung  des  Unterschieds. 
Der  Ginind  hierfür  liegt  wol  darin,  dass  der  Begriff  des 
juristischen  Thatbestands  für  die  juristische  Technik  nicht 


324)  Ueber  die  nogaÜTe  Bedingimg  8.  Mill,  Logik  (4.  Aufl.)  I  S.  4n. 
413—416.  LOTZE,  Logik  S.  381.  —  Für  die  im  Bisherigen  mehrfiRRh 
(8.  S.  61  £  322  ff.  331  £,  vgl  auch  S.  344)  herangezogene  Lehre 
von  der  Yemeiniing  und  den  negativen  Grössen  vgl  insbesondere  die 
sehr  lehrreiche  Abhandlung  Ton  Kaut:  Versuch  die  negatiyen  Grössen 
in  die  Weltweisheit  einzufllhren,  Werke  (Habtenstein)  ed.  1838 1 S.  19  ff., 
ed.  1867  n  S.  69  ff,  und  die  betr.  Abschnitte  bei  Sigwabt,  Logik  I  §  20  ff. 

325)  So  n.  A.  Ton  Savignt,  System  lU  S.  111  und  SnniENis,  Givil- 
recht  3.  Aufl.  I  S.  191.  BezOglich  des  Motivs  auch  von  Windschbed, 
Fand.  I  §  78  bei  und  in  Note  1.  —  S.  oben  S.  326. 
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genügend  verwertet  wurde,  und  so  ist  in  den  heutigen  Lehr- 
büchern die  Unterscheidung  durchaus  nicht  zu  der  ihr 
gebühi*enden  durchgängigen  systematischen  Herrschaft  ge- 
kommen. 

Savigny  sonderte  die  Fälle,  in  welchen  der  In-tum 
negative  Function  hat,  als  Fälle  des  „unechten  Irrtums** 
aus*  Er  präcisirte  diese  Fälle  dahin**«):  „Ist  der  Fall, 
worin  ein  Irrtum  vorkam,  auch  schon  an  sich  selbst  so 
gestaltet,  dass  es  an  den  notwendigen  Bedingungen  einer 
juristischen  Thatsache  fehlt,  so  ist  es  nicht  der  Irrtum,  der 
die  Folgen  derselben  hindert**.  Zu  eng  aber  war  es,  wenn 
Savigny  diesen  Fällen  des  unechten  Irrtums  die  Fälle 
gegenüberstellte,  „wo  die  gewöhnlichen,  regelmässigen  Folgen 
solcher  juristischen  Thatsachen ,  die  auf  dem  fi*eien  Willen 
beruhen,  durch  das  Dasein  eines  Irrtums  aufgehoben  oder 
verändert  werden** ,  denn  diese  Formulirung  triüt  nicht,  die 
Fälle,  wo  der  Irrtum  ohne  Beziehung  auf  eine  Handlung 
Thatbestandsmoment  ist. 

Vielfach  confündirte  man  nun  den  SAViGNY'schen  un- 
echten Irrtum  und  den  Irrtum,  welcher  den  Willen  aus- 
schliessf  ^),  während  doch  einmal  der  letztere  nur  ein  Fall 
des  ersteren  ist,  und  während  zweitens  —  was  noch  mehr 
Gewicht  hat  —  die  Prädicirung  eines  Irrtums  als  eines 
unechten  hergenommen  ist  von  seiner  juristisch-technischen 
Function,  die  Eigenschaft  aber,  ,den  Willen  auszuschliessen*» 
eine  psychologische  Function  ist.  Ja  die  ganze  SAviGNT'sche 
Cntei-scheidung  ist  schliesslich  nur  fQr  die  Fälle,  in  denen 
der  Irrtum  in  innerer  Beziehung  zum  Rechtsgeschäft  steht, 
allgemein  gäng  und  gäbe  geworden. 


326)  System  III  8.  440,  vgl  S.  268.    Vgl  oben  S.  7. 

827)  Vgl.  z.  6.  RunoRFF  zu  Puchta,  Fand.  11  Aufl.  §  65  N.  d. 
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Am  mangelhaftesten  ist  immer  noch  die  Begriffsbe- 
stimmung der  Fälle  des  SAviGNY'schen  »echten  Intums''. 
Anstatt  hier  die  einfache  Entgegensetzung  zu  machen,  dass 
der  Irrtum  selbst,  ob  er  nun  in  Beziehung  zu  einer 
Handlung  stehe  oder  nicht,  Thatbestandsmoment  einer 
Rechtsfolge  sei,  spricht  man  davon,  dass  der  IiTtum  „Aende* 
mngen  in  der  regelmässigen  Wirkung  einer  Handlung"  her- 
vorbringe, er  habe  „modificirenden  Einiluss",  er  mache 
„giltig,  was  sonst  nichtig  sei"  und  dergl.  3*®)  Selbst  bei 
WiNDscHEiD,  der  mehr  als  irgend  ein  anderer  den  That- 
bestandsbegriff  civilrechtlich  finichtbar  gemacht  hat,  ist  der 
einfache  Unterechied ,  ob  Wissen,  ob  Irrtum  Thatbestands- 
moment ist,  nicht  klar  hervorgehoben.  Der  Irrtum  (ohne 
Beziehung  auf  ein  Rechtsgeschäft)  ist,  so  sagt  er^*^),  „ein 
rechtlich  relevantes  Mittel,  entweder  in  der  Weise,  dass  er 
selbst  Bestandteil  eines  rechtlichen  Thatbestandes  ist,  oder 
so,  dass  die  an  einen  Thatbestand  an  und  fUr  sich  ange- 
knüpften rechtlichen  Folgen  durch  einen  hinzutretenden 
Irrtum  ausgeschlossen  werden^.  Aber  wenn  der  Irrtum  reines 
Nichtwissen  ist,  so  tritt  er  nicht  zu  einem  an  sich  genügenden 
Thatbestande  hinzu,  er  ist  auch  kein  „rechtlich  relevantes 
Mitter  —  sondern  er  ist  nichts,  als  die  Negation  eines 
gesetzlich  erfordeiten  Thatbestandsmoments. 

Auch  Hesse  strebt  mit  seiner  „Revision  der  Lehre  vom 
Irrtum"  ^*®)  offenbar  die  Unterscheidung  zwischen  eiTor  und 
scientia  an.     Er  teilt  „den  Iirtum  nach  seiner  Bedeutung 


328)  Vgl.  z.  B.  Savigny,  System  HI  S.  328—831.  Wächteb, 
Württ.  Privatrecht  II  8.  121  fg.  Abndts,  Fand.  §  62.  Siotenis,  Civil- 
recht  S.  198. 

329)  Pandekten  I  §  79. 

330)  in  Jherings  Jahrb&chem  XV  S.  62—135  und  S.  206—250. 
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und  Wirkung  in  zwei  grundverechiedene  Gruppen"  ^31).    Die 
eine  derselben   bezeichnet  er  sehr  richtig  so:   Irrtum   als 
Negation  der  sdentia.    Hier  bewirkt  der  Irilum  in  jedem 
Falle  Nichtanwendung  des  Rechtssatzes,  der  mit  der  scientia 
eine  Rechtsfolge  verbindet  (S.  249.  208)    Schwer  verständlich 
aber  ist,  was  Hesse  nun  als  zweite  Gmppe  auffasst:  „Irrtum 
als  Gegenstand  einer  exceptionellen  Nachsicht  oder  Begün- 
stigung Seitens  der  Rechtsordnung",  Irrtum,  der  „blos  eine 
Ausnahme  von  einer  Rechtsregel  oder  eine  Abweichung  von 
dei-selben  für  einzelne  Fälle  herbeiführt"  (S.  71),  IiTtum  als 
„Verfehlung  gegen  die  Rechtsordnung"  (S.  208),  dieser  „hat 
allezeit  einen  Nachteil  zu  Folge"  und  „wird  nur  ausnahms- 
weise nachgesehn"  (S.  248).    Bei  diesem  eiTor  als  Verfehlung 
wird    gegen    klare    Gesetze   und    Rechtsregeln    gehandelt, 
während    der    error    als    Negation    der   scientia    „nur    als 
eine  Erscheinung  der  nahezu  unveimeidlichen  Kui-zsichtig- 
keit   und  Schwäche    menschlichen  Erkennens   und  Wollens 
sich  darstellt,   welche  von  der  Rechtsordnung  nicht  ge- 
missbilligt    und    verworfen    wird"    (S.  209).     „Wer 
aus  Irrtum  etwas  als  seinen  Willen  erklärt,   was  er  nicht 
gewollt  hat,    .  .  .  begeht   zwar   auch    einen  Fehler,    aber 
keine  Verfehlung  gegen  die  Rechtsordnung,  weil  es  keinen 
Rechtssatz  gibt,  welcher  vorschreibt  oder  gebietet,  nur  das 
als  unsem  Willen  zu  erklären,    was  wirklich  gewollt  ist" 
(S.  209).    Nun,  denjenigen,  der  einen  anderen  mit  seiner 
Willenserklärung   absichtlich    täuscht,    treffen    doch  gewiss 
rechtliche  Nachteile,  ja  sogar  bei  unabsichtlicher  Täuschung 
können  dieselben  eintreten  (culpa  in  contrahendo!).    Jene 
Fonnulining  kann  also  nicht  als  zutreffend  gelten.  So  richtig 
es  war,  den  Irrtum  der  ersten  Gmppe  als  Negation  der 


331)  a.  a.  0.  S.  210. 

Zitelmann.   Irrtum.  23 
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scientia  zu  charakterisiren ,  so  misslungen  ist  diesei'  zweite 
Teil  der  HESsE'schen  Aufstellung.  Und  es  scheint  doch  so 
leicht,  den  richtigen  Gegensatz  zu  finden:  zu  dem  Irrtum, 
der  Negation  eines  Thatbestandsmoments  ist,  kann  nur  der 
Irrtum,  der  selbst  Thatbestandsmoment  ist,  in  Antithese 
gestellt  werden.  Hesse  würde  diese  richtige  Antithese  ge- 
funden haben,  wenn  er  nicht  den  entschiednen  Foi-tschritt, 
welcher  bereits  in  der  oben  angeführten  WiNDsciuciD'schen 
Foimulii-ung  enthalten  ist,  völlig  verkannt  hätte***).  Es 
kommt  endlich  hinzu,  dass  er  innerhalb  seiner  beiden  Irr- 
tumsgi-uppen  die  grossen  psychologischen  Unterscheidungen, 
welche  alle  denkbaren  Fälle  deslii'tums  unter  sich  befassen, 
nicht  zur  Geltung  brachte.  Gerade  diess  aber  musste  ge- 
schehen. Denn  mit  der  Unterscheidung  zwischen  den  Fällen 
der  scientia  und  denen  des  Irrtums  ist  nicht  Alles  gethan 
Niemals  wird  eine  Lehre  vom  Irrtum  befriedigen,  welche 
nicht  innerhalb  des  so  eben  angegebenen  Bahmens  nach 
psychologischen  Gesichtspunkten  untei*scheidet. 

3.    SYSTEMATIK  DER  LEHRE  VOM  IRRTUM  UND 

ERNEUTE  FRAGSTELLUNG. 

Da  in  den  Fällen,  wo  der  Irrtum  negative  Function 
hat,  nicht  der  Irrtum  sondern  das  Wissen  Thatbestands- 
moment ist,  so  gehören  diese  Fälle  nicht  eigentlich  in  die 
Lehre  vom  IrHum  sondem  in  eine  Lehre  von  der  richtigen 
Vorstellung.  Mit  demselben  Recht,  mit  welchem  man  diese 
Fälle  in  die  Lehre  vom  Intum  stellt,  könnte  man  umgekehrt 
die  wirklichen  IiTtumsfälle  in  der  Lehre  von  der  richtigen 
Vorstellung  behandeln,  weil  die  Rechtswirkung  des  Irrtums 
dann  nicht  eintritt,  wenn  statt  des  IiTtums  eine  richtige 


382)  a.  a.  0   S.  209  N.  1. 
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Vorstellung  vorhanden  ist.  Beide  Gruppen  von  Fällen  ge- 
hören vielmehr  zusammen  in  die  umfassendere  Lehre  von 
der  Yoi*stellung  als  juristischem  Thatbestandsmoment.  Inner- 
halb dieser  Lehre  könnte  dann  in  zweifacher  Weise  eingeteilt 
werden:  die  Haupteinteilung  könnte  hergenommen  werden 
von  der  psychologischen  Function  der  Voi-stellung  —  ob  sie 
isolirtes  Thatbestandsmoment  ist,  oder  ob  sie  in  innerer 
Beziehung  zum  Willen  steht,  und  letztei'en  Falls  ob  sie  als 
Bewusstsein,  Absicht  oder  Motiv  in  Betracht  kommt  — ; 
innerhalb  jedes  Gliedes  dieser  Einteilung  würde  dann  zuerst 
die  richtige  Voi*stellung,  sodann  der  Intum  zur  Behandlung 
kommen.  Oder  umgekehrt  Man  nimmt  zuerst  die  sämt- 
lichen psychologischen  Functionen  der  richtigen  Vorstellung 
einzeln  durch  und  geht  sodann  auf  den  Intum  Über,  indem 
man  hier  wiederum  die  psychologische  Einteilung  macht. 

Für  uns  in  dieser  Abhandlung  hat  die  Lehre  von  der 
richtigen  Vorstellung  indes  nur  soweit  und  deshalb  Interesse, 
als  und  weil  der  Irrtum  kraft  des  in  ihm  enthaltenen  igno- 
rantia-Moments  eine  Negation  der  richtigen  Voi*stelIung, 
welche  juristisch  relevant  wäre,  sein  kann.  Uns  kommt  es 
auf  eine  klare  Untei-scheidung  der  Intumsfälle  an.  Es 
empfiehlt  sich  demnach  für  uns,  sämtliche  Fälle  als  Fälle 
des  In-tums  zusammenzuschliessen,  nach  den  psychologischen 
Verhältnissen  einzuteilen  und  innerhalb  jedes  Einteilungs- 
gliedes zu  fragen,  ob  der  Irrtum  die  positive  Function  hat, 
Thatbestandsmoment,  oder  die  negative  Function,  Mangel 
eines  erfordeiten  Thatbestandsmoments  zu  sein.  Vor  allem 
scheidet  nun  für  uns  die  ganze  ei-ste  Abteilung,  scheiden 
mithin  alle  die  Fälle  aus,  wo  der  Intum  als  isolirtes  That- 
bestandsmoment oder  als  Negation  eines  solchen  in  Betracht 
kommt;    wir  erörtern  nur  den  Irrtum,  welcher  in  innei-er 

psychologischer  Beziehung  zum  Rechtsgeschäft  steht,  welcher 

23* 


356  VIEKTES  KAPITEL.    IBETL'M  UND  RECHTSGESCHÄFT. 

mithin  als  irriges  oder  mangelndes  Bewusstsein,  Absicht 
oder  Motiv  erscheint.  Sehen  wir  nun  aber  diese  drei 
Ginippen  an,  so  ergibt  sich  auf  den  ei*sten  Blick,  dass  wir 
mit  den  an  der  Spitze  dieser  letzten  Untersuchung  (III  1) 
stehenden  Resultaten  noch  nicht  alle  Möglichkeiten  der 
juristischen  Bedeutung  des  Irrtums  erschöpft  haben.  Aus  dem 
BegriflF  des  Rechtsgeschäfts  lässt  sich  deductiv  nur  schliessen 
einmal :  dass  der  Intum  in  der  Absicht  und  im  Bewusstsein 
immer  eine  negative  Function  ausübt,  das  Rechtsgeschäft 
also  —  um  diesen  incorrecten  aber  kui'zen  Ausdruck  zu 
gebrauchen  —  nichtig  macht,  zweitens:  dass  der  Intum  im 
Motiv  nicht  bei  allen  Rechtsgeschäft^en  die  negative  Function 
ausübt,  das  Rechtsgeschäft  nichtig  zu  machen.  Niemals 
aber  lässt  sich  aus  dem  Begriff  des  Rechtsgeschäfts  selbst 
etwas  über  die  positive  Function  irgend  eines  Irrtums  aus- 
sagen. Diess  bedarf  vielmehr  positivrechtlicher  Untei-suchung. 
Demnach  treten  folgende  weitere  Fragen  auf:  zuerst 
die  Frage,  die  bereits  angedeutet  ist  (oben  S.  342  fg.): 
wann  hat  der  Irrtum  im  Motiv  positive  Function  und  wie 
wirkt  er?  sodann:  wir  haben  bisher  die  inige  Voretellung 
über  das  eigne  Thun  und  die  inige  Absichtsvoi-stellung  nur 
negativ   wirksam    gefunden   —  haben   sie   nicht   vielleicht 

neben  der  negativen  Folge,  dass  das  anscheinend  gewollte 

* 

Rechtsgeschäft  nichtig  ist,  auch  irgend  eine  positive  Wirk- 
samkeit? d.  h.  ist  nicht  vielleicht  an  die  Thatsache,  dass 
ich  bei  einem  Thun  eine  unrichtige  Voi*stellung  über  das, 
was  ich  that,  hatte,  nicht  blos  die  Nichtigkeit  der  Handlung 
sondem  auch  irgend  eine  neue  positive  Rechtsfolge  ange- 
knüpft ?  und  ebenso :  ist  nicht  vielleicht  die  unrichtige  Vor- 
stellung über  die  Folge,  welche  mein  Thun  haben  werde, 
nicht  blos  Gnind  für  die  Nichtigkeit  dieser  nur  scheinbar 
beabsichtigten  Folge  sondern   auch  für  irgend  eine  andere 
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positive  Rechtsfolge?  —  und  ferner:  im  Begriff  des  Rechts- 
geschäfts ist  die  Richtigkeit  der  motivirenden  Vorstellung 
nicht  als  Merkmal  gesetzt.  Nimmt  man  diesen  Begriff 
iUso  an,  so  folgt,  dass  der  Irrtum  im  Motiv  im  Allge- 
meinen beim  Rechtsgeschäft  keine  negative  Function  ausQbt. 
Nicht  aber  folgt,  dass  nicht  bei  besonderen  einzelnen  Arten 
der  Rechtsgeschäfte  durch  positivrechtliche  Bestimmung  die 
Richtigkeit  irgend  einer  besonderen  motivirenden  Voi'stellung 
als  Thatbestandsmoment  erfordert  sein  kann,  sodass  also  der 
motivirende  Irrtum  in  diesen  speciellen  Fällen  doch  negative 
Function  hätte.  Auch  diess  kann  nur  durch  positivrechtliche 
Untersuchung  festgestellt  werden. 

Es  stellen  sich  demnach  folgende  einzelne  wirkliche 
oder  mögliche  Fälle  des  Irrtums  zur  gesonderten  Unter- 
suchung: 

Erste  Gruppe  der  Irrtumsfälle:  der  Intum  als 
iiTige  oder  mangelnde  Vorstellung  über  das  eigne  Thun: 

a)  er  hat  negative  Function. 

b)  hat  er  auch  positive?  (Nein.) 
ZweiteGruppe:  der  Irrtum  als  irrige  oder  mangelnde 

Vorstellung  über  eine  bestimmte  Folge  des  eignen  Thuns: 

a)  er  hat  negative  Function. 

b)  hat  er  auch  positive?  (Nein.) 

Dritte  Gruppe:  der  Irrtum  als  Motiv: 

a)  hat  er  negative  Function?  (Nein.) 

b)  er  hat  positive  Function:  wo  aber? 

In  einer  vierten  Gruppe  werden  dann  die  Fälle 
behandelt  werden,  in  welchen  der  Irrtum,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  Dissens  wirkt;  dass  diese  Fälle  fälschlich  zur  Lehre 
vom  Irrtum  gerechnet  werden,  wird  dort  zu  erörtern  sein. 

In  Nr.  V  wird  dann  eine  Zusammenstellung  der  Resul- 
tate und  definitive  Gi-uppenbildung  erfolgen. 
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Im  nächsten  Abschnitt  werden  also  die  sämtlichen 
Irrtumsfälle  nach  der  Verschiedenheit  der  juristischen  und 
psychologischen  Function,  welche  derlirtum  im  einzelnen 
Falle  beim  Rechtsgeschäft  ausübt,  eingeteilt  und  eröitert 
werden.  Dabei  wird  als  gleichgiltig  ausser  Acht  gelassen, 
welchen  materiellen  Inhalt  der  Irrtum  hat.  Diese 
inhaltliche  Verschiedenheit  der  iirigen  oder  mangelnden  Vor- 
stellung soll  im  dritten  Abschnitt  zu  ihrem  Recht  kommen. 
Bei  den  verschiedenen  Rechtsgeschäften  finden  sich  nämlich 
gewisse  Voi-stellungsinhalte  (z.  B.  über  die  Art  des  Ge- 
schäfts, über  Person  und  Sache)  immer  wiederkehrend:  be- 
züglich ihrer  aller  kann  der  Irrtiun  in  all  seinen  verschie- 
denen Functionen  vorkommen.  Es  wird  nun  im  dritten 
Abschnitt  zuerst  versucht  werden,  diese  inhaltlichen  ,Be- 
standteile'  des  Rechtsgeschäft;s ,  auf  welche  sich  der  Irrtum 
beziehen  kann,  systematisch  aufzuweisen  und  dann  beispiels- 
weise fttr  einzelne  gesonderte  Hauptbestandteile  des  Rechts- 
geschäfts den  In-tum  in  seinen  vei*schiedenen  Functionen  zu 
betrachten,  sodass  also  dieser  letzte  Abschnitt  wesentlich 
dazu  dienen  soll,  die  Richtigkeit  und  Brauchbarkeit  der 
vorher  gewonnenen  allgemeinen  Resultate  über  die  psycholor 
gischen  und  juristischen  Functionen  der  Intums  durch  bei- 
spielsweise Durchführung  und  Anwendung  derselben  in 
einigen  einzelnen  Materien  zu  bestätigen. 


ZT\i;iTEB  ABSCHNITT, 

DIE  EINZELNEN  GRUPPEN  DER 
IRRTUMSFÄLLE  BEIM  RECHTSGESCHÄFT. 


I. 
ERSTE  GRUPPE  DER  IRRTUMSFÄLLE: 

IRRTUM  IM  BEWUSSTSEIN. 


1.    DIE  NEGATIVE  FUNCTION  DES  IRRTUMS 

IM  BEWUSSTSEIN: 

PER  IRRTUM  ALS  MANGEL  DES  BEWUSSTSEINS,  WELCHES 
ERFORDERTES  THATBESTANDSMOMENT  IST. 

Die  Handlung  erfordeii:  ihrem  Begriff  nach  Bewusstsein. 
Daraus  folgt,  dass  überall,  wo  fflr  den  Eintritt  einer  Rechts- 
folge eine  ,Handlung'  erfordeit  ist,  also  insbesondere  bei 
Rechtsgeschäften  und  Delicten  diese  Rechtsfolge  nicht  ein- 
tritt, wenn  das  erfordei-te  Bewusstsein  mangelt  Das  ohne 
dieses  Bewusstsein  erfolgte  Thun  ist  nichtig  oder,  wie  man 
bei  Delicten  sagt,  nicht  zurechenbar. 

Es  soll  im- Folgenden  versucht  werden,  die  Fälle  dar- 
zustellen, in  denen  das  vom  Recht  erfordeile  Bewusstsein 
fehlt    In  Kap.  I  wurde  eröitert,  dass  das  Bewusstsein  als 


36<)     •  Vltun-»  KAPITEL.    IBBTUll   CXD  KECHT^iE&«;HAFT. 

Moment  oder  Erforderniss  der  Handlang  ein  mehrfaches  sei. 
Wir  lernten  es  zuerst 

I)  als  „Allgemeinbewusstsein'*  kennen*").  Als 
solches  ist  es  die  normale  gesunde  Art  und  Weise  der  Seele, 
sich  im  Ganzen  und  Allgemeinen  zu  verhalten.  Das  Be- 
wusstsein  in  diesem  Sinn  nun  kann 

1)  völlig  mangeln,  und  dieser  Mangel  kann  längere 
oder  kürzere  Zeit  dauern.  Dahin  gehört  das  Fieberdelirium, 
die  totale  Betninkenheit ***),  Schlaf'*^)  und  Schlaftrunken- 
heit und  dergl,  ebenso  gewisse  Arten  des  Wahnsinns.  Oder 
das  Bewusstsein  ist 

2)  krankhaft  (oben  S.  68  fg.).  Es  existirt  zwar  ein 
Bewusstsein,  aber  die  Dinge  werden  in  falschen  Proportionen 
zu  einander  gedacht,  oder  das  geistige  Gesamtverhalten 
ist  sonst  irgendwie  geschädigt  Dahin  gehören  insbesondere 
neben  dem  Somnambulismus'*^)  und  den  mesmerischen  Zu- 


333)  Oben  Kap.  I  S.  67.  Ich  nehme  diese  Fälle  unter  I)  nur  der 
systematischen  Vollständigkeit  halber  and  nur  anföhmngsweise  mit  auf, 
da  sie  den  Zwecken  dieser  üntersachung  ferner  liegen  und  schon  sonst 
mannigfache  zum  Teil  sehr  eingehende  Bearbeitong  (Geisteskrankeiten!) 
gefanden  haben. 

334)  S.  hierza  Mtitebhaieb  im  Neuen  Archiv  des  Griminalrechts 
XII  S.  18  ff.  26  ff.  46  ff. 

335)  Man  kann  indes  auch  die  gewöhnlichen  im  Traume  vollzogenen 
körperlichen  Bewegungen  ebenso,  wie  es  hier  mit  dem  eigentlichen  Schlaf- 
wandeln geschieht,  als  Fälle  ansehen,  wo  das  Bewusstsein  nicht  völlig 
mangelt  sondern  nar  anormal  ist;  bekanntlich  spricht  man  auch  von 
„Traumbewusstsein**  (s.  oben  S.  78).  Die  Grenze  zwischen  dem  man- 
gelnden und  dem  krankhaften  Bewusstsein  ist  überhaupt  nicht  absolut 
zu  ziehen.  Vgl.  auch  Miubsley,  Die  Zurechnungsfähigkeit  der  Geistes- 
kranken S.  232.  —  Zur  Sache  selbst  s.  u.  A.  noch  Mat,  Die  strafrecht- 
liche Zurechnung,  piss.  1851.)  S.  41—44. 

336)  „Eine  grosse  Zerrüttung  der  Natur!  die  Wolthat  des  Schlafes 
gemessen,  und  zugleich  die  Geschäfte  des  Wachens  verrichten.*'  Mac- 
beth V  1. 
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ständen  alle  Formen  der  Geisteskrankheit,  sofern  sie  nicht 
bereits  unter  1)  fallen.  Auch  der  partielle  Wahnsinn  gehört 
hierher,  denn  es  ist  stäts  sicher,  dass  die  einzelne  Wahn- 
vorstellung das  Symptom  einer  geistigen  Gesamtkrankheit 
ist*^');  und  gerade  da  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  in  der 
Erkenntniss  des  Zusammenhangs  der  Dinge  beruht,  so  stört 
die  Wahnvorstellung  das  ganze  geistige  Verhalten  und  muss 
also  hierher  gerechnet  werden.  Endlich  kann  das  Be- 
wusstsein 

3)  unentwickelt  sein  (oben  S.  69).  Dahin  gehört 
Kindheit,  Cretinismus,  Taubstummheit. 

In  den  Fällen  des  krankhaften  und  unentwickelten  All- 
gemeinbewusstseins ,  die  man  gegenüber  den  Fällen  des 
mangelnden  zusammen  als  Fälle  des  mangelhaften 
Bewusstseins  bezeichnen  kann,  ist  entweder  die  Willens- 
und die  Vorstellungsthätigkeit  gleichmässig  oder  eine  von 
beiden  in  erster  Linie  mangelhaft.  Es  gibt  Fälle  des  Iit- 
Sinns,  in  denen  die  erkennende  Thätigkeit  des  Individuums 
nicht  im  Mindesten  alterirt  ist :  aber  das  ganze  Willens-  und 
Triebleben  ist  krank;  die  Vorstellungen  üben  nicht  mehr 
ihre  gewöhnliche  Macht  über  den  Willen  aus,  welcher  viel- 
mehr von  plötzlich  auftretenden  übermächtigen  Trieben  be- 
herrscht wird.  Andererseits  gibt  es  Fälle  des  In-sinns,  in 
denen  bei  völlig  nonnaler  Willensthätigkeit  nur  die  Vor- 
stellungsthätigkeit eine  krankhafte  ist:  die  Bildung  des 
Willensacts  geht  in  nonnaler  Weise  vor  sich,  aber  die  Vor- 
stellungen, welche  als  Motive  auftreten,  sind  Wahnvorstel- 
lungen. 

Alle  vorstehend  angeführten  Fälle  mangelnden  oder 
mangelhaften  Bewusstseins  kommen  darin  überein,  dass  ein 


387)  Hierzu  Maudsley,  a.  a.  0.  8.  207—208.  214.  219.  220. 
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•  Bewusstsein,  wie  es  vom  Recht  erfordert  ist,  mangelt,  dass 
deshalb  eine  Handlung  im  Rechtssinn  nicht  vorliegt;  nur 
bei  dem  wegen  jugendlichen  Alters  unentwickelten  Bewusst- 
sein pflegt  das  Recht  das  Erfordemiss  entwickelten  Bewusst- 
seins  durch  das  Erfordemiss  der  Erreichung  einer  bestimm- 
ten Altersgrenze  zu  ersetzen,  sodass  also  jener  Fall  genau 
genommen  hier  ausscheidet. 

11)  Noch  in  einem  anderen  Sinne  aber  haben  wir  das 
Bewusstsein  als  Element  der  Handlung  kennen  gelenit^*®). 
Während  das  Bewusstsein  im  vorigen  Sinne  gleichsam  als  der 
Boden  anzusehen  ist,  auf  welchem  überhaupt  erst  eine  recht- 
lich relevante  Handlung  aufspriessen  kann,  ist  das  Bewusst- 
sein in  diesem  zweiten  Sinne  eine  Eigenschaft,  ein  Erforder- 
niss  der  einzelnen  Handlung  für  sich.  Das  Bewusstsein  in 
diesem  Sinne  ist  Wissen  vom  Inhalte  des  Willens  und  also 
vom  eignen  Thun.  Auch  wo  dieses  Bewusstsein  fehlt,  gleich- 
giltig,  ob  überhaupt  jede  Voi-stellung  über  das  eigne  Thun 
mangelt,  oder  ob  die  vorhandene  Vorstellung  das  eigne  Thun 
unrichtig  wiedei*spiegelt,  da  kann  von  einer  ,Handlung^  nicht 
mehr  gesprochen  werden:  der  rechtsverletzende  Erfolg  ist 
nicht  zurechenbar,  das  scheinbar  enichtete  Rechtsgeschäft 
ist  nichtig  3»9). 

Es  müssten  nun  eigentlich  im  Folgenden  die  anomalen 
Fälle  aufgezeigt  werden,  in  welchen  das  den  Willensact  sonst 
regelmässig  begleitende  Bewusstsein  fehlt.  Eine  derartige 
Aufzählung  würde  erfordeni,  dass  wir  in  den  vei'schiedenen 
Fällen  der  mangelhaften  Handlung  unterschieden,  ob  das 
Bewusstsein,  oder  ob  der  zur  ,Handlung'  ebenfalls  erforder- 


388)  Oben  Kap.  I  S.  69  ff. 

339)  L.  9  pr.  §  1.  5.  7  D.  de  her.  inst  28,  5;  L  2  a.  E.  D.  de  his 
qaae  in  test  del.  28,  4.  (verb.  non  magis  quam  si  volens  etc.);  L  2  §  7 
D.  de  bon.  poss.  s.  t  37,  11  (r.  quemadmodumX 
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liehe  Wille  fehlt;  diese  Unterscheidung  aber  wäre  abgesehen 
von  ihrer  Schwierigkeit  auch  praktisch  nutzlos.  Denn  ob 
blos  der  Wille  oder  ob  blos  das  Bewusstsein  oder  ob  beide 
fehlen  —  für  die  uns  allein  interessirende  Frage,  ob  eine 
bestimmte  köiperliche  Bewegung  als  ,Handlung'  zu  charak- 
terisiren  sei,  stehen  sich  diese  Fälle  völlig  gleich :  wir  haben 
deshalb  nur  zu  entscheiden,  ob  das  complexe  Eiforderniss 
des  ,bewussten  Willens'  vorhanden  ist  oder  nicht,  und  können 
es  dabei  dahingestellt  sein  lassen,  welches  seiner  Momente 
fehlt  340). 

Ea  wird  nun  im  Folgenden  der  Versuch  gemacht  werden, 
die  Fälle,  in  denen  der  bewusste  Wille  bei  einer  köiper- 
lichen  Bewegung  fehlt,  nach  ihren  Hauptunterschieden  in 
grössere  Giiippen  einzuteilen  und  diese  dann  im  Umriss 
zu  charakterisiren.  Ueber  sehr  viele  Nuancen  wird  dabei 
absichtlich  hinweggegangen  werden;  im  Uebrigen  muss  die 
Mangelhaftigkeit  des  nachstehenden  Versuchs  durch  die 
Schwierigkeit  der  Aufgabe  und  das  Fehlen  von  Vorarbeiten 
entschuldigt  werden. 

Die  Fälle,  in  denen  der  bewusste  Wille  ftlr  die  ge- 
schehende körperliche  Bewegung  fehlt,  sind  folgende : 

1)  Die  Fälle  der  passiven  Bewegung  (s.  Kap.  I 
S.  46  fg.);  hier  ist  vor  Allem  der  Fall  der  vis  absoluta  zu 
nennen,  aber  nicht  er  allein;  es  gehört  hierher  auch,  wenn 


840)  Rittner,  Oesterr.  Eherecht  S.  165  K.  7  hält  lediglich  das 
Dasein  des  Wisseiis,  nicht  das  des  Willens  bezQglich  des  eignen  Thuns 
f&r  relerant  Diess  widerlegt  sich  durch  die  im  Folgenden  vorkommen- 
den FäUe  mangelnden  Willens  bei  vorhandenem  Bewusstsein,  in  denen 
Kienuind  eine  giltige  Handlung  wird  annehmen  wollen.  Zu  sagen,  eine 
unwillkürliche  Handlung  sei  mir  deshalb  nicht  zuzurechnen,  weil  sie 
überhaupt  nicht  meine  Handlung  sei  (a.  a.  0.  S.  164  N.  6),  ist  doch 
nur  ein  Sophisma. 
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Jemand  durch  eine  von  aussen  auf  ihn  wirkende  Kraft 
(durch  den  Stoss  eines  Menschen  oder  eines  Thiei's  oder  einer 
leblosen  in  Bewegung  befindlichen  Sache  oder  etwa  durch  einen 
Windstoss)  z.  B.  gegen  einen  Spiegel  geworfen  diesen  zer- 
trümmeit.  Die  Sachbeschädigung  ist  nicht  zurechenbar,  weil 
der  Wille  zur  köi-perlichen  Bewegung  fehlt.  Ebenso  endlich 
wird  der  Fall  wol  hierhergestellt  werden  dürfen,  dass  Je- 
mand in  Folge  einer  Ohnmacht  oder  eines  sonstigen  plötz- 
lichen Krankheitsfalls  umsinkt.  Auch  hier  erfolgt  die 
köi-perliche  Bewegung  des  Falls  lediglich  durch  äussere  Ur- 
sachen, nur  freilich  durch  solche,  welche  immer  vorhanden 
sind  und  blos  deshalb  plötzlich  jetzt  wirken,  weil  die  An- 
spannung der  Körpermuskeln,  durch  welche  sie  sonst  in 
ihrer  Wirksamkeit  gehemmt  sind,  plötzlich  nachgelassen  hat. 
Dieses  plötzliche  Nachlassen  seinei*seits  kann  bei  völlig 
wachem  Bewusstsein  aus  rein  köi-perlichen  GiUnden  erfolgen, 
oder  es  kann  ein  momentaner  Stillstand  aller  psychischen 
Functionen,  also  auch  ein  Schwinden  des  Bewusstseins  und 
des  Wollens  Statt  haben,  welcher  dann  das  Aufhören  der 
Muskelanspannung  nach  sich  zieht. 

2)  Die  Fälle  der  Reflexbewegung  in  dem  oben 
S.  48  ff.  präcisirten  Sinn.  Diese  Fälle,  welche  hier  nicht  näher 
betrachtet  werden  können,  erwarten  noch  immer  die  erste 
eingehende  Untei-suchung.  Besondere  schwierig  ist  die  Frage, 
wie  weit  eine  Handlung  in  ihrem  ganzen  Verlauf  als  be- 
wusst  gewollt  gelten  kann  (oben  Kap.  I  S.  58  flf.).  Diese 
Frage  kann  für  Delicto  sehr  wichtig  werden;  fllr  Rechts- 
geschäfte ist  sie  ohne  gi'osse  praktische  Bedeutung,  weil  die 
zum  Zweck  der  Willenserklämng  gebrauchten  Handlungen 
meist  nicht  durch  öftere  Association  so  eingelegt  sind,  dass 
Bewusstsein  und  Wille  während   der  Handlung  zuiilckzu- 


i 
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treten  pflegen.    Schwierige  Fälle  werden  darum  auf  diesem  . 
Gebiet  nicht  so  leicht  vorkommen. 

Bei  den  passiven  wie  den  Reflexbewegungen  kann  das 
Bewusstsein  vollständig  vorhanden  sein,  bei  den  ei*steren  ist 
diess  sogar  (abgesehen  von  den  Fällen  plötzlicher  Krankheit) 
durchaus  die  Regel.  Richtig  hat  man  daher  gewisse  unwill- 
kürliche convulsivische  Bewegungen  mit  den  „wahnwitzigen 
Impulsen"  vergliciien,  bei  welchen  ebenfalls  die  Voi-stellungs- 
thätigkeit  völlig  nonnal  sein  kann***). 

3)  Zu  einer  weiteren  Gi-uppe  lassen  sich  jene  nicht 
seltnen  aber  seltsamen  Fälle  vereinigen,  die  man  sämtlich 
als  Fälle  der  Zerstreutheit  bezeichnen  kann.  Diesen 
Fällen  gemeinsam  ist  der  Mangel  des  Bewusstseins ;  die 
köi-perliche  Bewegung  vollzieht  sich  unbeleuchtet  von 
jeglichem  Bewusstsein,  und  gerade  in  dem  Mangel  der  Auf- 
merksamkeit, welche  so  nahe  mit  dem,  was  wir  Bewusstsein 
nennen,  zusammenhängt,  findet  auch  die  gewöhnliche  An- 
schauung das  Wesen  der  Zei-streutheit. 

Weiterhin  sind  aber  die  Fälle  der  Zerstreutheit  unter 
sich  sehr  verschieden:  Die  Zerstreutheit  besteht  in  einem 
Mangel  an  Goncentriilheit  Die  Gedanken  sollen  concentrirt 
sein  auf  das,  was  gethan  werden  soll,  aber  sie  venichten 
ihre  Arbeit  schlecht;  sie  geben  dem  Willen  einen  Impuls, 
treten  dann  jedoch  zurück  und  zerstreuen  sich  in  andere 
Gegenden  hin;  indem  die  motorischen  Nerven  zur  Thätig- 
keit  einmal  angeregt,  in  derselben  aber  nicht  mehr  be- 
aufsichtigt und  regulirt  sind,  ix)llen  die  Bewegungen  nun 
im  eigenwilligen  Spiel,  den  Gesetzen  ihrer  eignen  Associa- 
tionen und  den  zufälligen  momentanen  Bedingungen  folgend, 
ab.    Hierhin  gehört  es,   wenn  Jemand   den  Entschluss  zu 


341)  Maudsley,  a.  a.  0.  S.  145.  218—219. 
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irgend  einem  Thun  fasst,  auch  richtig  beginnt,  aber  dann 
seine  Gedanken  wandem  lässt  und  in  Folge  dessen  eine 
ganz  andere  Bewegung  vollbringt,  als  die,  welche  ursprüng- 
lich gewollt  war. 

Zu  den  Fällen  der  Zerstreutheit  gehört  es  aber  auch, 
wenn  Jemand  im  entscheidenden  Moment  der  AusfÜhining 
des  Entschlusses  so  sehr  an  andere  Dinge  denkt,  dass  er 
die  Verhältnisse  der  ihn  umgebenden  Aussenwelt,  welche, 
freilich  sehr  schwach  beleuchtet,  seinem  Bewusstsein  eben- 
falls gegenwärtig  sind,  völlig  verwirrt  auffasst;  in  Folge 
dessen  will  und  vollbringt  er  eine  Bewegung,  welche  zwar 
derjenigen,  die  er  geplant  hatte,  der  Ait  nach  entspricht, 
aber  doch  in  ihrer  concreten  Verwirklichung  ganz  ver- 
kehrt ist.  Bei  dieser  Charakterisirung  ist  an  Fälle  gedacht 
wie  z.  B.  den,  dass  Jemand  bei  Tisch  des  Nachbarn  Wein- 
glas statt  seines  eignen  leert,  oder  dass  Jemand,  der  seinen 
Namen  unter  irgend  ein  gleichgiltiges  Schriftstück  setzen 
will,  statt  dessen  einen  zufällig  daliegenden  Schuldschein 
untei-schreibt. 

Endlich  gehören  auch  die  Fälle  hierher,  wo  nicht  wie 
in  den  bisher  charakterisirten  eine  richtige  Bewegung  wenig- 
stens ui-sprünglich  geplant  ist,  sondern  wo  man  etwas  „rein 
mechanisch"  thut.  Man  unterhält  sich  mit  dem  Anderen 
und  kritzelt  dabei  seinen  Namen  auf  ein  zufällig  daliegendes 
Papier,  welches  nun  etwa  eine  juristisch  relevante  Erklärung 
enthält;  oder  man  zerbricht  im  lebhaften  Disput  eine  dem 
Anderen  gehörige  Sache***). 


342)  Kaum  irgendwo  mögen  alle  diese  FäUe  geistreicher  und  amü- 
santer besprochen  sein  als  bei  Xavier  de  haistbe,  Die  Reise  am  mein 
Zimmer,  Kap.  6 — 9.  14.  16.  28.  89.  Er  unterscheidet  im  Menschen  die 
gesetzgebende  Gewalt  (die  „Seele**)  und  die  ausübende  Gewalt  (das  „Thier**), 
und  schildert  nun,  wie  die  letztere  selbständig  ohne  die  erstere  agirt 
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4)  Es  sind  schliesslich  diejenigen  Fälle  hier  zu  nennen, 
wo  der  Befehl,  welchen  der  Wille  den  motorischen  Nerven 
erteilt,  von  diesen  unrichtig  ausgeführt  wird.  Nicht  alle 
Fälle,  welche  dieser  Ausdi-uck  umfasst,  gehören  freilich  hier- 
her: wir  müssen  vorab  diejenigen  ausscheiden,  in  denen 
bei  ganz  gesunder  und  normaler  Function  der  Nerven  und 
Muskeln  doch  die  gewollte  Bewegung  deshalb  nicht  zu  Stande 
kommt,  w^eil  der  Körper  es  noch  nicht  gelernt  hat,  die  be- 
fohlene Bewegung  auszuführen,  indem  dabei  etwa  eine 
Isolation  zusammengehöriger  oder  eine  Association  isolirter 
Muskelbewegungen  verlangt  wird,  die,  wenn  überhaupt,  nur 
durch  lange  fortgesetzte  Uebung  zu  erreichen  ist.  Auch  die 
Fälle  gehören  nicht  hierher,  wo  die  Ermüdung  des  Nerven 
und  der  Muskeln  deren  Insubordination  bewirkt.  Es  bleiben 
also  die  Fälle  krankhafter  Stöiiing  der  motorischen  Nerven- 
leitung übrig.  Von  diesen  interessiren  uns  hier  die  Fälle 
nicht,  in  denen  die  befohlene  Bewegung  überhaupt  nicht  aus- 
geführt wird  (vollständige  Lähmung) ;  wir  betrachten  nur  die, 
in  denen  statt  der  befohlenen  eine  andere  Bewegung  zu 
Tage  kommt. 

Eine  solche  Störung  kann  nun  daueiiid  sem :  man  denke 
an  die  interessanten  Fälle  der  Aphasie,  die  man  hie  und 
da  zu  beobachten  Gelegenheit  hat.  Hier  kommt  es  vor, 
dass  der  Redende  ganz  andere  Woite  ausspricht,  als  er  aus- 
sprechen will,  und  zwar  manchmal  (oder  vielfach?),  ohne 
irgend  ein  Bewusstsein  davon  zu  haben,  dass  das  gedachte 
und  das  gesprochene  Wort  divergiren. 

Den  Beschluss  machen  endlich  die  momentanen  Stö- 
rungen der  Nervenleitung  bei  sonst  in  dieser  Hinsicht  zu- 
ständlich  gesunden  Personen.  Jemand  verspricht,  ver- 
gi'eift,  vergibt,  vergeht,  verschreibt  sich  u.  s.  w.;  er  hat 
das  Bewusstsein  das  Richtige  zu  wollen,  und  die  Divergenz 
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des  Geschehenen  und  des  Gewollten  merkt  er  erst  in  dem 
Moment  und  nur  dann,  wenn  er  durch  seine  Sinne  die  von 
ihm  selbst  hervorgebrachte  köi'perliche  Bewegung  wieder 
percipirt.  Die  Bewegung,  die  geplant  war,  verin't  sich 
gleichsam  auf  dem  Wege,  den  sie  zurückzulegen  hat,  um  zu 
ihrer  vollen  äusseren  Existenz  zu  kommen :  Fälle  der  V  e  r  - 
irrung.  Dass  in  diesen  Fällen  momentan  statt  der  rich- 
tigen Voi*stellung  über  das,  was  man  wirkUch  thut,  die 
Voi*stellung  dessen,  was  man  thun  wollte,  vorhanden  ist, 
dass  also  im  Moment  des  Thuns  das  richtige  Bewusstsein 
über  das,  was  man  thut,  fehlt,  das  ist  allerdings  wahr,  aber, 
wie  die  Vergleichung  mit  Fällen  der  Aphasie  zeigt,  gleich- 
giltig:  es  liegt  zwar  ein  Irrtum  vor,  aber  das  charakte- 
ristische Wesen  der  Verirrung  beniht  nicht  in  dem  theo- 
retischen Irrtum  sondern  in  dem  praktischen  Irre- 
Thun.  üebrigens  gehören  viele  Fälle,  die  man  eben- 
falls als  Fälle  z.  B.  des  Sich-Versprechens  oder  Sich-Ver- 
schreibens  bezeichnet,  nicht  hierher  sondeiii  zu  den  Fällen 
der  Zerstreutheit.  Jemand  will  bestimmte  Worte  aus- 
sprechen, in  demselben  Augenblick  gehen  ihm  andere  Vor- 
stellungen durch  den  Kopf,  ^yelche  sofort  den  Reiz  zu  den 
bestimmten  köi-perlichen  Bewegungen  erwecken,  die  er 
bisher  schon  immer  vollzogen  hat,  wenn  er  diese  anderen 
Worte  aussprechen  wollte;  die  Aufmerksamkeit  wird  von 
dem  ereten  Willensact  abgelenkt,  dieser  wird  sistirt,  und  so 
setzt  sich  jener  zweite  Reiz  in  Bewegung  um. 

Es  erübrigt  noch,  über  die  Stellung  der  im  Vorher- 
gehenden (unter  II)  kurz  charakterisirten  Fälle  mangelnden 
bewussten  Willens  in  und  zu  der  Lehre  vom  IiTtum  Aus- 
kunft zu  geben.  Zweifellos  ist  zuvörderst,  dass  sie  nicht 
alle  auch  Fälle  des  Irrtums  sind.  Wol  aber  hat  man  ge- 
meint,  sie  gehörten   sämtlich  in   eine  Lehre  vom  eiTor  in 
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der  Bedeutung,  in  welcher  die  Römer  dieses  Wort  gebrauchen. 
Error  sei  gleichbedeutend  mit  ,Iming'  und  umfasse  auch 
die  Fälle  „momentaner  Besinnungs-  oder  Bewusstlosigkeit, 
also  .  .  .  einer  Abwesenheit  der  Voi-stellung  und  des  Willens", 
niemals  aber  dürfe  die  Bewusstlosigkeit  als  Irrtum  bezeichnet 
werden  **^). 

Dieser  letzten  Behauptung  muss  vor  Allem  entgegen- 
getreten werden.  Warum  die  Unrichtigkeit  oder  Abwesen- 
heit der  Vorstellung  über  den  Inhalt  des  eignen  gleich- 
zeitigen Thuns  weniger  ein  Intum  sein  soll  als  die  Un- 
richtigkeit oder  Abwesenheit  irgend  einer  beliebigen  anderen 
Vorstellung,  ist  nicht  einzusehen  ***).  Zudem  redet  auch  unsre 
Sprache  in  den  Fällen  z.  B.  des  Sichversprechens  wol  von 
„sich  irren"  und  „Irrtum",  und  es  kann  demnach  nicht  zu- 
gegeben werden,  dass  unser  JiTtum*  und  der  römische  ,error* 
verschiedenen  Umfang  haben. 

Anders  will  Holder  »*ß)  den  Begriff  des  error  für  diese 
Fälle  umgrenzen.  Er  will  nur  diejenigen  Fälle  mangelhafter 
Handlung  als  Fälle  des  en'or  gelten  lassen,  in  denen  eine 
nichtgewollte  Bewegung  anstatt  einer  gewollten  zustande 
komme,  nicht  diejenigen,  in  welchen  überhaupt  nichts  ge- 
wollt  sei:  der  eiror  in  diesem  Sinne  sei  Düferenz  zwischen 
Wollen  und  Thun.  Demnach  fielen  alle  garnicht  durch  einen 
Impuls  des  Willens  angeregten  Bewegungen  ausserhalb  des 
Bereichs  des  error  überhaupt:  „wer  kein  Ziel  seines  Wan- 
deins sich  gesteckt  hat,  der  kann  es  auch  nicht  verfehlen." 


343)  Briuz,  Fand.  1.  Aufl.  §  313  (a.  auch  oben  Note  312).  Rittner, 
Oesterr.  Eherecbt  S.  165  N.  9.  S.  auch  die  eigentümliche  Angabe  von 
Hesse  in  Jherings  Jahrbüchern  XY  S.  67. 

344)  Auch  Windscheid,  Fand  §  76  bei  und  in  N.  la  spricht  in 
diesem  Sinne  von  ,Irrtum^ 

345)  Krit  V.-J.-Schrift  XIV,  bes.  S.  567. 

Zitelmann,   Irrtum.  24 
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Es  gehörten  demnach  von  den  im  Bisherigen  aufgezählten 
Fällen  nur  die  Fälle  unter  Nro.  4)  und  einige  Fälle  der  Zer- 
streutheit hierher. 

So  ansprechend  indes  auch  diese  Begriffsbestimnfiung 
erscheint,  so  muss  ich  sie  doch  dem  Sprachgebrauch  gegen- 
über einerseits  für  zu  weit,  andrerseits  für  zu  eng  halten. 
Für  zu  weit :  denn  spricht  man  wol  da  von  Irrtum,  wo  Wille 
und  Bewegung  zwar  diflFeriren,  der  Wollende  aber  diese 
Diiferenz  selbst  während  der  Bewegung  kennt  (ich  denke 
z.  B.  an  Fälle  der  Aphasie)?  für  zu  eng:  denn  derjenige, 
welcher  rein  „mechanisch"  eine  Bewegung  vollführt,  will 
überhaupt  nicht,  dennoch  befindet  er  sich  im  Irrtum,  denn 
er  ,weiss  nicht,  was  er  thut' ,  und  da  nun  das  Nichtwissen 
ganz  durchgängig  dem  allgemeineren  Begriff  Intum  unter- 
stellt wird,  so  kann  man  auch  hier  von  Irrtum  sprechen. 

Aber  selbst  wenn  diese  Incongruenz  des  Sprachgebrauchs 
und  jener  BegriflFsbestimmung  nicht  vorhanden  wäre,  würde 
man  doch  gut  thun,  letztere  abzulehnen.  Denn  es  wäre 
sonst  eine  Duplicität  des  Begriffs  „In-en"  herbeigeführt, 
welche  für  die  juristische  Teiminologie  nicht  anders  als 
nachtheilig  sein  könnte.  Error  wäre  dann  Differenz  bald 
zwischen  Vorstellung  und  Wirklichkeit,  bald  zwischen  Wille 
und  Bewegung  ***)  —  ja  und  wir  würden  dann  kaum  umhin 
können,  den  Gebrauch  des  Worts  ,Inen'  auch  für  die  Fälle 
gutzuheissen,  wo  eine  Differenz  zwischen  zwei  Absichten  vor- 
liegt, die  gern  übereinstimmen  möchten;  wir  hätten  damit 
drei  Bedeutungen  von  Irrtum,  jede  von  der  anderen  völlig 
verschieden,  ihr  gemeinsames  nur  in  dem  ziemlich  farblosen 
Begiiff  der  „Differenz"  findend.  Dass  der  Sprachgebrauch 
des  Lebens,  die  Fälle,  in  denen  er  offenbar  unpassend  wäre. 


346)  Vgl.  Brinz,  Fand.  1.  Aufl.  S.  1897. 
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tibersehend,  bei  seiner  Verwendung  des  Wortes  EiTor  und 
Irrtum  auch  diese  anderen  Bedeutungen  mitdenkt,  soll  nicht 
geleugnet  werden;  er  reproducirt  dabei,  vielleicht  nur  in 
einer  leisen  Erinneiamg,  den  ursprünglichen  alten  Sinn  des 
Wortes;  denn  ,iiTen'  bedeutet  uiTsprttnglich  wol  ein  schnell 
gehen  ^^'),  dann  ein  Falschgehen,  und  ist  auf  das  Gebiet  der 
Voi'stellung  erst  tibertragen.  Weniger  Bedenken  hätte  es 
daher,  diese  Fälle  insgesamt  als  Fälle  der  Veriming  oder 
des  Irrethuns  zu  bezeichnen;  von  ,In-tum'  aber  sollte  man 
jedenfalls  wissenschaftlich  nur  da  und  deshalb  sprechen,  wo 
und  weil  es  sich  um  eine  Differenz  zwischen  Voi-stellung 
und  Wirklichkeit  handelt.  Hält  man  diesen  Sprachgebrauch 
fest,  was  man  m.  E  muss,  wenn  man  nicht  Verschieden- 
arages  zusammenwerfen  will,  so  gehörten  von  den  obigen 
Fällen  alle  diejenigen  in  die  Lehre  vom  IiTtum,  in  welchen 
das  Bewusstsein  tiber  das  eigne  Thun  unrichtig  ist  oder 
mangelt.  Aber  auch  von  ihnen  wtirden  viele  besser  anders- 
wohin gestellt  werden :  denn  obgleich  der  Mangel  des  Bewusst- 
seins  immer  schon  Grund  genug  ist,  um  dem  Thun  das  Prädicat 
einer  Handlung  im  Bechtssinne  zu  vei*sagen,  so  ei*scheint 
jener  Mangel  doch  in  sehr  vielen  Fällen  nur  als  secundär 
und  dainim  gleichgiltig ,  indem  unser  nattirliches  Geftihl  als 
das  Entscheidende  das  Fehlen  des  Willens  annimmt,  zu 
welchem  das  Fehlen  des  Bewusstseins  nur  hinzutritt. 

Wir  wtirden  dainim  auch,  wollten  wir  die  Fälle  fehlen- 
den Bewusstseins  wirklich  aussondern,  gezwungen  sein,  einen 
Fall,  der  in  dem  charakteristischen  Mangel  des  Willensacts 
sich  immer  gleich  bleibt,  bald  zu  den  Fällen  des  Irrtums 
zählen  zu  müssen,  bald  nicht,  jenachdem  das  Bewusstsein 
fehlt  oder  vorhanden  ist  (so  z.  B.  bei  Reflexbewegungen). 

347)  Grimm,  Deuteches  Wörterbuch  lY  2.  Abt.  S.  2159  s.  t.  Irre: 
„sich  raschbewegen". 

24* 
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Am  besten  thäte  man,  wenn  man  die  Fälle  der  Bewusst- 
losigkeit  und  der  Willenslosigkeit  ungeschieden  als  Fälle 
mangelnden  bewussten  Willens  zusammenfasste  und  sie  dann 
ebenso  wie  alle  Fälle  mangelnder  Absicht  aus  der  Lehre 
vom  Inlum  oder  en*or  sachlich  ganz  ausschiede,  was  schon 
früher  bemerkt  ist. 

2.    DIE  POSITIVE  FUNCTION  DES  IRRTUMS  IM 

BEWUSSTSEIN : 

DIE   IRRIGE    VORSTELLUNG    ÜBER    DAS   EIGNE   THUN   ALS 
THATBESTANDSMOMENT  FÜR  EINE  RECHTSFOLGE. 

Wenn  bei  einer  körperlichen  Bewegung  die  Voretellung 
(das  Bewusstsein) ,  dass  man  etwas  thut,  zwar  nicht  Yöüig 
mangelt  aber  doch  unrichtig  ist,  wenn  man  also  etwas  Anderes 
zu  thun  glaubt,  als  man  in  Wahrheit  thut,  so  steht  dieser 
Fall  juristisch  dem  vorigen  völlig  gleich.  Das  Recht  hat 
keinen  Giamd,  an  diesen  positiven  Iirtum  über  das,  was 
man  thut,  irgend  eine  positive  Rechtswirkung  zu  binden, 
und  hat  es  auch  thatsächlich  nicht  gethan;  durch  einen 
solchen  misslungenen  Vereuch  einer  Handlung  bleibt  die 
Welt  der  subjectiven  Rechte  unverändert,  die  Pei^son  kann, 
wenn  sie  eine  bestimmte  Rechtsfolge  herbeifuhren  will,  die 
Handlung  noch  einmal  vornehmen:  es  gibt  also  blos  eine 
negative,  keine  positive  Function  des  In-tums  im  Be- 
wusstsein. 

Scjheinbare  Ausnahmen  von  diesem  Satz  werden  besser 
zusammen  mit  analogen  scheinbaren  Fällen  der  positiven 
Function  des  Intums  in  der  Absicht  besprochen  (s.  unten 
II.  2.  unter  H)). 
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n. 

ZWEITE  GEUPPE  DER  IRRTUMSFÄLLE 

IRRTUM  IN  DER  ABSICHT. 


1.    DIE  NEGATIVE  FUNCTION  DES  IRRTUMS 

IN  DER  ABSICHT: 

DER   IRRTUM    ALS   MANGEL   DER   ABSICHT,   WELCHE 
ERFORDERTES  THATBESTANDSMOMENT  IST. 

Wo  die  Absicht  auf  einen  Erfolg  Thatbestandsmoment 
für  das  Eintreten  irgend  einer  Rechtswirkung  ist,  kann  diese 
Absicht  fehlen,  während  der  sonstige  Thatbestand  vorhanden 
ist,  insbesondere  also  dann,  wenn  die  Handlung  selbst  be- 
wusst  gewollt  wird.  In  einem  solchen  Falle  tritt  die  betr. 
Rechtsfolge  nicht  ein,  gleichgiltig,  ob  an  Stelle  der  fehlenden 
Absicht  eine  andere  Voratellung  stand  (error)  oder  nicht 
(ignorantia).  Dieser  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht  kommt 
so  oft  in  Betracht,  als  die  Absicht  selbst,  insbesondere  also 
beim  Delict  und  beim  Rechtsgeschäft,  denn  bei  beiden  muss 
ich  eine  bestimmte  Absicht  gehabt  haben,  damit  der  Rechts- 
erfolg eintrete.  Zwischen  beiden  Fällen  waltet  indes  hierbei 
ein  sehr  wichtiger  Unterschied  ob.  Bei  den  Delicten  muss 
ein  natürlicher  (physischer  oder  psychischer)  Erfolg  beabsich- 
tigt sein,  damit  der  Rechtserfolg  eintrete**®),  bei  den  Rechts- 


348)  Wo  im  Folgenden  auch  Delicte  zur  -Erörterung  herangezogen 
werden,  da  kommt  die  Absicht  und  folgeweise  der  Irrtum  in  der  Ab- 
sicht nur  insoweit  zur  Sprache,  als  die  Absicht  Absicht  auf  den  äusseren 
Erfolg  ist:  TÖllig  unberücksichtigt  bleibt  dabei  das  Wissen  und  folge- 
weise der  Irrtum  über  die  juristische  Qualification  des  beabsichtigten 
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geschäften  muss  dieser  Bechtseiiolg  selbst  beabsichtigt  sein. 
Demnach  kann  es  beim  Delict  wol  vorkommen,  dass  eine 
Folge  eintritt,  welche  nicht  beabsichtigt  ist,  denn  die  natüi'liche 


Erfolges,  also  darüber,  ob  eine  und  welche  Rechtsverletzung  durch 
diesen  Erfolg  begründet  werde,  und  welche  Rechtsfolge  diese  Rechts- 
verletzung nach  sich  ziehe.  Diese  Frage  ist  natürlich  gleich  wichtig  för 
die  civilrechtliche  wie  die  strafrechtliche  Behandlung  des  Delicts.  Was 
insbesondere  das  Strafrecht  betrifift,  so  lassen  sich  alle  Irrtumsfälle, 
welche  hier  ausgeschieden  werden,  kurz  dahin  zusammenfassen:  es  liegt 
ein  Irrtum  darüber  vor,  einmal  ob  die  Herbeiführung  dieses  bestimmten 
Erfolges  eine  Rechtsverletzung  und  was  für  eine  (Irrtum  über  die  Ver- 
brechensart!)  sie  sei  (hierhin  gehört  auch  der  Irrtum  über  die  blosse 
Strafvirürdigkeit;  vgl.  über  diesen  Begriff  Gessleb  im  Gerichtssaal  X 
S.  325  ff.,  dazu  Heinze,  ebenda  XIII  S.  417  fg.),  und  sodann  ob  diese 
Rechtsverletzung  strafbar  und  wie  sie  stratbar  sei;  im  ersten  Fall  liegt 
Irrtum  über  die  Norm,  im  zweiten  Irrtum  über  das  Strafgesetz  vor. 
(Hierzu  s.  Oetker,  üeber  den  Einfluss  des  Rechtsirrtums  im  Strafrechte. 
1876.  S.  21.)  Der  Grund  dieses  Irrtums  Ist  dabei  gleichgiltig;  er  kann 
ein  dreifacher  sein:  er  kann  liegen  1)  in  einem  Irrtum  (i.  w.  S.)  über 
das  objective  Recht  bei  an  sich  richtig  gekanntem  Thatbestand,  2)  in 
einer  mangehiden  oder  irrigen  Subsumption  des  an  sich  richtig  gekannten 
Thatbestandes  unter  das  an  sich  richtig  gekannte  objective  Recht,  3)  in 
einem  Irrtum  (i.  w.  S.)  über  Thatumstände  rechtlicher  oder  rein 
factisdier  Natur  bei  richtig  gekanntem  objectivem  Recht.  (Vgl.  mit 
dieser  Einteilung  die  abweichenden  Einteilungen  Gesslebs,  a.  a.  0. 
S.  218^219,  und  Oeteebs,  a.  a.  0.  §§  6.  9.  10.  11,  sowie  die  Einteilung 
Dbenkhanks  in  Goltdahmebs  Archiv  YHI  S.  163  ff. 

Ob  nun  in  den  genannten  Fällen  der  Irrtum  wirklich  eine  juristische 
Bedeutung  und  welche  er  hat,  bleibt  hier  dahingestellt  (eine  Darstellung 
der  vorhandenen  Ansichten  s.  bei  Oetkeb,  a.  a.  0.  S.  54 — 73);  ich  hoffe 
diese  und  andere  mit  ihnen  zusammengehörige  civilrechtliche  Fragen  in 
einer  Fortsetzung  dieser  Abhandlung  besprechen  zu  können.  Indes 
möchte  ich  bereits  hier  wenigstens  in  Umrissen  die  gemeinsame  psycho- 
logische Natur  aller  jener  Vorstellungen  über  die  juristische  Qualification 
(ob  und  wie  rechtsverletzend?  ob  und  wie  strafbar?)  des  herbeigeführten 
äusseren  Elrfolges  darlegen,  schon  um  zu  rechtfertigen,  dass  ich  jene 
Vorstellungen  von  der  Absicht  auf  den  äusseren  Erfolg  beim  Delict 
TÖllig  abtrenne.  Diese  radicale  Trennung  nämlich  halte  ich  für  syste- 
matisch ausserordentlich  wichtig;  ohne  sie  ist  m.  E.  in  den  Fragen  nach 
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Causalität  geht  eigenwillig  ihre  eigenen  Wege  und  produciit, 
unbekümmert  um  die  Absicht  des  Handelnden,  das,  was  ihr 
selbst  gemäss  ist:   in  solchem  Fall  tritt  zwar  die  an  die 


dem  Wesen  des   dolus    und  allen  sieb  anschliessenden  Fragen  keine 
Klarheit  zu  gewinnen. 

Es  handelt  sich  zuerst  um  die  psychologische  Function  der  Vor- 
stellung, dass  eine  und  welche  Rechtsverletzung  durch  den  mit  Absicht 
herbeigeführten  äusseren  Erfolg  begangen  werde.  Dass  diese  Vorstellung 
kein  Bewusstsein  über  die  eigne  körperliche  Bewegung  ist,  versteht  sich 
von  selbst.  Auch  Motiv  ist  sie  nicht:  sie  kann  es  zwar  im  concreten 
FaUe  sein  —  dann  nämlich,  wenn  der  Verbrecher^ gerade  nur  deshalb 
den  äusseren  Erfolg  herbeiführt,  weil  derselbe  Unrecht  ist,  für  gewöhn- 
lich aber  tritt  diese  Vorstellung  eher  gegen  die  Handlung  wirkend  als 
zu  derselben  hintreibend  auf,  und  juristisch  ist  ja  zweifellos  die  Eigen- 
schaft jener  Vorstellung  Motiv  zu  sein  gleichgiltig  (s.  darüber  unten 
6.  378—880):  die  Vorstellung  tritt  juristisch  nicht  in  ihrer  etwaigen 
Function  als  Motiv  auf.  So  bleibt  denn  nur  übrig,  dass  jene  Vorstellung 
entweder  lediglich  begleitende  Vorstellung,  oder  dass  sie  Element  der 
Absicht  ist  Abzuweisen  ist  vor  Allem  der  Gedanke,  der  den  meisten 
DarsteUungen  zu  Grunde  liegt,  als  sei  sie  ein  Element  schon  der  Ab- 
sicht auf  den  strafbaren  Erfolg  selbst  Diess  ist  ganz  gewiss  unrichtig. 
Die  erste  Absicht  des  Verbrechers  geht  immer  nur  auf  die  Herbei- 
führung des  bestimmten  äusseren  Erfolges.  Dass  durch  Herbeiführung 
dieses  äusseren  Erfolges  auch  die  ideale  Welt  des  Rechts  verletzt 
werden  würde,  diese  weitere  Folge  des  Erfolges  ist  ihm  in  den  meisten 
Fällen  etwas  gleichgiltiges  oder  gar  unerwünschtes.  Ja,  ich  nehme 
selbst  den  Fall,  der  Verbrecher  bezwecke  gerade  den  Rechtsbruch  — 
etwa  aus  Hass' gegen  das  Bestehen  einer  einschränkenden  Rechtsordnung: 
so  kann  er  doch  diesen  Zweck  nicht  anders  realisiren  als  dadurch,  dass 
er  als  Mittel  einen  äusseren  Erfolg  herbeiführt,  welcher  die  Verletzung 
des  Rechts  bewurkt  Psychologisch  genommen  ist  dann  jene  Vorstellung^ 
dass  die  Handlung  rechtsverletzend  sei,  Motiv  für  die  frühere  Absicht 
auf  Herbeiführung  des  äusseren  Erfolges  und  Element  der  ferneren  Ab- 
sicht auf  Rechtsverletzung,  niemals  aber  Element  der  früheren  Absicht 
auf  den  äusseren  Erfolg  selbst  Es  ergibt  sich  demnach,  dass  die  Vor- 
stellung, ein  Erfolg  sei  rechtlich  unerlaubt,  psychologisch  aufzufassen  ist 
als  Vorstellung  über  eine  weitere  Folge  des  äusseren  Erfolges,  darüber 
nämlich,  dass  der  Erfolg  eine  Verletzung  des  Rechts  zur  Folge  haben 
werde.    Ist  dieser  Rechtsbruch   bezweckt,  dann   ist  jene  Vorstellung 
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beabsichtigte  Natui-folge  geknüpfte  Rechtsfolge  nicht  ein,  die 
Natm-folge  selbst  aber  ist  da  und  kann  nicht  wieder  ans 
dem  Wege  geschafft ,  sie  kann  höchstens  durch  neue  Cau- 
sationen   unschädlich  gemacht  werden.    Andei-s   aber  beim 


Element  einer  über  die  Absicht  auf  den  äusseren  Erfolg  hinausliegendeD 
ferneren  eigentlichen  Absicht  auf  Rechtsverletsung;  ist  dieser  Rechts- 
bruch  gleichgiltig  oder  gar  unerwünscht,  so  liegt  uneigentliche  Absicht 
in  Bezug  auf  ihn  vor;  ist  er  nicht  vorgestellt,  so  liegt  natürlich  keine 
Absicht  irgend  einer  Art  in  Bezug  auf  ihn  vor. 

Ebenso  ist  nun  psychologisch  auch  die  Vorstellung  über  die  Straf- 
barkeit aufzufassen :  sie  ist  eine  Vorstellung  über  eine  noch  fernere  Folge, 
nämlich  über  die  Rechtsfolge,  welche  aus  der  Rechtsverletzung  folgen 
werde.  Als  solche  ist  sie,  je  nachdem  der  rechtsverletzende  Erfolg  her- 
beigeführt ist  zu  dem  Zweck  oder  blos  mit  dem  Bewusstsein,  dass  eine 
Straffolge  eintrete,  ganz'^entsprechend  dem  Vorigen  entweder  Element 
einer  ferneren  eigentlichen  Absicht  auf  das  Herbeif&hren  der  Straf(plge 
(was  selten  vorkommt,  s.  jedoch  oben  S.  809),  oder  sie  ist  wenige 
stens  uneigentliche  Absicht:  da  nun  aber  auf  dem  Rechtsgebiet  die 
uneigentliche  Absicht  gleich  der  eigentlichen  gilt,  so  ist  es  noch  gar- 
kein  so  schlechter  Gedanke,  das  Eintreten  der  Straffolge  dadurch  zu 
rechtfertigen,  dass  der  Verbrecher  selbst  sie  wissentlich  herbeigeführt 
habe:  in  hac  re  est  aliquid  quod  ad  contractuum  naturam  accedit  .  .  . 
qui  deliquit  sua  voluntate,  se  obligasse  videtur  poenae  (H.  Grotius  bei 
Schlossmann,  Vertrag  8.  135  N.  1). 

Besonders  sei  noch  hervorgehoben,  dass  zu  den  hier  also  ausschei- 
denden Fällen  des  Irrtums  auch  der  Irrtum  über  Thatumstände  gehört, 
welche  zum  gesetzlichen  Thatbestande  gehören  oder  die  Strafbarkeit  er- 
höhen —  der  sehr  bekannte  Fall  der  1.  8  §  4  D.  de  ii\j.  47,  10:  si  quis 
hominem  liberum  cedderit,  dum  putat  servum  suum,  in  ea  causa  est, 
ne  ix\juriarum  teneatur.  Durch  diesen  Irrtum  wird  die  Absicht  auf  das 
caedere  gamicht  berührt;  dieses  bleibt  beabsichtigt;  was  aber  nicht 
beabsichtigt  sein  konnte,  das  war  eine  Rechtsverletzung:  der  Irrtum  ist 
also  Mangel  jener  ferneren  Absicht.  Dieser  Irrtum  in  den  Umständen 
kann  auch  ein  rechtlicher  sein,  indem  Über  „Grrundsfttze  anderer  Rechts- 
gebiete als  des  Strafrechts"  geirrt  wird  (s.  Gessleb  im  GerichtMtal  X 
S.  218 ;  der  Irrtum  über  die  Tauglichkeit  des  Mittels  gehört  aber  natürlich 
gerade  so  wie  der  über  ,,den  Erfolg  der  Ebmdlung''  selbst  hierher;  an- 
richtig  in  dieser  Hinsicht  Gessler,  a.  a.  0.)* 
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Bechtsgeschäft  Auch  hier  könnte  das  Recht  ja  sagen :  ich 
lasse  die  Rechtsfolge  eintreten,  zu  deren  Herbeiführung  die 
gemachte  Erklärung  als  normales  Mittel  erscheint,  gleich- 
giltig,  ob  die  Rechtsfolge  in  Wahrheit  beabsichtigt  war  oder 
nicht  —  nur  will  ich,  wenn  keine  Absicht  vorlag,  die  ein- 
getretne  Rechtsfolge  durch  eine  zweite  Rechtsfolge  (An- 
fechtungsrecht) wieder  unschädlich  machen.  Indes  nicht  so 
vei-fährt  das  Recht  in  diesem  Falle  **^).  Es  macht  sich  nicht 
die  Umstände,  mit  der  einen  Hand  erst  zu  geben,  was  es 
mit  der  anderen  doch  gleich  wieder  fortnehmen  will:  viel- 
mehr lässt  es  von  vomherein  den  Rechtserfolg  überhaupt 
nur  dann  eintreten,  wenn  die  Absicht  des  Handelnden  vor- 
handen und  das  rechte  Mittel  zu  ihrer  Erklämng  gewählt 
ist  Während  ich  also  bei  einem  Delict  die  Frage  stelle: 
war  dieser  eingetretene  Erfolg  beabsichtigt?  muss  ich  die- 
selbe für  das  Rechtsgeschäft  so  wenden :  ist  der  Rechtseifolg 
eingetreten  oder  nicht?  Was  nicht  beabsichtigt  ist,  das  ist 
bei  Delicten  nicht  zurechenbar,  bei  Willenserkläningen  ist 
es  überhaupt  nicht,  ist  es  nichtig. 

In  allen  diesen  Fällen  nun  ist  es  für  das  juristische 
Resultat  ganz  gleichgiltig ,  ob  der  in  Rede  stehende  Natur- 
oder Rechtserfolg  unmittelbare  Wirkung  der  Handlung  oder 
ob  er  erst  durch  Zwischenerfolge  vermittelt  ist;  ebenso 
macht  es  nichts  aus,  ob  schon  diese  Zwischenerfolge  wie  der 
letzte  Erfolg  selbst  unbeabsichtigt  waren,  oder  ob  sie  be- 
absichtigt waren  und  nur  der  letzte  Erfolg  unbeabsichtigt 
war.  Denn  diese  Zwischenerfolge,  welche  nicht  selbst  schon 
strafbare  Erfolge ^^^)  oder  Rechtserfolge  sind,  nehmen  kein 


349)  Wol  aber  anderswo,  z.  B.  vielfach  beim  Iirtum  im  Motiv. 
360)  Von  der  bei  Delicten  wie  bei  Rechtsgeschäften  gleichmftssig 
vorkommenden  Combination,  dass  der  Zwischenerfolg  bereits  selbst  ein 
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eignes  Interesse  für  sich  in  Anspruch :  zur  Frage  steht  immer 
nur,  ob  der  strafbare  Erfolg,  ob  der  Rechtserfolg  beabsich- 
tigt war  oder  nicht.  «Jene  Untei-schiede  können  höchstens 
bei  der  Frage  nach  der  Haftung  wegen  Fahrlässigkeit  (Fahr- 
lässigkeit beim  Delict  und  culpa  in  contrahendo !)  etwas  aus- 
machen. Für  die  Rechtsgeschäfte  werden  jene  Untei-schiede 
weiter  unten  noch  einmal  hervorgehoben  werden. 

Trotz  der  Vei-schiedenheit  zwischen  Rechtsgeschäft  und 
Delict  kann  doch  für  beide  einheitlich  so  formulirt  werden: 
wo  ftlr  das  Eintreten  irgend  einer  Rechtsfolge  eine  Absicht 
irgend  eines  Inhalts,  sei  es  dass  diese  Absicht  auf  einen 
Naturerfolg  oder  direct  auf  jenen  Rechtserfolg  gerichtet  sein 
muss,  erfordert  wird,  da  tritt  diese  Rechtsfolge  nicht  ein» 
wenn  bei  sonst  auch  vorhandenem  Thatbestand,  insbesondere 
bei  bewusst  gewollter  unmittelbarer  Handlung  die  erforder- 
liche Absicht  gefehlt  hat.  Diese  Absicht  fehlt  stäts  dann, 
wenn  der  Erfolg,  auf  welchen  die  Absicht  gerichtet  sein 
muss,  nicht  vorgestellt  war,  sei  es  dass  überhaupt  die  Folgen 
des  Handelns  nicht  bedacht  waren,  also  jede  Absicht  beim 
Handeln  gefehlt  hat,  oder  dass  zwar  eine  Absicht  vorhanden 
war,  aber  eine  andere  als  die  zum  Eintritt  jener  Rechtsfolge 
erforderte.  Und  da  in  allen  diesen  Fällen  die  Nichtigkeit 
nur  deshalb  eintritt,  weil  die  Voretellung ,  welche  Element 
der  Absicht  ist,  fehlte :  so  bleibt  es  ganz  gleichgiltig,  ob  das 
Fehlen  der  Vorstellung  zugleich  Motiv  des  Handelns  (in  dem 
oben  S.  331—338  angegebenen  Sinne)  gewesen  ist,  oder  ob 
der  Handelnde,  auch  wenn  die  richtige  Voretellung  vor- 
handen gewesen  wäre,  doch  ebenso  gehandelt  haben  würde, 
sodass  also  das  Fehlen  der  richtigen  Voi*stellung  einflusslos 


strafbarer  oder  ein  Rechtserfolg  und  zugleich  auch  Mittel  für  einen 
ferneren  strafbaren  oder  Rechtserfolg  ist,  wird  hier  abgesehen. 
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auf  seinen  Willen  gewesen  ist.  Die  fehlende  Vorstellung 
wirkt  eben  nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  mögliches  Motiv, 
sondeiii  nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  Element  der  Absicht. 

Dieser  Unterschied  ist  juristisch  von  nicht  geringer  Be- 
deutung. Für  Delicte  ist  das  unmittelbar  klar.  Jemand 
causirt  absichtslos  eine  Sachbeschädigung.  Er  wird  nicht 
bestraft,  selbst  wenn  nach  den  besonderen  Umständen  des 
Falls  es  dem  Richter  völlig  feststehen  würde,  dass  der 
Thäter,  wenn  er  den  Erfolg  vorhergesehen  hätte,  durchaus 
nicht  zum  Unterlassen  der  schädigenden  Handlung  motivirt 
worden  wäre.  Die  richtige  Voi-stellung  wäre  also  völlig  be- 
deutungslos für  seinen  Entschluss  gewesen ;  käme  sie  als  mög- 
liches Motiv  in  Betracht,  so  bliebe  sie  unberücksichtigt:  da 
sie  als  Absicht  in  Betracht  kommt,  schliesst  sie  die  Zu- 
rechnung aus. 

Aber  auch  auf  dem  Gebiet  der  Rechtsgeschäfte  ist  der 
Untei-schied  zwischen  der  ignorantia,  welche  als  Aus- 
schliessungsgrund der  Absicht,  und  der,  welche  als  Motiv 
in  Betracht  kommt,  insbesondere  für  den  Beweis  bedeutungs- 
voll. Man  stelle  folgende  zwei  Fälle  nebeneinander.  Si  de 
hoc  fundo  non  cogitasti,  cujus  velut  donationi  consensisse 
continetur  instinimento, . . .  intellegfs,  de  quo  non  cogitasti . . . , 
nihil  te  perdidisse^^^).  Diese  Schenkung  ist  nichtig,  auch 
wenn  bewiesen  würde,  dass  der  angebliche  Schenker,  wenn 
er  wirklich  gewusst  hätte,  dass  von  diesem  Grundstück 
in  der  Urkunde  die  Rede  war,  damals  dasselbe  doch  ge- 
schenkt haben  würde.  Dem  gegenüber  betrachte  man  fol- 
genden Fall:    cum  mater  militem  filium  falso  audisset  de- 


851)  L.  10  C.  de  donat  8,  58.  Zu  dieser  Stelle  s.  meine  Ab- 
handlung in  Jherings  Jahrbüchern  XVI  S.  400  K.  44;  unrichtig  m.  £. 
Hesse,  ebenda  XV  S.  76,  der  die  Stelle  gamicht  von  einer  Willens- 
erklftmng  Tersteht 
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ce8sisse  et  testamento  heredes  alios  instituisset,  divus  Hadri- 
anus  decrevit  bereditatem  ad  filium  pertmere  .  .  .  '^^ ,  in* 
des  gilt  diess  doch  wol  nur,  si  probetur  alias  legatums  (in 
unserem  Fall  also:  institatura)  non  fiiisse,  wie  es  an  anderer 
SteDe^^')  heisst;  hingegen  würde  die  Rechtewirkung  des 
Irrtums  ^^*)  nicht  eingetreten  sein,  wenn  bewiesen  wäre,  dass 
die  Mutter,  auch  wenn  sie  Tom  Leben  ihres  Sohnes  gewusst 
hätte,  doch  die  anderen  Erben  eingesetzt  haben  wOrde; 
man  hätte  dem  Sohn  dann  die  zu  ganz  anderen  Conse- 
quenzen'führende'^^)  querela  inofßciosi  testamenti  zusprechen 
müssen  ^^% 

Ich  wende  mich  nun  insbesondere  zu  dem  Gebiet  der 
Rechtsgeschäfte,  und  erleichtere  mir  hier  die  Arbeit  dadurch, 


So2)  L.  28  D.  de  inoff.  test  5,  2. 

353)  L.  72  §  6  D.  de  condic  35,  1.  Vgl.  auch:  non  institutums,  si 
alienum  nosset  in  1.  4  G.  de  her.  inst  6,  24,  und:  si  scisset  servom,  non 
reliquisset  in  1.  11  §  16  D.  de  leg.  JL 

354)  Die  obige  Stelle  ist  deshalb  als  Beispiel  gewählt  worden,  weO 
gerade  in  dem  Fall,  den  sie  behandelt,  der  relevante  Irrtam  von  seiner 
Seite  als  ignorantia,  nicht  als  Irrtum  i.  e.  S.  in  Betracht  kommt  Denn 
nicht  die  positive  Vorstellung  von  dem  Tode  des  Sohns  motivirte  die 
Mutter  zur  Einsetzung  der  alii  heredes,  sondern  diese  E^insetzung  ge- 
schah aus  besonderen  Motiven,  aus  Motiven,  deren  Wirksamkeit  nur 
völlig  gehemmt,  oder  deren  Entstehung  gar  ganz  gehindert  worden  wire, 
wenn  die  richtige  Vorstellung  von  dem  Leben  des  Sohnes  vorhanden 
gewesen  wäre.  Der  Mangel  der  Vorstellung  von  dem  Leben  des  Sohnes 
Hess  jene  anderen  positiven  Motive  zu  ihrer  voUen  Entfaltung  kommen. 

355)  Im  Fall  der  1.  28  cit  bleiben  im  Gegensatz  zu  dem  Erfolge 
der  querela  inofficiosi  die  Freilassungen  und  Legate  aufrecht,  was  die 
1.  28  cit  selbst  hervorhebt 

356)  Was  die  1.  27  §  4  D.  de  inoff.  test  5,  2  auch  thut;  es  steht 
nichts  im  Wege,  diese  Stelle  auf  den  im  Text  zuletzt  besprochenen 
Fall  einzuschränken  und  so  den  anscheinenden  Widerspruch  zwischen 
ihr  und  der  1.  28  cit  zu  lösen.  Vgl.  zu  diesen  beiden  SteUen  MüHLE^f- 
BRUCH  in  Glücks  Commentar  XXXV  S.  380  ff.  S.  auch  Voigt  im 
Archiv  f.  d.  civ.  Pr.  LIV  S.  24. 
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dass  ich  vorerst  nur  den  einfachsten  Fall  zum  Gegenstande 
der  Erörterung  mache,  den  nämlich, 

I)  dass  sich  die  Willenserklärung  bereits  in  der  un- 
mittelbaren Handlung  des  Erklärenden  vollendet,  sodass 
diese  Handlung  selbst  schon  bestimmt  scheint,  unmittelbar 
ohne  irgend  ein  weiteres  Zwischenglied  den  begehrten  Rechts- 
erfolg herbeizuführen.  Was  für  diese  einfacheren  Fälle  gilt, 
gilt  dann  auch  für  die  complicirtei-en ,  welche  unter  H)  be- 
sprochen werden  sollen  (Erklärung  durch  Boten,  durch  Tele- 
graphen u.  s.  w.),  und  lässt  sich  auf  diese  ohne  Mühe  übertragen. 

Es  kommt  vor  Allem  darauf  an,  aus  den  unzähligen 
Fällen,  in  denen  bei  einer  Handlung  von  dem  Nichtvor- 
handensein dieser  oder  jener  Absicht  gesprochen  werden 
kann,  diejenigen  auszusondern,  in  denen  sich  dieser  Mangel 
als  IiTtum  charakterisirt.  Leicht  und  sicher  geht  diese 
Aussonderung  bei  den  Delicten  vor  sich.  Das  Urteil,  eine 
Absicht  sei  nicht  vorhanden,  ist  verneinend.  Nun  ist  un- 
mittelbar deutlich,  dass  bei  jeder  Handlung  eine  zahllose 
Menge  solcher  Venieinungen  möglich  ist.  Nur  dann  also 
wird  diese  wie  jede  Verneinung  einen  Wert  haben,  wenn  sie 
sich  gegen  eine  versuchte  oder  erwartete  Bejahung  lichtet  '*'). 
Wenn  sich  aber  der  Mangel  einer  Absicht  als  Irrtum  charak- 
terisiren  soll,  dann  kann  die  Absicht,  deren  Bejahung  ab- 
gewehrt werden  soll,  immer  nur  eine  ganz  bestimmte  Ab- 
sicht sein:  die  richtige  Absicht  nämlich.  Bei  einem  Delict 
ist  die  richtige  Absicht  diejenige,  die  sich  mit  dem  wirklich 
eingetretenen  äusseren  Erfolge  deckt.  Dieses  Kriterium 
fehlt  indess  bei  den  Bechtsgeschäften.  Denn  bei  ihnen  tritt 
ja  der  rechtsgeschäftliche  Erfolg,  wenn  er  nicht  beabsichtigt 
ist,  garnicht  ein ;  ich  kann  mithin  nicht  an  einem  eingetrete- 


357)  Vgl.  oben  S.  333.  335  fg.  und  Sigwart,  Logik  I  S.  120. 
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nen  warnehmbaren  Erfolge  sofort  wissen,  welches  die 
Absicht  ist,  deren  Mangel  ein  Irrtam  sein  wflrda  Nicht 
nach  dem  Rechtserfolg  also,  welcher  eingetreten  ist,  sondern 
nach  dem,  welcher  hätte  eintreten  sollen  and  welcher  ein- 
getreten scheint,  mnss  ich  urteilen,  nach  dem  also,  welcher 
anter  den  vorhandenen  Umständen  dem  gebraachten  Mittel 
adäquat  ist,  nach  dem,  zu  dessen  Herbeifährung  die  vor- 
genommene Handlung  das  beste  Mittel  ist,  sodass  er  hätte 
eiutreten  müssen,  wenn  die  Absicht  vorhanden  gewes^i  wäre. 
Welches  ist  nun  dieser  Rechtserfolg? 

Die  Willenserklärung  ist  eine  Gleichung  zwischen  der 
dieser  Erklärung  zu  Grunde  liegenden  und  der  aus  der  Er- 
klärung gefolgerten  Absicht:  ein  Dritter  muss  aus  den  ge- 
brauchten sinnlichen  Zeichen  den  verborgenen  Sinn  des 
Urhebers  erkennen,  er  muss  das  herausnehmen  können,  was 
jener  hineingelegt  hat  —  jede  Abweichung  ist  ein  Fehler. 
Jedes  gebrauchte  sinnliche  Zeichen,  nicht  blos  die  schlüssige 
Handlung  und  die  Gebärde  sondern  auch  das  Wort  muss 
aus  und  nach  den  Umständen  interpretirt  werden.  Jeden- 
falls wird  es  sehr  selten  sein,  dass  dieses  in  Betrachtziehen 
der  Umstände  entbehrt  werden  kann.  Zwar  haben  wir  den 
Worten  und  einer  Reihe  von  Gebärden  einen  bestimmten 
Erkläiningswert  beigelegt,  indes  modifidrt  sich  doch  auch 
dieser  je  nach  den  obwaltenden  Verhältnissen  —  man  denke 
nur  an  die  Interpretation  der  Willenserklärung  Ja''.  Kannte 
derjenige,  der  die  Willenserklärung  sinnlich  wamimmt,  sieht 
oder  hört,  sämtliche  vorangegangene  und  begleitende  Um- 
stände und  Verhältnisse  bei  der  Willenserkläiiing,  so  würde 
er  den  Sinn  derselben  wol  kaum  je  missvei-stehen  '^^).    Jene 


858)  Vgl.  hierzu  meine  Abhandlung  in  Jhebinös  Jahrbüchon  XVI 
S.  407—408. 
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Eenntniss  hat  er  aber  niemals.  Da  nun  andrei'seits  das 
Intei-pretiren  nicht  auch  ein  blosses  Raten  sein  darf,  so 
kommt  man  dazu,  nach  gewissen,  aus  früheren  Beobachtungen 
gewonnenen  Durchschnittsregeln  die  Erklärung  zu  beurteilen : 
lediglich  die  Regel  des  Lebens,  jene  vielgescholtene  und  doch 
völlig  unentbehrliche  Bemteilungsnorm ,  kann  darüber  den 
Ausschlag  geben,  in  welchem  Sinn  die  Erkläning  zu  ver- 
stehen ist.  Es  ergibt  sich  von  selbst,  dass  diese  Deutung  nach 
der  Regel  des  Lebens  auch  die  besonderen  Umstände  des  Falls 
mit  in  Betracht  zieht,  indes  auch  diese  eben  nur  insoweit, 
als  sie,  was  wiederum  nach  der  Regel  des  Lebens  gemessen 
wird,  dem  Empfänger  der  Erklärung  bekannt  sein  müssen. 
Wenn  nun  die  Absicht,  welche  nach  der  Regel  des  Lebens 
als  vorhanden  und  erklärt  aus  der  Handlung  erschlossen 
werden  muss,  in  dem  Handelnden  nicht  vorhanden  ist,  so 
liegt  der  pathologische  Fall  der  Willenserklärung  vor,  der 
uns  hier  interessii*!.  Ich  formulire  denselben  noch  einmal 
dahin:  Jemand  nimmt  eine  Handlung  vor,  entweder  als 
Erkläining  einer  bestimmten  juristischen  Absicht  oder  ohne 
juristische  Absicht,  während  nach  der  objectiven,  normalen, 
durchschnittlichen  Bedeutung  der  vorgenommenen  Handlung 
unter  den  vorhandenen  erkennbaren  Verhältnissen  diese 
Handlung  als  Erklärung  einer  anderen  nicht  vorhandenen 
Absicht  aufgefasst  werden  muss. 

In  allen  solchen  Fällen  liegt  also  eine  bewusst  gewollte 
untadelhafte  Handlung  vor;  der  Handelnde  will,  was  er  thut, 
aber  er  beabsichtigt  mit  diesem  Thun  (der  Erklärung)  nicht 
diejenige  Rechtsfolge,  welche  nach  der  Regel  des  Lebens  als 
beabsichtigt  angenommen  werden  muss:  es  handelt  sich 
also  nicht  um  eine  „Kichtwirklichkeit  des  erkläilen  Wil- 
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lens'^  '^*),  sondern  um  Wirklichkeit  des  WiDens  und  Fehlen 
der  als  vorhanden  angenommenen  Absicht 

Wenn  nan  in  der  That  die  rechtsgeschäftliche  Fcdge 
eine  gewillkfirte  Rechtsfolge  ist,  diese  Rechtsfolge  also  nur 
eintritt,  falls  sie  beabsichtigt  ist,  so  ergibt  sich  mit  unbe- 
dingter Notwendigkeit  der  ganz  allgemeine,  fbr  alle  Fälle 
entscheidende  Satz: 

Wenn  ich  äosserlich  einen  Geschaftsthatbestand  dar- 
stelle, in  dem  nach  der  Regel  des  Lebens  eine  bestimmte 
Absicht  auf  eine  bestimmte  gewillkOrte  Rechtsfolge  sich 
zu  manifestiren  pflegt,  die  Absicht  diese  Rechtsfolge  her- 
beizuführen   aber    nicht  vorhanden   ist,   so  kann    diese 
Rechtsfolge  nicht  einti-eten:    qui  aliud   dicit  quam    vult, 
neque  id  dicit  quod  vox  significat,  quia  non  vult  . . .  '^^'. 
In  allen  den  hierhergehörigen  Fällen  ist  demnach  die 
Erklärung  nichtig,  so  weit  die  aus  ihr  gefolgerte  Absicht 
der  vorhandenen  Absicht  nicht  entspricht.    Dabei  kann  es 
nun   vorkommen^   dass  die  Flrkläi-ung  nur  bezQglich   eines 
Teils  der  Absicht  ungenügend  ist  und  im  Uebrigen  die  Ab- 
sicht  in    der   erforderlichen  Weise    ausdiUckt    Wie   klein 
aber  auch  diese  Ditferenz  sein  mag,  immer  ist  es  wahr,  dass 
jedenfalls  gerade  diese  Rechtsfolge,  welche  als  beabsichtigt 
angenommen  wird,  nicht  beabsichtigt  ist,  wennschon  vielleicht 
eine  ganz  ähnliche;    und  deshalb   kann  gerade  diese  blos 
anscheinend  beabsichtigte  Rechtsfolge  nicht  eintreten.    Eine 
ganz   andere  Frage  aber  ist  es  nun,   ob    nicht  an  ihi*er 
Statt  vielleicht  eine  andere,  etwa  die  wirklich  bebasichtigte 
Rechtsfolge  trotz  der  mangelnden  Erklärung  dennoch  einüitt 
(s.  unten  unter  2.).    Diese  Frage  gehört  offenbar  nicht  hier- 
her, wo  es  sich  lediglich  um  die  negative  Function  des  Irr- 


359)  WiNDSCHEiD,  Fand.  §  75  rubr.  und  Text. 

360)  L.  3  D.  de  reb.  dub.  34,  5. 
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tums  handelt:  ^r  mfissen  uns  hier  an  dem  negativen  Er- 
gebniss  genügen  lassen,  dass  die  bloss  anscheinend,  nicht 
wirklich  beabsichtigte  Bechtsfolge  nicht  eintritt  Es  gibt 
demnach  keinen  unwesentlichen  Irrtum  als  Mangel  der  Ab- 
sicht, sondern  nur  einen  wesentlichen.  In  Abschnitt  m 
unter  I  wird  diese  Behauptung  noch  ausfQhrlichere  Begrün- 
dung erhalten. 

Das  erste  Merkmal  der  Fälle  des  Irrtums  als  Mangel 
der  Absicht  ist  also  diess,  dass  die  yoi-genommene  Handlung, 
nach  der  Regel  des  Lebens  beurteilt,  auf  eine  Absicht 
schliessen  lässt,  welche  nicht  vorhanden  ist.  Zu  Folge  dieser 
Begrenzung  scheiden  mithin  insbesondere  folgende  Fälle  aus 
der  Lehre  vom  Intum  aus,  die,  wenigstens  zum  Teil,  ge- 
wöhnlich in  derselben  behandelt  werden: 

1)  Die  Fälle  des  sogen.  IiTtums  über  die  Existenz  '«*), 
handle  es  sich  nun  darum,  dass  die  Sache,  über  welche 
unter  Lebenden  oder  letztwillig  disponiii;  wird  '^^,  oder  dass 
die  Person,  welche  z.  B.  Gläubiger  werden  soll,  oder  end- 
lich dass  das  Recht,  z.  B.  das  Eigentumsrecht,  das  ich  über- 
tragen, das  Fordeiningsrecht,  das  ich  tilgen  will,  nicht  existirt. 
Alles  diess  sind  aber  nur  Beispiele:  ein  Iirtum  über  die 
Existenz  lässt  sich  überhaupt  überall  da  denken,  wo  Person, 
Sache  oder  Recht  in  irgend  einer  Beziehung  Bestimmungs- 
momente in  der  beabsichtigten  Rechtsfolge  sind**')  •**). 


361)  üeber  diese  VoiaT,  Archiv  f.  d.  dv.  Pr.  LIV  S.  54—56. 

862)  Nur  hier&ber  Richelmann,  Einflnss  des  LTtiims  S.  78—97  und 
Palmen  et  NoBDLum),  De  errore  contrahentium  drca  rem,  quae  in 
obligatione  versatur.    Spea  acad.  HelBingforsiae  1840.  S.  10—16. 

868)  Vgl.  z.  B.  L  87  D.  de  fidq.  46,  1 :  erroris  fidqussio  nulla  est 
Dazu  Bbinz,  Krit  Blfttter  Nro.  8  S.  14  A.  15  („die  blos  opinione  vor- 
handene Schuld");  B.  indes  auch  Windscheid,  Fand,  n  §  477  N.  2  n.  10; 
Voigt,  a.  a.  0.  S.  30  N.  36. 

864)  Auch  die  Nichtigkeit  in  einer  Reihe  von  Fällen  des  Irrtums 

Zitelmann,  Irrtnin.  25 
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In  allen  solchen  Fällen  nun  kann  die  beabsichtigte 
Rechtsfolge  nicht  eintreten;  aber  es  liegt  in  ihnen  dorchaus 
kein  Mangel  der  Absicht,  geschweige  denn  ein  Irrtum  als 
Mangel  der  Absicht  vor.  Im  Gegenteil,  die  Absicht  auf  den 
fraglichen  Rechtserfolg  ist  in  vollständig  normaler  Weise 
vorhanden,  und  das,  was  fehlt,  ist  ein  sonstiges  Moment  des 
Thatbestandes.  Es  braucht  überhaupt  in  diesen  Fällen  gar- 
kein  Irrtum  iigend  einer  Ai-t  vorzuliegen  —  der  Handelnde 
kennt  möglicher  Weise  die  Nichtexistenz  des  erforderten 
Thatbestandsmoments  ganz  genau.  Ich  halte  es  für  sehr 
ungeeignet«  die  schon  ohnehin  so  stark  überlastete  Lehre 
vom  Irrtum  auch  noch  mit  diesen  Fällen  zu  beschweren,  deren 
richtige  Entscheidung  im  Einzelnen  nicht  möglich  ist,  ohne 
dass  noch  wieder  eine  ganze  Reihe  anderer  Lehren  (nament- 
lich die  Lehre  von  der  Unmöglichkeit)  herangezogen  werden. 
Nur  insofern  hängen  auch  diese  Fälle  mit  der  Lehre  vom 
Irrtum  zusammen,  als  sie  einmal  in  die  Lehi*e  von  der  nicht- 
erreichten  Absicht  (Vei*8uch  des  Rechtsgeschäfts;  s.  unten 
unter  2.)  gehören,  und  sodann  weil  der  Iii-tum  eventuell 
eine  Bolle  als  eignes  begleitendes  Thatbestandsmoment  be- 
züglich einer  anderen  (notwendigen)  Rechtsfolge  (z.  B.  Ent- 
schädigungspflicht) spielt  —  ein  Fall  des  Intums,  der  uns 
indes  hier  nicht  weiter  interessirt. 

2)  Es  scheiden  femer  alle  die  Fälle  aus,  wo  zwar  aus 
besonderen  Gründen  constatirt  zu  werden  verdient,  dass 
eine  bestimmte  Absicht  nicht  vorhanden  gewesen  sei,  wo 
aber  auch   in  der   von    dem   Handelnden  voi*genommenen 


bei  Antretung  oder  Ausschlagung  einer  Erbschaft  erklärt  sich  durch  die 
Nichtexistenz  des  Geschäftsobjects,  was  hier  nicht  weiter  ausgeführt 
werden  kann,  üeber  den  Irrtum  beim  Erwerb  der  Erbschaft  s.  Yor 
Allem  KOPPEN  in  Jeebinos  Jahrbüchern  Y  S.  188—170;  s.  auch  Yoigt, 
a.  a.  0.  S.  37  ff. 
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Handlang  überhaupt  kein  Grund  dafür  li^  eine  solche  Ab- 
sicht in  ihm  zu  vermuten,  wo  also  die  Handlung  selbst 
durchaus  nicht  irrtümlich  gewählt  ist 

a)  Die  einfachste  Gestaltung  dieses  Falls  ist  nun  die, 
dass  weder  jene  bestimmte  noch  auch  irgend  eine  ähnliche 
juristische  Absicht  mit  der  Handlung  verbunden  gewesen 
war,  dass  die  Handlung  aber  auch,  objectiv  betrachtet, 
diesen  in-tümlichen  Schein  durchaus  nicht  erweckte.  Hier- 
her gehört  eine  Reihe  von  Fällen  und  Stellen,  die  irriger 
Weise  gewöhnlich  in  der  Lehre  vom  Irrtum  behandelt 
werden,  z.  B.  1.  3  §  8  D.  de  cond.  c.  d.  12,  4:  cum  tibi 
nummos  meos  quasi  tuos  do,  non  facio  tuos.  Diese  Stelle 
wird  beim  en*or  in  dominio  angeführt,  obwol  sie  gar- 
nicht  voraussetzt  und  m.  E.  voraussetzen  kann,  dass  der 
Empfänger  die  Handlung  des  Gebers  als  Eigentumstiadition 
auffasst;  Geber  wie  Nehmer  sind  vielmehr  darüber  einig, 
dass  kein  Eigentum  übertragen  werden  soll;  darum  geht 
auch  keines  über.  Es  ist  nicht  der  In-tum,  welcher 
hier  den  Eigentumsübergang  hindert;  denn  möglicherweise 
hätte  der  Geber,  wenn  er  sein  Eigentum  an  den  Geld- 
stücken gekannt  hätte,  dieselben  ganz  und  gar  für  sich 
behalten.  Ebenso  gehöil  die  in  der  Lehre  vom  error  in 
negotio  angeführte  1.  3  §  1  D.  de  0.  et  A.  44 ,  7  nicht 
in  die  Lehi*e  vom  Irrtum:  si  quis  pecuniam  suam  donandi 
causa  dederit  mihi,  quamquam  et  donantis  fuerit  et  mea 
fiat,  tamen  non  obligabor  ei,  quia  non  hoc  inter  nos 
actum  est.  Aber  es  ist  auch  hier  offenbar  gamicht  an  die 
Möglichkeit  gedacht,  dass  Jemand  diesen  Rechtsact  als  Ver- 
pflichtungsact  auffassen  könne. 

b)  Vielfach  combiniren  sich  die  beiden  im  Bisherigen 
[unter  1)  und  unter  2  a)]  behandelten  Fälle,  ohne  doch  da- 
durch zu  einem  Fall  des  Irrtums  zu  werden.    Meine  Absicht 

25* 
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richtet  sich  z.  B.  auf  die  üebertragung  eines  nichtexistireQ- 
den  Rechts;  wir  sahen,  dass  diese  Absicht  unwirksam  sein 
muss.  Der  Betrachtung  aber  zeigt  sich  ein  anderes  gltich- 
artiges  Recht,  welches  ich  wol  hätte  übertragen  können, 
aber  zu  übertragen  nicht  beabsichtigt  habe  —  hier  fehlt  nun 
die  Absicht:  aber  da  die  Handlung  selbst  gamicht  geeignet 
ist  den  Schein  zu  erwecken,  als  hätte  ich  diese  Absicht  ge- 
habt, liegt  kein  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht  vor.  Daher 
scheiden  z.  B.  auch  die  Fälle  des  sogen,  error  in  dominio 
aus.  Dass  mich  in  diesen  Fällen  möglicher  Weise '^^)  blos 
der  Irrtum  verhindert  hat,  meine  Absicht  auf  das  wirklich 
existirende  Recht  zu  richten,  ist  zuzugeben,  aber  gleichgiltig, 
da,  wenn  die  ganze  Willenserklärung  einmal  nichtig  ist,  die 
Motive  zu  derselben  gamicht  mehr  in  Frage  kommen. 

3)  Ebenso  müssen  die  Fälle  ausscheiden,  dass  Jemand 
eine  Willenserklärung  zum  Scherz,  als  Lehrbeispiel,  in  der 
Erzählung,  beim  Vorlesen,  in  der  dramatischen  Darstellung 
und  bei  sonstiger  künstlerischer  Production,  beim  Auswendig- 
lernen ,  als  Sprachübung  u.  s.  w.  abgibt ,  vorausgesetzt ,  dass 
der  Mangel  juristischer  Absicht  dem  objectiv  Ui-teilenden 
erachtlich  sein  muss; 

4)  und  ebenso  endlich  steht  es  mit  dem  Fall  der 
(zweiseitigen)  Simulation,  sobald  es  dem  Destinatar  der 
Willenserklärung  klar  ist,  dass  der  Erklärende  mit  den  von 
ihm  gebrauchten  sinnlichen  Zeichen  nicht  dasjenige  meine, 
was  diese  Zeichen  rein  für  sich  betrachtet  besagen.  In 
beiden  Fällen  conigirt  sich  die  Incongruenz  der  gebrauchten 
sinnlichen  Zeichen  mn  für  sich  betrachtet  und  der  vor- 
handenen Absicht  durch  die  begleitenden  Umstände,  und  der 
Empfänger  der  Erkläining  kommt  daher  gamicht  in  Ver- 


865)  Aber  anch  nur  möglicher  Weise,  wie  Jherino  in  seinen  Jahr- 
b&chem  II  S.  158  bemerkt 
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sachung,  den  Sinn,  welchen  die  Erklärung  sozusagen  ihrem 
Wortlaut  nach  hat,  für  beabsichtigt  zu  halten. 

Damit  ist  die  erste  Abgrenzung  vollendet.  Nur  die 
Fälle  gehören  hierher,  in  denen  das  gebrauchte  Mittel,  nach 
der  Regel  des  Lebens  beurteilt,  einen  Erfolg  herbeizufühi*en 
bestimmt  seheint,  der  in  Wahrheit  nicht  beabsichtigt  ist. 
Aber  auch  diese  Bestimmung  ist  noch  zu  weit.  Möglicher 
Weise  hat  nämlich  der  Erklärende  gewusst,  dass  die  von 
ihm  vorgenommene  Erklärung  nach  der  Regel  des  Lebens 
beurteilt  auf  eine  Absicht  schliessen  lasse,  die  er  nicht 
hegte,  er  beabsichtigte  diesen  Fehlschluss  also^^^).  Der 
Handelnde  ist  sich  hier  über  die  Tragweite  seiner  Handlung 
vollkommen  klar,  es  lässt  sich  hier  also  nicht  von  einem 
Irrtum  sprechen.  Vielmehr  liegt  Irrtum  als  Mangel  der 
Absicht  nur  da  vor,  wo  der  Erklärende  nicht  weiss  und  vor- 
aussieht,  dass  die  von  ihm  vorgenommene  Handlung  nach 
der  Regel  des  Lebens  auf  eine  juristische  Absicht  schliessen 
lässt,  welche  nicht  vorhanden  ist,  sei  es  nun,  dass  der  Handelnde 
seine  Handlung  überhaupt  nicht  als  Ausdruck  einer  rechtlichen 
Absicht  betrachtete,  oder  dass  er  sie  zwar  als  solchen  be- 
trachtete, aber  als  den  Ausdruck  einer  anderen  rechtlichen 
Absicht,  als  welche  nach  der  Regel  des  Lebens  aus  der 
Handlung    erschlossen    werden   muss'®^).     Dieser   letztei'e 


866)  Baas  die  Mentalreservatioii  das  Znetandekommen  des  Rechts- 
geschäfts nicht  hindert,  beruht  auf  dem  Eingreifen  anderer  Grundsätze. 
Vgl.  meine  dt  Abhandlung  S.  400—403. 

367)  Bittneb,  Oesterr.,  Eherecht  8. 165  ff.  hat  die  hierher  gehörigen 
Fälle  im  Ganzen  richtig  zusammengefasst  und  denen  der  ersten  Gruppe 
gegenüberstellt;  er  bezeichnet  sie  als  Fälle,  wo  sich  „das  Nichtwissen 
puf  den  Inhalt  der  Erklärung  bezieht**.  Abgesehen  indes  davon,  dass 
diese  Bezeichnung  zu  eng  ist  —  sie  urnÜAsst  nicht  die  Fälle,  in  denen 
Jemand  irrtümlich  meint,  die  yoigenommene  Handlung  sei  überhaupt 
nicht  Erklärung  einer  juristischen  Absicht  — ,  hat  Btttneb  auch  die 
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Unterschied  macht  garnichts  aus;  für  die  hier  allein  in- 
teressii*ende  Frage:  tritt  der  blos  scheinbar  beabsichtigte 
Rechtserfolg  ein  oder  nicht?  ist  das  Vorhandensein  einer 
etwaigen  positiven  Absicht  durchaus  gleichgiltig.  Jene  Frage 
muss  immer  gleicher  Weise  mit  Nein  beantwortet  werden. 
Wenn  durch  eine  bewusst  gewollte  körperliche  Bewegung 
der  A  getödtet  worden  ist,  so  ist  es  für  die  Thatsache,  dass 
bezüglich  des  A  keine  Tödtungsabsicht  vorlag,  einflusslos,  ob 
etwa  eine  Tödtungsabsicht  bezüglich  des  B  oder  ob  irgend 
eine  andere  oder  ob  garkeine  verbrecherische  Absicht  vorlag. 
Gerade  so  nun  beim  Rechtsgeschäft  Man  wird  diess  nicht 
zu  oft  betonen  können. 

Nach  der  vorgenommenen  Abgrenzung  muss,  wenn  wirk- 
lich ein  Fall  des  IiTtums  als  Mangels  der  Absicht  vorliegen 
soll,  einmal  die  vorgenommene  Handlung  in  demjenigen,  der 
sie  objectiv  beurteilt,  einen  Irrtum  .zu  erwecken  geeignet 
sein,  den  Irrtum  nämlich,  als  beabsichtige  der  Handelnde 
etwas,  was  er  in  der  That  nicht  beabsichtigt,  und  zweitens 
muss  der  Handelnde  subjectiv  in  einem  Iirtum  befangen 
sein,  nämlich  in  einem  Nichtwissen  der  Rechtsfolge,  welche 
durch  die  Handlung,  nach  der  Regel  des  Lebens  beurteilt, 
herbeigeführt  erscheint.  Man  dai-f  sich  nicht  dadurch  ver- 
wirren lassen,  dass  in  diesen  Fällen  der  Iritum  möglicher 
Weise  psychologisch  noch  eine  andere,  juristisch  hier  irrele- 
vante Rolle  spielt.  Wenn  nämlich  die  vorgenommene  Hand- 
lung  wirklich    Erklärung    einer  juristischen   Absicht   sein 


hierhergehörigen  F&Ue  psychologisch  nicht  richtig  erkannt:  er  leugnet, 
dass  hier  Fälle  des  Irrtums  über  die  Folge  der  Handlung  yorliegen 
(a.  a.  0.  S.  7),  w&hrend  dieser  Gesichtspunkt  doch  gerade  entscheidend 
ist,  schon  weil  er  erst  die  parallele  Behandlung  der  IrrtumsfiUe  fär 
Rechtsgeschäfte  und  Delicte  ermöglicht 
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sollte  (der  eigentliche  Aberrationsfall  anf  dem  Gebiete  der 
Bechtsgeschäfte),  dann  liegt  zugleich  eine  positiv  irrige  Vor- 
stellung über  die  Folgen  der  Handlung  vor;  von  dieser  ist 
hier  aber  nicht  die  Rede,  sie  wird  unten  [unter  II)]  zur 
Betrachtung  stehen ;  unter  der  gleichen  Voraussetzung  ist  der 
obwaltende  Irrtum  auch  Motiv  daibr,  dass  jene  verfehlte  Hand- 
lung vorgenommen  wurde:  indes  auch  als  Motiv  kommt  er 
nicht  in  Betracht  (oben  S.  378  flF.) ;  er  interessirt  hier  nur  von 
seiner  negativen  Seite  als  ignoi-antia,  kraft  deren  er  Mangel 
der  Absicht  bezüglich  des  Rechtserfolges  ist,  welcher  der  Regel 
des  Lebens  gemäss  aus  der  vorgenommenen  Handlung  als 
beabsichtigt  erschlossen  werden  muss:  diese  Rechtsfolge  ist 
nicht  beabsichtigt,  und  kann  dai-um,  wie  schon  gesagt,  nie- 
mals und  unter  keinen  Umständen  eintreten. 

Unter  diese  Kategorie  des  Irrtums  als  Mangels  der  Ab- 
sicht beim  Rechtsgeschäft  gehört  nun  eine  aussei'ordentlich 
grosse  Reihe  unter  sich  wieder  sehr  verschiedener  Fälle. 
Man  darf  sich  durch  diese  Vei*schiedenheiten  nicht  über 
ihre  Zusammengehörigkeit  täuschen  lassen  —  das,  worauf 
es  ankommt,  ist  bei  ihnen  allen  durchaus  gleich :  ein  Rechts- 
erfolg  ist  nur  scheinbar  beabsichtigt  und  tritt  deshalb 
nicht  ein. 

Vor  allem  bleibt  es  für  jetzt  als  völlig  gleichgiltig  bei 
Seite,  ob  die  ganze  Erklärung  oder  ob  nur  ein  Teil  der  Er- 
klärung und  dann  eventuell  welcher?  sich  objectiv  betrachtet 
mit  der  Absicht  nicht  deckt.  Diese  inhaltlichen  Verschieden- 
heiten wird  der  dritte  Hauptabschnitt  berücksichtigen. 

Ebenso  gehören  gleichmässig  die  Fälle  hierher,  in  denen 
die  (wirkliche  oder  scheinbare  Erklärungs-)  Handlung  eine 
solche  ist,  welche  gleichsam  berufsmässig  dem  Zwecke  der 
Erklärung  dient  —  (Sprechen  oder  Schreiben  von  Worten, 
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Gebärden,  sonstige  Zeichen)  oder  eine  solche,  mit  der  an 
sich  andere  Zwecke  verfolgt  zu  werden  pflegen. 

Was  zuvörderst  die  ersteren  betrifft,  so  kann  da  ein 
Mangel  der  Absicht  in  vei-schiedener  Weise  Statt  haben. 

Einmal  kann  es  vorkommen  —  und  diese  Fälle  sind 
am  häufigsten — ,  dass  man  direct  über  den  Sprachgebrauch 
oder  über  die  allgemeine  Bedeutung  der  Gebäi-de  und  des 
sonstigen  Zeichens  irrt,  sei  es  nun,  dass  man  überhaupt 
nicht  wusste,  das  betreffende  Zeichen  habe  einen  Erklärungs- 
wert (dieser  letztere  Fall  ist  z,  B.  bei  Schifissignalen  in 
fremden  Gewässern  möglich),  oder  dass  man  mit  demselben 
wenigstens  keine  juristische  Erklämng  abgeben  wollte  (die 
Lustspielscene,  dass  der  Diener  seinem  ausländischen  Herrn, 
der  die  Sprache  des  Landes  garnicht  kennt,  eine  Schuld- 
erklärung statt  des  Liebesbriefe,  den  der  Hen*  schreiben 
will,  dictirt),  oder  endlich  dass  man  eine  andere  juristische 
Erklärung  abgeben  wollte,  als  man  objectiv  betrachtet  ab- 
gegeben hat :  ein  Fremder  sagt  ,Thaler'  und  meint  das,  was 
man  ,Mark'  nennt;  ein  Türke  nickt  im  Ausland  nach  hei- 
mischer Sitte  mit  dem  Kopf  um  eine  VemeinuDg  auszu- 
drücken; ein  fremder  Kapitän  gibt  das  Notsignal  statt  des 
Lootsensignals  ab,  und  dergl. ;  hierher  gehöi-t  es  auch,  wenn 
Jemand  in  Eigennamen  irrt:  er  adressiit  einen  Brief  an 
C.  Eicken,  während  er  nicht  G.  sondern  F.  Eicken  meint 
Wie  es  in  all  diesen  Fällen  um  die  Giltigkeit  dessen  steht, 
was  man  wirklich  gemeint  hat,  geht  uns  hier  nichts  an :  das 
aber,  was  man  (objectiv  betrachtet)  erklärt  und  doch  nicht 
beabsichtigt  hat,  ist  jedenfalls  nichtig. 

Es  kann  aber  auch  sein,  dass  man  die  allgemeine  Be- 
deutung des  gebrauchten  Zeichens  an  sich  richtig  kennt, 
sich  jedoch  über  den  näheren  Inhalt  täuscht,  welchen  das 
gebrauchte   Zeichen  gerade   unter   den  vorhandenen    Um- 


n 
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ständen  und  durch  dieselben,  nach  der  Regel  des  Lebens 
beurteilt,  erhalten  hat.  Und  auch  hier  wiedeioun  ist  eine 
doppelte  Gestaltung  des  Falls  möglich:  entweder  man  be- 
absichtigte mit  der  vollgenommenen  Handlung  Qberhaupt 
keine  juristische  Erklärung  abzugeben,  oder  man  verband 
eine  andere  juristische  Absicht  mit  ihr,  als  der  Regel  des 
Lebens  nach  aus  ihr  erschlossen  werden  musste. 

Eine  andere  Absicht:  hierhin  gehöil  es  z.  B.,  wenn 
Jemand  auf  eine  Ofiferte  durch  Wort  oder  Gebärde  seine 
Bejahung  erklärt,  auch  wol  weiss,  dass  er  bejaht,  sich  aber 
über  den  Inhalt  der  Frage,  die  er  bejaht,  der  Offerte,  die 
er  acceptirt,  irrt,  etwa  weil  er  sich  in  der  Frage  verhört 
hat.  Der  Regel  des  Lebens  nach  enthält  das  Ja  hier  den 
ganzen  Inhalt  der  Frage  in  sich®^^):  der  Erklärende  meint 
aber  mit  seinem  Ja  einen  anderen  Erklärungsinhalt  —  die 
Erklärung  ist  fehlerhaft.  Ebenso  gehört  es  hierher,  wenn 
Jemand  eine  Urkunde  unterschreibt,  über  deren  Inhalt  er 
sich  eine  falsche  Vorstellung  macht*®®).  Die  Unterschrift 
des  Namens  ist  ein  abgekürztes  sinnliches  Zeichen  für  die 
ganze  Erklärung;  enthält  die  Urkunde  z.  B.  ein  Schenkungs- 
versprechen des  Grundstücks  A^  so  bedeutet  die  Untei^schiift 
der  Regel  des  Lebens  nach :  ich  schenke  das  Ginindstück  A ; 
meint  der  Untei-schreibende ,  in  der  (ihm  vielleicht  unter- 
geschobenen) Urkunde  sei  vom  Grundstück  B  die  Rede,  so 
soll  seine  Unterschrift  etwas  bedeuten,  was  sie  der  Regel 
des  Lebens  nach  nicht  bedeutet,  nämlich:  ich  schenke  das 
Gmndstück  B  —  die  Erklärung  ist  fehlerhaft.  Auch  hier 
ist  die  unmittelbare  Handlung,  bewusst  gewollt,   aber  die 


368)  §  5  J.  de  inat.  stip.  3,  19.    Meine  dt  Abhandlung  S.  397  ff. 

369)  L.  5  C.  pluB  yalere  4,  22;  1.  10  C.  de  don.  8,  53;  1.  18  C.  de 
probat.  4,  19;  vgl.  auch  1.  2  C.  de  reb.  aL  non  al.  4,  51  und  1.  2  G.  de 
emanc.  8^-48. 
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der  Regel  des  Lebens  nach  durch  sie  beabsichtigt  scheinende 
Rechtsfolge  ist  nicht  beabsichtigt '^<'). 

Hierher  gehört  es  femer,  wenn  Jemand  mehrere  Objecte 
durch  ein  Sammelwort  bezeichnet,  welches  lediglich  aus  den 
Umständen  seinen  Inhalt  schöpft,  und  er  nun  über  diese 
Umstände  irrte.  Das  ist  der  Fall  der  1.  5  D.  de  transact. 
2;  15:  Jemand  schliesst  eine  stipulatio  Aquiliana  ab,  indes 
Utes,  de  quibus  non  est  cogitatum,  in  suo  statu  retinentur. 
Femer  h  12  D.  ib.:  Jemand  schliesst  einen  Vergleich  ab 
über  das,  quae  testamento  ei  relicta  sunt;  trotz  dieses  all- 
gemeinen Ausdmcks  gilt  der  Vergleich  nur  über  das,  an 
was  er  „gedacht**  hat*'^). 

Die  zweite  Gestaltung  des  Falls  war  die,  dass  der  Er- 
klärende die  Bedeutung  des  Zeichens  im  Allgemeinen  zwar 
kannte,  aber  sich  nicht  vorstellte,  dass  der  Inhalt,  welchen 
dieses  Zeichen  aus  den  vorhandenen  Umständen  erhielt,  ein 
juristischer  sei.  Er  antwortet  auf  eine  Offerte  Ja,  indem  er 
glaubt,  man  habe  ihn  gefragt,  ob  er  gut  geschlafen  habe; 
er  schreibt  seinen  Namen  unter  einen  ihm  vorgelegten,  eine 
Acceptation  enthaltenden  Geschäftsbrief,  indem  er  denselben 
für  einen  Privatbrief  hält.  Hierher  gehören  auch  die  Fälle, 
wo  eine  Willenserklämng  zum  Scherz,  als  Lehrbeispiel  u.  s.  w. 
abgegeben  wird  und  nach  der  Regel  des  Lebens  doch  als 
eine  ernstliche  aufgefasst  werden  muss.  Auch  hier  liegt 
eine  mangelnde  Vorstellung  über  die  Bedeutung  vor,  welche 
man  der  Handlung  nach  der  Regel  des  Lebens  zuschreiben 

d70)  Unrichtig  z&hlt  Rittner,  Oesterr.  Eherecht  S.  165  N.  8  das 
Unterschreiben  einer  untergeschobenen  Urkunde  zu  den  IrrtamsfiiiUen 
der  Gruppe  I.    Richtig  Brinz,  Fand.  S.  1401  (1.  Aufl.). 

871)  VoransgesetEt,  dass  der  Richter  aus  den  Umständen  die  Ueber- 
seugung  gewinnt,  nur  diese  beschränktere  Absicht  sei  vorhanden  ge- 
wesen; so  die  1.  12  dt,  vgl.  meine  Abhandlung  S.  4S2  %. 
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muss,  also  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht  Ob  diese  letzteren 
Fälle  zur  Lehre  vom  In-tum  zu  stellen  sind  oder  nicht,  kann 
demnach  immer  nui*  gleichsam  aus  dem  Erfolge  beurteilt  wer- 
den :  muss  der  objectiv  Ui-teilende  die  Erklärung  für  ernstlich 
halten,  dann  liegt  von  Seiten  des  Erklärenden  ein  Fall  des 
In*tums  vor.  Das  ist  auch  insofern  praktisch  von  Wert,  als 
in  den  Fällen,  wo  kein  Irrtum  vorliegt,  auch  keine  etwaige 
Haftung  auf  das  negative  Vertragsinteresse  Statt  haben 
kann.  Beim  Scherz  gilt,  was  die  Gräfin  im  Wallenstein 
sagt:    „Und  wenn  es  glttckt,  so  ist  es  auch  verziehn!^ 

Noch  wieder  etwas  anders  liegt  der  Fall,  wenn  der 
Schein,  als  sei  die  betr.  Handlung  eine  juristische  Erkläining, 
zwar  im  Moment  der  Handlung  nicht  vorliegt,  aber  in 
Folge  späterer  Emgnisse  entsteht.  Diess  ist  nur  dann 
möglich,  wenn  durch  die  Handlung  ein  bleibendes  sinnliches 
Resultat  hei-vorgebracht  wird  (insbesondere  Schrift),  das 
gleichsam  als  verkörperte  Erklärung  weiterexistirt  und  dann, 
losgetrennt  von  den  concreten  Umständen,  unter  denen  es 
entstand,  den  nicht  vorhergesehenen  Schein  einer  juristischen 
Erklärung  annehmen  kann.  Hierher  z.  B.  der  Fall,  dass 
Jemand  beim  juristischen  oder  kaufmännischen  Unterricht 
einen  Schuldschein  ausstellt,  ganz  ohne  juristische  Absicht, 
was  aber  später  ein  Dritter,  der  nicht  anwesend  war,  dem 
Schein  nicht  ansehen  kann;  femer  der  (neulich  wieder  vor- 
gekommene) Fall,  dass  Jemand  auf  die  erste  leere  Seite 
eines  Buchs  seinen  Namen  schreibt,  und  dieses  Blatt  dann 
von  einem  Dritten  abgetrennt  und  mit  einer  juristischen 
Erklärung  ausgefüllt  wird,  sodass  ein  Vieiler  die  Namens- 
unterschrift als  Unterschrift  unter  die  Erklärung  auffassen 
muss. 

In  den  sämtlichen  vorstehend  aufgeführten  Fällen 
kann  nun  die  Rechtsfolge,  welche  blos  beabsichtigt  scheint 
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ohne  es  zu  sein,  nicht  eintreten:   die  WiUenswklftrong  ist 
(nach  dieser  Richtung  hin)  nichtig. 

Wenn  man  gerade  gegen  diese  Conseqoenz  des  herr- 
schenden Rechtsgeschäftsbegriffs  neuerdings  so  energisch 
Front  gemacht  hat,  so  ist  das  um  so  mehr  zu  verwundem,  da 
man  in  einer  letzten  speciellen  Reihe  hierhergehöriger  Fälle 
jene  Consequeuz  unbedenklich  zulässt,  ich  meine  bei  den 
stillschweigenden  Willenserklärungen  (im  Sinn  der  herr- 
schenden Lehre).  Was  bei  der  ausdrücklichen  Willens- 
erklärung die  lediglich  zum  Zweck  der  Erklärung  gebrauch- 
ten sinnlichen  Zeichen,  das  sind  bei  der  stillschweigenden 
die  condudenten  Handlungen.  Die  römischen  Quellen  wie 
die  heutige  Theorie  ^^^)  erkennen  nun  übereinstimmend  an, 


872)  Vgl  hauptsächlich  Voigt,  Archiy  f.  d.  civil.  Praxis  LIQ 
8.  422—425;  Savigny,  System  m  S.  368—365,  Windscheid,  Fand.  §  78 
in  N.  la.  Haaptstellen  sind:  L  20  D.  de  aqua  89,  8  (stillschweigende 
Gestattung  des  Werkes,  wegen  dessen  die  aquae  pluviae  arcendae  a. 
angestellt  werden  soll);  1.  15  D.  de  jurisd.  2,  1.  L  2  pr.  D.  de  jud.  5, 1 
(tadta  prorogatio  fori) ;  1.  79  D.  de  1^.  I  (stillschweigende  Aosschlagong 
eines  Fideicommisses) ;  1.  20  pr.  D.  de  A.  y.  0.  H.  29,  2  (pro  herede 
gestio);  L  88  §  2.  1.  86  §  2  D.  de  test  mil.  29,  1.  L  9.  1.  10  pr.  C. 
eod.  6,  21  (tadta  .exheredatio);  L  9  G.  de  j.  et  f.  ign.  1,  18  (stiU- 
schweigende  Freilassung).  In  diesen  Fällen  gebrauchen  die  Römer  die 
Wendungen  errantis  nulla  yoluntas  est  (1.  20  D.  de  aqua  89,  8;  ygl. 
auch  1.  8  G.  de  j.  et  f.  ign.  1,  18)  und  nullus  consensus  (s.  unten  unter 
lY  2):  diese  Wendungen  beziehen  sich  nicht  auf  einen,  der  bewusstlos 
(wie  Brinz,  Fand.  1.  Aufl.  S.  1894  will),  sondern  der  absichtslos  ist  — 
Gewöhnlich  wird  auch  in  der  1.  8  G.  de  j.  et  f.  ign.  18,  1  ein  Fall 
scheinbarer  stillschweigender  Willenserklärung  gefunden.  Mit  unrecht 
Es  liegt  in  dem  Fall  der  1.  8  cit.  zwar  Mangel  der  Absicht  yor,  aber 
kein  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht,  da  die  Handlung  den  fidschen 
Schein  einer  Freilassungserklärung  zu  erwecken  gamicht  geeignet  ist; 
und  nur  insofern  kommt  der  Irrtum  hier  in  Betracht,  als  das  Yor- 
handenseiu  der  irrigen  Vorstellung,  der  Sclaye  sei  bereits  freigelassen, 
yoUständig  beweist,  dass  die  Absicht  den  Sclayen  freizulassen  nicht  vor- 
gelegen haben  könne. 
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dasSf  wenn  solche  Handlungen  einer  Person  vorli^en, 
welche  unter  Berücksichtigung  der  erkennbaren  vorhandenen 
Umstände,  kurz  nach  der  Kegel  des  Lebens  als  concludente 
Handlangen,  d.  h.  als  stillschweigende  Erklärung  einer 
juristischen  Absicht  auf  eine  bestimmte  Rechtsfolge  an- 
gesehen werden  mttssen,  doch  diese  Rechtsfolge  nicht  ein- 
treten kann,  wenn  die  aus  den  Handlungen  erschlossene 
Absicht  in  Wahrheit  nicht  vorlag.  Wenn  dem  aber  so  ist, 
dann  wird  offenbar  auch,  falls  der  aus  einer  ausdrücklichen 
(scheinbaren)  Erkläiningshandlung  auf  das  Vorhandensein 
einer  bestimmten  juristischen  Absicht  gemachte  Schluss  falsch 
ist,  dasselbe  gelten  müssen,  die  nur  scheinbar  beabsichtigte 
Rechtsfolge  also  nicht  einti*eten  können.  Mir  scheint  in  dieser 
nirgends  angefochtenen  Entscheidung  der  betr.  Fälle  bei  der 
stillschweigenden  Willenserklärung  ein  geradezu  schlagender 
Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Ansicht  zu  liegen,  welche 
auch  bei  ausdrücklichen  Willenserklärungen  Nichtigkeit  der 
durch  sie  nur  beabsichtigt  scheinenden,  nicht  wirklich 
beabsichtigten  Rechtsfolge  annimmt,  sobald  man  sich  nur 
bewusst  wird,  dass  diese  Fälle  in  allen  für  die  Entscheidung 
relevanten  Momenten  völlig  identisch  sind.  — 

Ohne  die  scharfe  Abtrennung  der  soeben  behandelten 
Irrtumsfälle  einerseits  vom  Irrtum  als  Mangel  des  Bewusst- 
seins  und  andrerseits  vom  Irrtum  im  Motiv  ist  m.  E.  eine 
befriedigende  Gestaltung  der  Lehre  vom  Inlum  Unmöglich. 
Man  hat  diese  Fälle  bisher  zu  denen  gestellt,  wo  eine 
Differenz  zwischen  Wollen  und  Thun  vorliegt,  man  hat  sie 
andrerseits  nur  unter  dem  Titel  des  Dissenses  berücksichtigen 
zu  können  geglaubt,  man  hat  endlich  viele  Fälle,  in  denen 
lediglich  Irrtum  im  Motiv  vorliegt,  hierhergezogen.  Obwol 
nun  der  Irrtum,  welcher  Mangel  des  Bewusstseins,  und  der, 
welcher  Mangel  der  Absicht  ist,  gleicher  Weise  das  Rechts- 
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geecbäft  nichtig  machen,  so  ist  die  Unterscheidung  dieser 
beiden  Fälle  doch  unumgänglich  notwendig,  weil  eine  rieh* 
tige  Aussonderung  der  Fälle  des  Irrtums  im  Motiv  nur 
möglich  ist,  wenn  das  zwischen  Absicht  und  Motiv  be- 
stehende verwickelte  Verhältniss  klar  erkannt  worden  ist 
Und  weiter:  es  könnte  sehr  wol  einmal  die  Gesetzgebung 
dahin  kommen,  für  die  rechtsgeschäftlichen  Thatbestände 
überhaupt  oder  wenigstens  für  einige  (etwa  fbr  alle  formalen 
Geschäfte)  das  Erfordemiss  der  Absicht  auf  die  Rechts- 
folge zu  streichen  und  nur  das  des  bewussten  WDlens 
i.  e.  S.  beizubehalten  —  eine  Gestaltung  des  Verhältnisses, 
welche  Thon,  wie  oben  ausgeflihrt'^^),  bereits  für  die  des 
jetzt  geltenden  Rechts  hält  — ;  dann  würde  der  Irrtum, 
welcher  Mangel  des  Bewusstseins,  und  der,  welcher  Mangel 
der  Absicht  ist,  auch  sofort  praktisch  verschieden  behandelt 
werden« 

n)  Neben  die  im  Bisherigen  betrachteten  Fälle  stellt 
sich  nun  eine  Reihe  anderer,  bei  denen  ebenfalls  eine  be- 
wusst  gewollte  Handlung,  aber  Mangel  der  Absicht  bezüg- 
lich der  beabsichtigt  scheinenden  Rechtsfolge  vorliegt '^^). 
Nur  entsteht  dieser  falsche  Schein  hier  nicht  dadurch,  dass 
die  unmittelbare  Handlung  selbst  bereits  nach  objectivem 
Massstab  als  Erklärung  einer  nicht  vorhandenen  Absicht 
erscheint,  vielmehr  ist  sie  rein  fbr  sich  betrachtet  ein  nach 
der  Regel  des  Lebens  taugliches  Erklärungsmittel  Es  wäre 
demnach  alles  in  Ordnung,  wenn  mit  dieser  Handlung  selbst 
bereits  die  Erkläi-ung  abgeschlossen  und  fertig  vorläge.  In- 
des beabsichtigt  der  Handelnde  nicht,  dass  diese  Erklärung 


873)  S.  286;  8.  auch  Note  220  i.  A.;   Thon,  Rechtsnorm  S.  857  % 
360.  364.  871. 

874)  Zum  Folgenden  vgl.  auch  meine   Abhandlung  in  Jherinos 
Jahrbüchern  XYI  S.  893  %. 
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bereits  als  vollendete  Erklärung  gelten  solle,  sodass  sie  also 
nnmittelbar  die  beabsichtigte  Rechtsfolge  herbeiführte,  son- 
dern sie  soll  nur  den  Anstoss  zu  einer  Causalreihe  geben, 
welche  schliesslich  einen  solchen  Erfolg  produdrt,  der  nach 
objectivem  Massstab  eine  Erklärung  der  vorhandenen  Ab- 
sicht enthält.  Zwischen  der  unmittelbaren  köiperlichen  Be- 
wegung des  Erklärenden  und  dem  Eintritt  der  als  be- 
absichtigt erklärten  Rechtsfolge  stehen  also  noch  eine  Reihe 
weiterer  causaler  Zwischenglieder,  nach  deren  Ablauf  ei-st 
die  Erklärung  als  vollendet  gelten  soll.  Hierher  gehört  z.  B. 
das  Erklären  durch  einen  Boten  und  das  Telegraphiren,  hier- 
her auch  das  Dictiren.  Alle  diese  Fälle  haben  das  Gemein- 
same,  dass  in  ihnen  das  Stadium  des  Sich-Erklärens  gleich- 
sam künstlich  verlängert  erscheint  Freilich  meint  der 
Handelnde  in  allen  diesen  Fällen,  dass  seine  eigne  Handlung 
und  jener  schliessliche  Erfolg  denselben  Erkläiningsinhalt 
haben  sollen.  Hierin  aber  kann  er  sich  getäuscht  haben. 
Der  Bote  richtet  die  Botschaft  falsch  aus,  die  Depesche 
kommt  verstümmelt  an,  der  Schreiber  schreibt  etwas  Anderes 
als  ihm  dictirt  ist,  sei  es  nun,  dass  dieser  Fehler  sich  auf 
die  Person  des  Adressaten  oder  auf  den  sonstigen  Inhalt  der 
Erklärung  bezieht  In  allen  diesen  Fällen  ist  die  Erklärung 
nichtig  ^^^),  denn  die  i'echtsgeschäfUiche  Absicht,  welche  aus 
den  Worten  des  Boten,  aus  der  angekommenen  Depesche, 
aus  der  geschriebenen  Urkunde  gefolgert  werden  muss,  ist 
nicht  vorhanden  gewesen. 

Dass  die  soeben  dai'gestellten  Fälle  nicht  zur  Gruppe  I 
(Mangel  des  bewussten  Willens)  gehören,  leuchtet  von  selbst 
ein;    die  körperliche  Bewegung  selbst  ist  ja  bewusst  ge- 

S75)  Immer  abgesehen  yon  den  Fällen  unbeBtimmter  Absicht;  siehe 
unten  Abschnitt  m  unter  I.  4.  in  d.)  and  meine  dt  Abhandlung 
S.  434  fg. 
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wollt  '^^.  Nur  insofern  haben  beide  Arten  von  Fällen  Aehn- 
lichkeit,  als  in  beiden  gleichsam  der  Körper  dessen,  was 
als  fertige  Erklärung  erscheint,  d.  h.  die  geschehene  körper- 
liche Bewegung  bezw.  der  äussere  Erfolg  derselben,  dem 
Inneren  des  Erklärenden  nicht  entspricht:  auch  subjectiv 
genommen,  d.  h.  vom  Standpunkt  des  Erklärenden  aus,  ist 
das,  was  als  fertige  Erklärung  ei*scheint,  keine  richtige  Er- 
klärung, wohingegen  sich  in  allen  sonstigen  Fällen  des 
Mangels  der  Absicht  nur  der  nach  der  Regel  des  Lebens 
erschlossene  Sinn  der  Erklärung  mit  der  Absicht  des 
Handelnden  nicht  deckt,  die  Erklärung  also  nur  objectiv 
genommen,  d.  h.  vom  Standpunkt  des  Empfängers  aus,  un- 
tauglich ist.  Auch  die  Römer  stellen,  psychologisch  unrichtig, 
beide  Fälle  als  gleichartig  zusammen,  z.  6.  in  1.  9  §  1  D. 
de  her.  inst.  28,  5  (s.  auch  §  2  fg.  ib.):  sive  ipse  scripsit 
(Sich  -  Verachreiben !)  sive  scribendum  dictaverit  (falsche 
Niederschrift  des  richtigen  Dictats!). 

Das8  sich  die  unter  I)  und  II)  dargestellten  Fälle  auch 
combiniren  können  (z.  B.  Jemand  misst  den  von  ihm  tele- 
graphirten  Worten  nicht  den  nach  der  Regel  des  Lebens  aus 
ihnen  folgenden  Sinn  bei,  und  ausserdem  wird  die  Depesche 
auch  vei-sttimmelt),  bedarf  keiner  besonderen  Darlegung. 

8.    DIE  POSITIVE  FUNCTION  DES  IRRTUMS 

IN  DER  ABSICHT: 

DIE    IRRIGE    YORSTELLÜNG    ÜBER    EINE    UNMITTELBABE 

ODER    MITTELBARE    FOLGE    DER    HANDLUNG   ALS    THAT- 

BESTANDSMOMENT  FÜR  EINE  RECHTSFOLGE. 

Ich  habe  die  positive  Vorstellung,  dass  meine  Handlung 
unmittelbar  oder  durch  Vermittlung  einer  anderen  Folge 
einen  gewissen  Erfolg  haben  werde.    Diese  Vorstellung  ist, 


376)  So  auch  richtig  Holder,  Erit  Y.-J.-Schrift  XIV  S.  573. 
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wie  man  zu  sagen  pflegt,  „nicht  wahr  geworden **,  die  Ab- 
sicht ist  nicht  erreicht.  Die  Vorstellung  über  diese  Folge 
der  Handlung  war  also  ein  positiver  Irrtum.  Ein  solcher 
In*tum  kommt  nun  in  verschiedener  Gestalt  vor.  Entweder  ist 
die  von  mir  gedachte  Gausalverknttpfung  zwischen  meiner 
Handlung  und  ihrer  Folge  bezw.  zwischen  der  Folge  meiner 
Handlung  und  der  Folge  ihrer  Folge  überhaupt  eine  un- 
richtige, für  alle  Umstände.  Häufiger  aber  wird  ein  anderer 
Fall  sein.  Die  Handlung  ist  niemals  die  alleinige  zui-eichende 
Ursache  der  begehrten  Folge.  Es  müssen  immer  noch  andere 
Bedingungen  und  Voraussetzungen  der  Wirkung  vorhanden 
sein^'^'O;  in  diesen  kann  ich  nun  geirrt  haben:  ich  nahm 
einen  für  das  Wirkskamwerden  der  an  sich  geeigneten  Ur- 
sache erforderlichen  Umstand  als  vorhanden,  ich  nahm  einen 
hemmenden  oder  modificii'enden  Umstand  als  fehlend  an 
oder  zog  ihn  garnicht  in  Betracht  In  diesem  letzten  Fall 
tritt  demnach  wieder  ein  Nichtwissen  als  bedeutsam  hervor : 
zwar  liegt  hier  wie  in  all  diesen  Fällen  ein  positiver  Vor- 
stellungsfehler vor  (die  Vorstellung,  dass  eine  gewisse  Folge 
eintreten  werde,  ist  unrichtig),  aber  diese  Unrichtigkeit  ist 
nur  durch  das  Aussemchtlassen  eines  Factors  ermöglicht, 
welcher  den  Naturkräften,  die  ich  in  Wirksamkeit  rufen 
wollte,  entgegenwirkend  die  Wirkung,  die  ich  erwartete, 
paralysirte  oder  modificirte  und  dadurch  meine  Rechnung 
positiv  falsch  machte,  also  durch  ein  Nichtwissen. 

Auch  der  Fall  gehört  endlich  logisch  genommen  hierher, 
dass  der  Gegenstand,  an  welchem  sich  die  Wirkung  voll- 
ziehen soll,  fehlt :  denn  auch  das  Dasein  dieses  Gegenstandes 
ist  eine  —  freilich  selbstvenständliche  —  Bedingung  (sog. 


877)  S.  hierzu   Volkmann,   Lehrbuch   der   Psychologie.    1875.   II 
S.  514. 

Zitelmann,  Ixrtam.  26 
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causa  materialis)  für  den  Eintritt  der  Wirkung.  Jemand 
schiesst  im  Dunkel  dorthin,  wo  er  seinen  Feind  glaubt,  die 
Kugel  trifit,  wohin  sie  treffen  soll,  aber  an  der  getroffenen 
Stelle  befand  sich  Niemand.  Aus  dem  Gebiet  der  Rechts- 
geschäfte gehört  der  Fall  [vgl.  unten  unter  IQ]  hierher,  dass 
Jemand  Eigentum  ti-adirt  um  eine  Schuld  zu  tilgen,  w&hrend 
garkeine  Schuld  besteht. 

Alle  diese  Fälle  lassen  sich  dahin  zusammenfassen:  zur 
Herbeiführung  der  beabsichtigten  natürlichen  oder  rechtlichen 
Folge  ist  ein  unter  den  vorhandenen  Umständen  umichtiges 
Mittel  gewählt  Uebei-all  steht  hier  also  an  Stelle  der  rich- 
tigen Vorstellung  über  die  Folge  eine  unrichtige,  ein  posi- 
tiver Irrtum.  Knüpft  nun  —  das  ist  die  uns  hier  beschäf- 
tigende Frage  —  das  Becht  an  diese  unausgefühi*te  Absicht 
nicht  doch  Bechtsfolgen  an,  sodass  die  irrtümliche  Absicht  also 
positive  Function  hätte?  Diese  Frage  tritt  in  doppelter 
Weise  au£  Es  fragt  sich  einmal :  wie  weit  gilt  die  nicht 
realisirte  Absicht  auf  ein  Delict  oder  Rechtsgeschäft  juristisch 
gleich  der  realisirten  ?  und  zweitens :  wie  weit  hat  die  nicht 
en*eichte  Absicht,  die  ich  bei  einem  an  sich  vollendeten 
Delict  oder  Rechtsgeschäft  hegte  und  durch  dasselbe  reali- 
siren  wollte,  juristische  Bedeutung?  Ich  werde  diese  Fragen 
gesondert  betrachten. 

I)  Die  nichterreichte  Absicht  gieng  selbst  auf  ein  Delict 
oder  auf  ein  Rechtsgeschäft,  sodass  sie  also,  wenn  zu  ihrer 
Realisirung  die  geeigneten  Mittel  gewählt  worden  wären, 
selbst  eine  Rechtsfolge  (Strafrechtsfolge,  Bechtsgeschäftsfolge) 
nach  sich  gezogen  hätte.  Nun  hat  der  Beabsichtigende  alles 
seiner  Ansicht  nach  Erforderliche  gethan,  um  die  vorgestellte 
Folge  herbeizuführen;  er  hat  versucht,  das  Delict  zu  be- 
gehen, versucht,  das  Bechtsgeschäft  zu  eirichten;  zur 
Ausführung  seiner  Pläne  aber  hat  er  ein  unter  den  ob* 
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waltenden  Umständen  unrichtiges  Mittel  gewählt,  diese  Aus- 
führung ist  also  an  sich  missglückt:  me  weit  gilt  nun  ihm 
zum  Nachteil  wie  (beim  Rechtsgeschäft)  zum  Vorteil  die 
nicht  verwirklichte  Absicht  gleich  der  vei-wirklichten? 

Diese  Frage  nach  der  Bechts Wirkung  des  Versuchs 
ist  von  Bedeutung  nicht  nur  beim  Delict  sondern  auch  beim 
Bechtsgeschäft'^^).  Wie  das  Strafrecht  in  seiner  Lehre  vom 
Versuch  diese  Frage  beantwortet,  das  interessirt  uns  hier 
nicht.  Was  aber  das  Bechtsgeschäft  angeht,  so  ist  die 
principielle  Entscheidung  im  Allgemeinen  sehr  einfach;  sie 
lautet  nämlich :  die  beabsichtigte  Bechtsfolge  tritt  nicht  ein. 
Schwierigkeit  machen  nur  die  Fälle,  in  denen  der  ganze 
sonstige  Thatbestand  vollständig  vorliegt,  und  nur  die  £r- 
kläining  selbst,  nach  der  Begel  des  Lebens  beurteilt,  die 
vorhandene  Absicht  nicht  richtig  widerspiegelt.  Auch  far 
diese  Fälle  ist  im  Allgemeinen  jene  Entscheidung  richtig: 
qui  aliud  dicit  quam  vult,  neque  id  dicit  .  .  .  quod  vult, 
quia  id  non  loquitur^^^).  Der  beabsichtigte  Bechtserfolg 
tritt  also  nicht  ein,  weil  das  zu  seiner  Herbeiführung  gewählte 
Mittel  untauglich  ist.  Während  nun  aber  beim  strafrecht- 
lichen Versuch  die  Natur  selbst  durch  das  Eintreten  oder 
Nichteintreten  des  Erfolges  immer  rückwäits  entscheidet« 
ob  die  gebrauchten  Mittel  tauglich  waren  oder  nicht,  lässt 
sich  umgekehrt  die  Fi-age,  ob  ein  beabsichtigter  Bechtserfolg 
eingetreten  oder  nicht  eingetreten  ist,  immer  erst  durch 
eine  und  nach  einer  Untersuchung  Ober  die  Brauchbarkeit 
des  gewählten  Mittels,  über  die  Tauglichkeit  der  Erklärung 
also,  beantworten.    Und  hier  nun  kommt  Alles  auf  die  freie 


378)  Es  ist  interessant,  dass  auch  die  1.  7  §  2  a.  £.  D.  de  sup. 
1^.  83,  10  bei  einer  WiUenserklärong  einmal  von  Versuch  spricht 
(„conato  ipso*'). 

879)  L.  8  D.  de  reb.  dub.  84,  5. 
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Würdigung  im  einzelnen  Falle  an.  Wann  ist  eine  Erklärung 
tauglich,  wann  nicht?  Gibt  es  hier  eine  feste  Grenze?  Soll 
jeder  kleinste  Fehler  im  Ausdruck  des  Gedankens  diesen 
Ausdruck  schon  unwirksam  machen?  Das  wäre  eine  un- 
erträgliche Härte  für  den  Verkehr.  Andererseits:  soll  man 
auch  dem  vöUig  verfehlten  Ausdruck  gegenüber  die  innere 
Absicht  zur  Geltung  bringen?  Thäte  man  das,  so  unter- 
grübe man  die  Sidierheit  des  Yerkehi's  vollständig.  Wählt 
man  aber  einen  Mittelweg,  wie  man  muss,  so  erhebt  sich 
die  schlimme  Frage :  wo  wird  der  kleine  Fehler  zum  grossen  ? 
wo  soll  die  Grenze  gezogen  werden? 

Es  kommen  für  diese  Frage  vier  verschiedene  Arten 
von  anormalen  Fällen  in  Betracht:  die  Absicht  deckt  sich 
mit  dem  Sinn,  welcher  der  Regel  des  Lebens  gemäss  in  der 
Erklärung  gefunden  werden  muss,  garnicht,  oder  sie  geht 
über  ihn  hinaus,  oder  sie  bleibt  hinter  ihm  zui-ück,  oder 
endlich  die  Erklärung  ist  mehrdeutig,  unbestimmt. 

Ganz  dieselbe  Frage  tritt  aber  auch  für  die  erste  Gruppe 
der  Irrtumsfälle  auf  und  erheischt  für  diese  eine  ganz  parallele 
Betrachtung  und  Entscheidung,  für  die  Fälle  nämlich,  in 
denen  der  Erklärende  eine  bestimmte  juristische  Absicht  zu 
erklären  beabsichtigte  ^  aber  die  geplante  körperliche  Be- 
wegung nicht  und  statt  ihrer  etwa  eine  andere  hervorbrachte. 
Wie  weit  lässt  das  Recht  nun  doch  die  beabsichte  Rechts- 
folge eintreten? 

Dass  aber  diese  Frage  nicht  in  die  eigentliche  Lehi-e 
vom  Irrtum  gehört,  daran  kann  wol  kein  Zweifel  sein.  Denn 
es  handelt  sich  nicht  daiiim,  wie  weit  einem  vorhandenen 
In*tum  Rechtsfolgen  gegeben  werdeu  sollen,  sondern  darum, 
wie  weit  eine  beabsichtigte  Rechtsfolge  eintreten  soll,  auch 
wenn  das  Moment  der  äusseren  Erklärung  mangelhaft  ist 
Mit  Rücksicht  auf  die  Rechtsfolge  also,   welche  doch  ein- 
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treten  soll,  ist  die  vorhandene  Absicht  durchaus  normal  und 
genügend  UDd  kein  Irrtum.  Das  Thema,  unter  dem  diese 
Frage  zu  behandeln  ist,  ist  die  Lehre  von  der  Tauglichkeit 
der  Willenserkläining  ihrer  äusseren  Seite  nach  und  einer 
eventuellen  Correctur  derselben.  Jene  obige  Fi*age  scheidet 
also  hier  aus  und  kann  erst  in  einer  Fortsetzung  dieser 
Arbeit  zur  Verhandlung  kommen. 

Ein  besonderes  Intei-esse  erweckt  sowol  bei  Delicten 
wie  bei  Rechtsgeschäften  der  Fall,  dass  bei  einer  und  der- 
selben Handlung  der  Irrtum  zugleich  in  seiner  soeben  ge- 
schilderten positiven  Function  und  der  unter  1.  betrachteten 
negativen  Function  in  Betracht  kommt  Man  spricht  hier 
strafrechtlich  von  Aberration,  ein  Ausdruck,  den  man 
wol  auch,  da  er  nun  einmal  geprägt  ist^^^'),  bei  Willens- 
erkläi-ungen  anwenden  könnte.  Die  Aberration  beim  Delict 
besteht  darin,  dass  in  Folge  meiner  Handlung  nicht  der  be- 
absichtigte rechtsverletzende  Erfolg  A  sondern  ein  anderer 
unbeabsichtigter  rechtsverletzender  Erfolg  B  eintritt.  Ich 
befinde  mich  hierbei  in  einem  Intum,  welcher  aber  von 
seinen  beiden  Seiten  her  in  Betracht  kommt:  bezüglich  des 
Erfolges  J?,  welcher  nicht  vorgesehen  ist,  hat  er  die  negative 
Function,  Mangel  der  Absicht  zu  sein;  bezüglich  des  nicht- 
eingetretenen  Erfolges  A  kommt  er  von  seiner  positiven  Seite 
als  irrige  Vorstellung  über  die  Folge  der  Handlung  in  Be- 
tracht: die  vorhandene  Absicht  ist  ohne  Erfolg,  der  vor- 
handene Ei-folg  ist  ohne  Absicht  Bei  den  Rechtsgeschäften 
ist  der  Fall  ganz  analog.  Ich  beabsichtige  nämlich  ein 
Rechtsgeschäft  A  zu  en-ichten,  wähle  aber  als  Mittel  eine 
solche  Erklärung,  welche  nach  der  Regel  des  Lebens  nicht 
als  Erkläi-ung  der  Absicht  auf  das  Rechtsgeschäft  A  sondern 


380)  Und  zwar  von  Ppotenhaueb,  s.  Gerichtssaal  XIII  S.  273. 
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als  Erklärung  einer  anderen  Absicht,  etwa  auf  das  Rechts- 
geschäft £,  erscheint.  Die  Absicht  auf  das  Rechtsgeschäft 
A  ist  nicht  erreicht,  das  Rechtsgeschäft  B  aber  ist  nicht 
beabsichtigt 

Die  Entscheidung  dieser  Fälle  ergibt  sich  aus  einer  Zu- 
sammensetzung der  beiden  Einzelentscheidungen  für  die 
beiden  gesonderten  Seiten,  die  ein  jeder  solcher  Fall  der 
Betrachtung  darbietet  Der  nicht  beabsichtigte  Delictserfolg 
oder  Rechtserfolg  A^  welcher  eingetreten  ist  bezw.  —  bei 
Rechtsgeschäften  —  scheint,  ist  wegen  Iiitums  als  Mangels 
der  Absicht  nicht  zurechenbar  bezw.  nichtig;  dass  wegen 
etwaiger  fahrlässiger  Causation  eine  Strafe  bezw.  eine  Ver- 
pflichtung zur  Leistung  des  negativen  Yertragsinteresse  ein- 
treten kann,  bleibt  hier  bei  Seite.  Bezüglich  des  beabsich- 
tigten Delicts-  oder  Rechtserfolgs  aber  liegt,  da  er  nicht 
eingetreten  ist  oder  scheint,  höchstens  ein  Versuch  vor,  und 
es  treten  nun  die  im  Civilrecht  und  im  Strafrecht  allerdings 
verschiedenen  Rechtswirkungen  des  Versuchs  ein;  ist  ins- 
besondere bei  Willenserklärungen  die  gebrauchte  Erkläi-ung 
absolut  untauglich,  so  ist  sie  auch  von  dieser  Seite  durchaus 
nichtig.  Diese  Doppelentscheidung  gibt  die  bereits  angefahrte 
1.  8  D.  de  reb.  dub.  34,  5  ausdrQcklich ;  und  darin  darf 
eine  Bestätigung  der  analogen  Entscheidung  fOr  Delicte  ge- 
funden werden y  die  noch  immer,  aus  Gininden  freilich,  auf 
deren  Widerlegung  hier  nicht  näher  eingegangen  werden 
kann,  bestritten  ist  Oder  wer  möchte  die  Gemeinsamkeit 
der  Frage  und  der  Entscheidung  für  Rechtsgeschäft  und 
Delict  verkennen,  wenn  er  z.  B.  nebeneinanderhält  die  cit 
1.  3:  qui  aliud  dicit  quam  vult,  neque  id  dicit  quod  vox 
significat,  quia  non  vult,  neque  id  quod  vult,  quia  id  non 
loquitur,  und  die  1.  53  §  2  a.  E.  D.  de  V.  S.  50,  16: 
.  .  .  nemo  ope  videatur  fedsse,  nisi  et  consilium  malignum 


j 
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habuerit,  nee  consilium  habuisse  noceat,  nisi  et  factum 
secutum  fiierit;  ferner  die  1.  7  §  2  a.  £.  D.  de  sup.  leg. 
33,  10:  etsi  prior  atqae  potentior  est  quam  yox  mens 
dieentis,  tamen  nemo  sine  voce  dixisse  existimatur,  und  die 
1.  225  D.  de  V.  S.  50,  16:  ,  .  .  non  secundum  propositio- 
nem  solam,  sed  cum  aliquo  actu  intellegi  constat^^^). 

Ein  der  Aberration  analoger  Fall  kann  auch  da  vor- 
kommen, wo  die  körperliche  Bewegung  selbst  schon  ohne 
bewussten  Willen  erfolgt,  häufiger  hier  allerdings  bei  Rechts- 
geschäften als  bei  Delicten.  Ich  habe  die  Absicht,  das 
Rechtsgeschäft  Ä  zu  en-ichten,  das  Delict  Ä  zu  begehen: 
die  köi-perliche  Bewegung  aber,  durch  welche  ich  meine 
Absicht  realisiren  will,  kommt  nicht  zu  Stande  und  statt 
ihrer  bringe  ich  —  ohne  bewussten  Willen  —  eine  andere 
hervor,  welche  äusserlich  als  Erklärung  einer  Absicht  auf 
das  Rechtsgeschäft  B  erscheint,  bezw.  welche  die  rechts- 
verletzende Wirkung  B  hervorbringt.  Ich  verspreche  mich 
also  z.  B.  bei  Erklämng  meiner  Absicht  —  oder  in  dem 
Moment,  wo  ich  das  auf  den  A  gerichtete  Gewehr  losdrücken 
will,  schlägt  mir  Jemand  auf  die  Hand,  so  dass  meine  Finger 
den  Hahn  niederdrückjBn  (passive  Bew^ung!),  der  Schuss 
geht  los,  und  ein  zufällig  herankommender  Dritter  wird  ge- 
tödtet.  Auch  in  diesen  Fällen  ist  das  scheinbare  Rechts- 
geschäft B  nichtig,  der  rechtsverletzende  Erfolg  B  nicht 
zurechenbar  —  wiederum  abgesehen  von  der  Frage  nach 
der  Fahrlässigkeit;  die  wirklich  vorhandene  Absicht  aber  ist 
nicht  erklärt  bezw.  nicht  ausgefühil,  und  es  li^  höchstens 
ein  Versuch  vor. 

Wie  weit  nun  in  all  diesen  Fällen  gegenüber  dem  ob- 


äiBl)  S.  auch  die  bekannte  1.  18  D.  de  poen.  48,  19:    Gogitatioms 
poenam  nemo  patitur. 
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jectiven  Sinn  der  misslnngenen  Erklärung  die  subjectiYe 
Absicht  dessen,  der  die  Erklärung  abgab,  zor  Geltong  ge- 
bracht wird,  diese  Frage  wird,  wie  bereits  oben  bemerkt, 
nicht  hier  erörtert  werden,  da  sie  nicht  in  die  Lehre  vom 
Irrtum  gehört 

II)  Indes  hat  die  Frage,  ob  eine  nicht  erreichte  Absicht 
Thatbestandsmoment  fbr  das  Eintreten  einer  Rechtsfolge  ist, 
eine  noch  viel  weiter  gehende  Bedeutung,  welche  für  das 
Gebiet  der  Rechtsgeschäfte  zu  betrachten  ist.  Soeben  wurde 
erörtert:  wie  weit  zieht  eine  auf  eine  Rechtsfolge  gerichtete 
Absicht,  wenn  sie  nicht  gehörig  erklärt  ist,  diese  Rechtsfolge 
doch  nach  sich?  Jetzt  nun  setze  ich  den  Fall,  dass  die 
Absicht  auf  den  Rechtserfolg  und  die  erforderliche  Hand- 
lung vorhanden  sind,  und  dass  der  Rechtserfolg  eingetreten 
ist:  nun  habe  ich  aber  diesen  Rechtserfolg  herbeigeführt, 
um  dadurch  eine  weitere  —  juristische  oder  nichtjuristische  — 
Folge  herbeizuführen.  Die  Vorstellung,  dass  die  Gausation 
jenes  ersten  Rechtserfolgs  Mittel  für  die  Herbeiführung  dieses 
zweiten  Erfolgs  sein  werde,  war  indes  ein  Irrtum :  der  zweite 
Erfolg  tritt  nicht  ein.  Hat  nun  vielleicht  das  Recht  ii^gend- 
wo  und  irgendwie  an  diesen  positiven  Ii*rtum,  welcher  Ele- 
ment der  ferneren  Absicht  ist,  Rechtsfolgen  geknüpft? 
Während  also  oben  die  an  sich  nicht  richtig  ins  Werk  ge- 
setzte Absicht  auf  ein  Rechtsgeschäft  betrachtet  wurde, 
steht  hier  die  nicht  eiToichte  Absicht  bei  dem  errichteten 
Rechtsgeschäft  zur  Untersuchung. 

Besondere  Wichtigkeit  hat  hierbei  der  Fall,  den  wir 
für  die  weitere  Besprechung  als  Beispiel  wählen,  dass  näm- 
lich die  zweite  nicht  erreichte  Absicht  ebenfalls  wieder  einen 
Rechtsei-folg  zum  Inhalt  hat.  Diese  zweite  rechtsgeschäft- 
liche Absicht  war  ich  nicht  sofort  durch  eine  Willenserklä- 
iiing  zu  realisiren  im  Stande,  ich  musste  vielmehr  erst  durch 
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eine  erste  Willenserklärung  das  Eintreten  einer  Rechtsfolge 
causiren,  ans  welcher  dann  die  bezweckte  Bechtsfolge  als 
Wirkung  folgen  sollte.  Hierhin  gehört  z.  6.  Eigentumstradition 
behufs  Schuldtilgung  oder  zur  Dos  '^').  Es  liegt  hier  ein  drei- 
facher Willensinhalt  (i.  w.  S.)  vor:  der  unmittelbare  Wille 
geht  auf  das  Hingeben  der  Sache  und  Aussprechen  der 
etwaigen  Erklärungsworte ;  die  erste  Absicht  geht  auf  lieber- 
tragung  des  Eigentums,  die  zweite  auf  Schuldtilgung  bezw. 
Entstehung  des  Complexes  von  Rechten  und  Pflichten,  den 
man  kurz  als  Dos-Verhältniss  bezeichnet.  Von  diesen  drei 
Willensinhalten  ist  nun  der  fernere  immer  Motiv  des 
näheren  ^^^);  ich  will  die  Handlung,  weil  ich  den  Eigentuftis- 
übergang  beabsichtige,  ich  beabsichtige  diesen,  weil  ich  die 
Schuldtilgnng  bezw.  die  Entstehung  des  Dos- Verhältnisses 
beabsichtige.  Insbesondere  die  Vorstellung  also,  dass  die 
Schuld  erlöschen,  dass  das  Dos-Verhältniss  entstehen  werde, 
kommt  zweimal  in  Betracht:  sie  ist  einmal  Element  der 
ferneren  Absicht,  und  sie  ist  zweitens  Motiv  zur  Fa^ssung 
der  Mheren  Absicht,  weil  ich  die  Realisirung  der  früheren 
Absicht  als  Mittel  für  die  Realisirung  der  ferneren  Absicht 
vorstelle. 

Aus  diesem  psychologischen  Verhältniss  ergibt  sich  nun 
das  Weitei*e.  Es  kann  nämlich  sein,  dass  die  erste  Rechts- 
folge eintritt,  die  zweite  aber  nicht.  Dieses  Nichteinti*eten 
der  zweiten  Rechtsfolge  kann  immer  nur  den  einen  Gmnd 
haben,  dass  der  Thatbestand,  an  den  das  Recht  den  Eintritt 
derselben  als  Wirkung  geknüpft  hat,  nicht  vollständig  vor- 
handen ist  Die  Beabsichtigung  der  zweiten  Rechtsfolge  ist 
nui*  eines  dieser  Thatbestandsmomente ,  es  muss  aber  noch 


382)  S.  oben  S.  275. 
888)  Nach  Kap.  U  S.  159 
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eine  Reihe  anderer  vorliegen,  und  fehlt  nur  eines  von  diesen, 
80  tritt  die  Rechtsfolge  nicht  ein:  wenn  z.  B.  in  den  an- 
gefbhrten  Fällen  die  Schuld,  die  ich  tilgen  wollte,  nicht  be- 
stand, wenn  die  Ehe,  fbr  welche  die  Dos  bestimmt  war, 
nicht  zu  Stande  kommt,  so  wird  keine  Schuld  getilgt, 
so  entsteht  kein  Dos-Yerhältniss.  Die  Vorstellung,  dass 
die  übrigen  zum  Eintritt  der  zweiten  Rechtsfolge  nötigen 
Momente  verwirklicht  seien  bezw.  sich  verwirklichen  würden, 
dass  also  unter  diesen  als  vorhanden  angenommenen  oder 
erwarteten  Umständen  meine  Causation  der  ersten  Rechts- 
folge die  zweite  Rechtsfolge  zur  Wirkung  haben  werde, 
war  demnach  unrichtig;  ich  befand  mich  also  in  einem 
Iri-tum  über  eine  fernere  Folge  meiner  Handlung:  positiver 
Irrtum  in  der  Absicht. 

In  solchem  Fall  ist  nun  die  Rechtsfolge,  welche  ich  be- 
zwecke, nicht  en-eicht,  die  erste  Rechtsfolge  indes,  welche 
ich  auch  beabsichtigt  und  causirt  habe,  weil  ich  sie  als 
Mittel  vorstellte,  ist  eingetreten  und  besteht  nun;  sie  hat 
Dasein  und  zwar  Dasein  durchaus  durch  meinen  Willen  und 
nach  meiner  Absicht ;  aber  ich  wollte  diese  erste  Rechtsfolge 
nicht  als  Selbstzweck  sondeiii  nur  als  Mittel  für  einen  an- 
deren Zweck,  dieser  andere  Zweck  ist  nicht  eireicht,  und 
so  ist  das  gesetzte  Mittel  selbst  zwecklos  geworden,  es 
ftlhrt  ein  zweckloses  Dasein;  da  der  einzige  Grund 
(correcter:  das  Motiv),  der  mich  veranlasste  jene  Thatsache 
zu  verursachen,  das  Vorhandensein  des  Zwecks  in  mir  war, 
dieser  Zweck  aber  mit  jener  Thatsache  unter  den  wirklichen 
Umständen  nicht  zu  eiTeichen  war,  der  Gmnd  also  fortflUlt, 
so  ist  die  Thatsache  selbst,  d.  h.  ihr  Bestehen  und  Dasein 
grundlos  geworden.  Wenn  nun  diese  erste  Thatsache, 
wie  in  den  obigen  Beispielen,  selbst  schon  juristisch  relevant, 
ein  Rechtserfolg,  ist:  wie  weit  soll  dann  das  Recht  darauf 
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Bücksicht  nehmen,  dass  diese  Thatsache  nicht  ihrer  selbst 
sondern  einer  nicht  eingetretenen  Folge  halber  cansirt  war? 
Gewiss  nicht  immer;  die  Grenze,  welche  das  römische  Recht 
hier  gezogen  hat,  darf  wol  im  Ganzen  als  mnstergiltig  er- 
scheineob  Diese  Grenze  wird  im  Allgemeinen  dahin  zu  be- 
stimmen sein,  dass  —  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  der 
Zweck  in  den  Yertragsinhalt  angenommen  worden  ist  —  die 
bezweckte  Folge  selbst  eine  Rechtsfolge  bestimmter  Art  sein 
muss'^).  Da  gibt  es  insbesondere  gewisse  Rechtsfolgen, 
von  LoTMAB  ^8^)  sehr  passend  unselbständige  genannt,  welche 
immer  nur  eines  weiteren  juristischen  Zwecks  halber  herbei- 
gefühit  werden.  Die  Bestimmung,  welche  der  Handelnde 
dem  ersten  Rechtserfolg  gibt,  schafft  diesem  überhaupt  erst 
seine  juristische  Bestimmtheit  In  diesen  Fällen  nun  hilft 
das  Recht  gegen  die  grundlose  und  zwecklose  erste  Rechts- 
und folgeweise  Vermögensänderung.  Auf  welche  Weise 
solche  Hilfe  gegeben  wird,  sahen  wir  im  Umriss  bereits 
oben  (S.  345  fg.):  nichtig  ist  der  ei'ste  Rechtserfolg  nicht, 
aber  der  Benachteiligte  erhält  seinerseits  ein  Recht,  durch 
welches  er  die  erste  Rechtsfolge  in  bestimmtem  Umfange  zu 
corrigiren  im  Stande  ist 

Auf  die  nähere  Begrenzung  und  Ausfühiimg  dieser  Fälle 
kommt  hier  nichts  an,  wo  es  sich  nur  darum  handelt,  die 
systematische  Stellung  dieser  Fälle  in  der  Lehre  vom  Irrtum 
zu  entwickeln.  Ich  bezeichne  diese  Fälle  mit  Saviokt  kurz 
als  Fälle  der  Condictionen ,  dieses  Wort  in  der  Begrenzung 
genommen,  die  ihm  Sayigny  (System  HI  S.  360  Note  d) 
gibt 

Gehören  diese  Fälle  nun  überhaupt  in  die  Lehi*e  vom 


884)  Lothar,  üeber  Causa  S.  85. 
385)  a.  a.  0.  S.  45  %. 
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Irrtom?  und  wenn  diess  der  Fall  ist,   wohin  müssen  sie 
innerhalb  derselben  gestellt  werden? 

Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  kann  sie  mit  ja  '^^  oder 
nein'^^)  beantwortet  werden  je  nach  dem  Standpunkt, 
welchen  man  einnimmt  Versetzt  man  sich  in  die  Seele  des 
Gesetzgebers  und  fragt  nach  den  Erwägungen,  aus  denen 
heraus  er  zu  seiner  Entscheidung  der  betreffenden  Fälle  ge- 
kommen ist,  so  wird  man  dieselben  schwerlich  in  die  Lehre  vom 
Irrtum  stellen  können.  Denn  es  ist  nicht  die  menschliche 
Eurzsichtigkeit  und  Schwäche,  welcher  der  Gesetzgeber  aus- 
nahmsweise helfen,  es  ist  nicht  das  „errare  humanum  est*', 
welchem  er  Rechnung  tragen  will :  das  vielmehr,  was  ihn  zu 
seiner  Entscheidung  bewegt,  ist  die  Zwecklosigkeit  der  Yer- 
mögensänderung,  durch  welche  ein  anderer  bereichert  worden 
ist  Der  Gesetzgeber  will  in  gewissem  Umfange  eine  der- 
artige juiistisch  zwecklose  Vermögensänderung  aus  Zweck- 
mässigkeitsgründen nicht  aufrechterhalten.  Ob  nun  die  Ver- 
bindung des  Zwecks  mit  dem  ersten  Rechtsgeschäft  auf  einer 
ein  für  alle  Mal  gegebenen  Anordnung  oder  auf  dem  Willen 
der  Parteien  beruht  —  in  beiden  Fällen  hilft  das  Recht 
Es  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  ob  der  Begriff  des 
Zwecklos-Seins  in  den  weiteren  des  Ungerechtfertigt-Seins 
aufgelöst  werden  muss:  für  unsere  Untersuchung  ist  jenes 
Ergebniss  genügend. 

Sieht  man  hingegen  lediglich  darauf,  ob  in  den  Con- 
dictionen-Fällen  eine  irrige  Voi'Stellung  irgend  einer  Art 
Thatbestandsmoment  Uly  den  Eintritt  einer  con'ectiven 
Rechtsfolge  ist  oder  nicht,  so  wird  man  nicht  umhin  können, 
die  betreffenden  Fälle  in  die  Lehre  vom  Irrtum  zu  stellen. 


886)  So  Saviont,  a.  a.  0.  S.  115.  860. 

887)  So  WiNDSCHEro,  Fand.  §  78  N.  3. 
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Wohin  aber  nun  müssen  diese  Fälle  innerhalb  der  Lehre 
vom  Irrtum  gestellt  werden?  M.  E.  kann  nur  das  richtige 
Verständniss  des  zwischen  Absicht  und  Motiv  hier  wie 
überall  obwaltenden  psychologischen  Verhältnisses  (oben 
S.  409)  zu  einer  richtigen  Beantwortung  dieser  Frage 
führen.  Denn  die  irrige  Voi-stellung  des  Condictionsberech- 
tigten,  dass  die  zweite  Rechtsfolge  einti'eten  werde,  ist  zu- 
gleich Element  der  Absicht  und  Motiv:  der  obwaltende 
Irrtum  ist  also  rücksichtlich  des  nicht  eingetretenen  feineren 
Erfolges  (z.  B.  Erlöschung  der  Schuld  oder  Entstehung  des 
Dos- Verhältnisses)  Absichtselement;  i-ücksichtlich  des 
eingetretenen  ersten  Erfolges  (z.  B.  des  Eigentumsübergangs) 
hingegen  ist  er  Motiv. 

Ich  kann  diese  Fälle  also  sowol  zu  den  Fällen  stellen, 
wo  der  Intum  im  Motiv  Thatbestandsmoment  für  das  Ein- 
treten einer  positiven  Rechtsfolge  ist,  als  auch  kann  ich 
sagen:  es  liegt  hier  ein  Fall  vor^  wo  eine  positive  Rechts- 
wirkung geknüpft  ist  an  das  Vorhandensein  einer  inigen 
Vorstellung,  welche  Absichtselement  ist.  Wir  hätten  dann 
in  der  That  einen  Fall  gefunden,  wo  die  in-ige  Absicht 
positive  Function  hat 

Es  wird  sich  systematisch  viel  mehr  empfehlen,  die 
erste  Stellung  zu  wählen.  Schon  der  Einfachheit  halber, 
weil  so  der  Satz  richtig  bleibt:  der  Irrtum  ist  nur,  wenn 
er  Motiv  ist,  Thatbestandsmoment.  Die  ganze  Lehre  vom 
Irrtum  in  seiner  positiven  wie  negativen  Function  gruppirt 
sich  dann  immer  um  den  Rechtserfolg,  welcher  eingetreten 
ist  oder  eingetreten  scheint,  als  Mittelpunkt  Bezüglich 
seiner  wird  gefragt :  lag  etwa  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht 
vor,  sodass  er  nichtig  ist?  und  wenn  er  nicht  nichtig  ist,  lag 
doch  Irrtum  im  Motiv  vor,  sodass  er  durch  eine  Nebenrechtsfolge 
con-igirt  wird  ?  Die  Frage :  welche  weitere  nicht  eingetretene 
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Folge  beabsichtigte  ich  bei  diesem  und  durch  diesen  Erfolg? 
ist  dann  in  der  Frage  nach  den  Motiven,  wenigstens  was 
die  eigentliche  Absicht  angeht,  immer  schon  mitgestellt,  da 
jede  weitere  Absicht  beim  Rechtsgeschäft  zugleich  Motiv  ist, 
und  nur  auch  solche  Vorstellungen  Motive  sein  können,  die 
nicht  zugleich  Absichtselement  sind'^^). 

Demnach  stellen  wir  die  CondictionenfUle  zu  den  Fällen 
des  IiTtums  im  Motiv,  und  schliessen  mit  folgendem  ein- 
fachem Resultat: 

Der  Irrtum  über  die  Folgen  des  eignen  Thuns  hat  nur 
die  negative  Function,  dass  er  bezüglich  des  anscheinend 
beabsichtigten  Rechtserfolgs  Negation  der  erforderlichen  Ab- 
sicht ist.    Jener  Rechtserfolg  ist  in  solchem  Falle  nichtig. 


m. 

DRITTE  GRUPPE  DER  IRRTÜMSFÄLLE: 

IRRTUM  IM  MOTIV. 


1.    DIE  NEGATIVE  FUNCTION  DES  IRRTUMS 

IM  MOTIV: 

DER  IRRTUM  IM  MOTIV  ALS  NEGATION  EINES 
ERFORDERTEN  THATBESTANDSMOMENTS. 

Nach  dem  in  Kapitel  III  erörterten  Begriff  des  Rechts- 
geschäfts ist  dasselbe  unabhängig  von  dem  Motiv  seiner  Er- 
richtung; insbesondei*e  ist  die  Richtigkeit  der  motivirenden 
Vorstellungen  (scientia)  nicht  Thatbestandsmoment  für  den 


888)  Nur  dann  etwa  würde  diese  Systematik  nicht  zutreffen,  wenn 
irgendwo  die  positiv  irrige  uneigentliche  fernere  Absicht  beim  Rechta- 
geschftft  Thatbestandsmoment  wftre. 
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Eintritt  der  beabsicbtigten  Rechtsfolge.  Man  hat  die  An- 
sicht aufgestellt,  dass  der  Irrtum  im  Motiv  die  Freiheit  des 
Willens,  folgeweise  ein  fbr  das  Rechtsgeschäft  erfordertes 
Thatbestandsmoment  ausschliesse  und  somit  dieses  selbst 
nichtig  sein  lasse '^^).  Gewiss  bestimmt  der  Irrtum  im  Motiv 
zusammen  mit  allen  übrigen  ursachlichen  Momenten  Dasein 
und  Inhalt  des  Willensacts  —  er  ist  ja  eben  Motiv;  vdrd  nun 
hier  durch  ein  solches  Bestimmen  die  vom  Recht  erforderte 
Freiheit  des  Willens  aufgehoben,  dann  hat  dasselbe  bei  jedem 
Willensact  statt,  denn  jeder  Willensact  hat  seine  Motive,  dann 
ist  der  Wille  auch  rechtlich  unfrei,  wenn  ihn  richtige  Vor- 
stellungen motiviren,  dann  gilt  überhaupt  niemals  irgend 
ein  Rechtsgeschäft,  alles  ist  nichtig,  nichts  zurechenbar. 
Hebt  aber  die  richtige  motivirende  Vorstellung  die  Freiheit 
des  Willens,  wie  sie  das  Recht  erfordert,  nicht  auf,  dann 
bleibt  dieselbe  auch  bei  der  unrichtigen  motivirenden  Vor- 
stellung bestehen.  Die  Frage,  ob  es  überhaupt  Willens- 
freiheit gebe,  ist  für  den  Juristen  transcendent;  das  Da- 
sein eines  bestimmten  Willensacts  aber  wird  durch  seine 
Motive,  wie  beschaffen  sie  auch  sein  mögen,  nicht  nur  nicht 
ausgeschlossen  sondern  vielmehr  hervorgebracht.  Es  wird 
unnötig  sein,  den  Leser  mit  diesen  so  überaus  einfachen 
Betrachtungen  länger  aufzuhalten. 

Der  Irrtum  im  Motiv  übt  demnach,  keine  negative 
Function  beim  Rechtsgeschäft  aus,  mag  er  nun  Irrtum  über 
die  Folgen  des  Rechtsgeschäfts  oder  sonstiger  Irrtum,  und 
mag  die  Folge  des  Rechtsgeschäfts,  auf  die  er  sich  bezieht. 


389)  So  A.  Herrmann  in  der  Zeitschrift  f.  Civilr.  a.  Prozess  N.  F. 
m  S.  12d— 129.  204—208.  VIT  S.  185—186.  In  einer  einzehien  An- 
wendung erscheint  dieser  gleiche  Fehlschluss  bei  Renaud,  Archiv  f.  d. 
civfl.  Praxis  XXIK  S.  158.  435. 
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selbst  wieder  eine  rechtsgeschäftliche  oder  mag  sie  eine 
sonstige  Eolge  sein. 

Sobald  festgestellt  wäre,  dass  irgend  ein  Irrtum  im 
Motiv,  welchen  Inhalt  er  auch  haben  möge,  durchgängig  bei 
jedem  Rechtsgeschäft  Nichtigkeit  wirke,  so  wäi*e  damit  be- 
wiesen, dass  der  aufgestellte  Begi-iff  des  Rechtsgeschäfts  zu 
eng  wäre:  es  fehlte  in  diesem  Begriffe  dann  ein  Merkmal, 
das  Merkmal  nämlich,  dass  die  betreffende  als  Motiv  fiinctio- 
nirende  Vorstellung  richtig  sein  muss. 

Von  einem  solchen  Satz  nun  ist  in  den  Quellen  nirgends 
die  Rede :  im  Gegenteil,  Aussprüche  wie  ,etsi  coactus  tamen 
voluit'  und  ,ratio  legandi  legato  non  cohaeret'  zeigen  recht 
deutlich,  dass  der  Römer  das  Rechtsgeschäft  selbst  unab- 
hängig von  den  Motiven  desselben  denkt,  und  alle  vorhan- 
denen Beispiele  enthalten  das  Gegenteil  jenes  Satzes  in  An- 
wendungs&llen.  Auch  liegt  in  dem  blossen  Vorhandensein 
jener  zahlreichen  Klagen,  duixh  welche  einem  Irrenden  ge- 
gen einen  eriittenen  Nachteil  wegen  seines  Iiitums,  unter 
GoncuiTenz  eventuell  eines  anderen  juristischen  Moments  (juri- 
stische Zwecklosigkeit  der  ersten  Rechtsfolge,  Vertrag,  Beting), 
geholfen  wird,  der  beste  Beweis  dafür,  dass  der  Inlum  im 
Motiv  das  Rechtsgeschäft  nicht  nichtig  macht:  machte  er 
dasselbe  nichtig,  so  wäre  für  die  Gondictionen,  fdr  die  a.  doli 
u.  s.  w.  kein  Raum  mehr**^). 

Ebenso  wenig  aber  hat  das  objective  Recht  bewusster 
Weise  für  eine  gewisse  Ait  von  Rechtsgeschäften  die  Richtigkeit 
der  motivirenden  Vorstellungen  oder  einer  bestimmten  Art 
von  motivirenden  Vorstellungen  als  Thatbestandsmoment 
erfordeit,  sodass  also  ein  Rechtsgeschäft  dieser  speciellen 


390)  Vgl.  auch  Thibaüt,  Versuche  II  S.  118. 
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Art  bei  Vorhandensein  dieses  Irrtums  etwa  nichtig  wäre  *®^). 
Ein  Quellenbeweis  für  diese  Behauptung  ist  nicht  zu  fuhren, 
da  dieselbe  rein  negativ  ist;  wie  immer  bei  einem  der- 
artigen Satz,  dass  etwas  nicht  in  den  Quellen  stehe, 
muss  der  Gegenbeweis  vom  Gegner  erwartet  werden'®*). 
Einige  Quellenzeugnisse,  welche  fbr  den  Kauf  anscheinend 
das  Gegenteil  des  hier  Gelehrten  behaupten,  werden  unten 
(Abschnitt  III  unter  11)  bei  Besprechung  des  Irrtums  über 
Eigenschaften  zur  Erledigung  kommen. 


2.    DIE    POSITIVE   FUNCTION   DES   IRRTUMS 

IM   MOTIV: 

DER  IRRTUM  IM  MOTIV  ALS  THATBESTANDSMOMENT  FÜR 

EINE  RECHTSFOLGE. 

Bekanntlich  übt  der  IiTtum  im  Motiv  eine  positive 
Function  aus,  wie  auch  bereits  früher  bemerkt  worden 
ist  Zwar  nicht  jeder  motivirende  Irrtum,  und  nicht  bei 
allen  Rechtsgeschäften  gleicher  Weise:  naheliegende  Zweck- 
mässigkeitsgründe verbieten  eine  solche  Satzung,  die  Sicher- 
heit des  Verkehrs  würde  gar  zu  sehr  leiden.  Wo  nun  der 
In*tum  im  Motiv  positive  Function  ausübe,  also  That- 
bestandsmoment  für  den  Eintritt  einer  zweiten  (notwendigen) 


891)  Einzehie  Bcheinbar  abweichende  Entscheidaiigen  für  den  Irrtom 
bei  Erbeseinsetzung  und  Enterbung  (s.  Yoiot,  Archiv  £  d.  civ.  Pr. 
LIV  S.  24.  232  ff.)  w&ren  in  der  Lehre  vom  Irrtum  im  Motiv  (s.  u.  Nro.  2 
a.  E.)  näher  zu  behandeb.  Sie  sind  historisch  sich  erklärende  Unfertig- 
keiten  der  Lehre.    Einstweilen  s.  WiNDSCHEm,  Fand,  m  §  548  Nro.  2. 

892)  In  den  yon  Hesse  in  Jhebings  Jahrbüchern  XY  S.  88  an- 
geführten Fällen  tritt  die  Nichtigkeit  nicht  wegen  Irrtums  sondern  wegen 
Mangels  eines  sonstigen  Thatbestandsmoments  ein. 
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Bechtsfolge  sei,  durch  welche  die  erste  (gewillkürte)  Rechts- 
folge corrigirt  wird,  das  kann  nur  auf  Grund  einer  Unter- 
suchung des  positiven  Rechts  festgestellt  werden.  Für  diese 
Untersuchung  wurde  bereits  oben  bei  Besprechung  der 
Condictionenfälle  vorgearbeitet.  Sie  hier  schon  zu  Ende  zu 
fbhren,  ist  nicht  möglich,  denn  sie  setzt  eine  Kenntniss  von 
den  möglichen  Inhalten  der  motivirenden  irrigen  Vor- 
stellungen voraus,  und  erfordert  femer,  dass  in  einer  Reihe 
von  Fällen  vorerat  entschieden  wird,  ob  die  mitwirkende 
Vorstellung  bestimmten  Inhalts  Element  der  Absicht  oder 
ob  sie  Motiv  ist.  Erst  dann  wird  es  möglich  sein,  die  Frage 
nach  der  juristischen  Wirksamkeit  des  Irrtums  im  Motiv  zu 
beantworten.  Jene  Vorfragen  wird  Abschnitt  m  zu  er- 
ledigen suchen;  die  HauptfL*age,  wann  und  wie  der  Irrtum 
im  Motiv  juristisch  wirksam  ist,  soll  als  eine  Fitige  lediglich 
der  positivrechtlichen  Bestimmung  aus  dieser  Arbeit  aus- 
geschieden werden,  welche  nur  die  allgemeinen  Grund- 
lagen der  Lehre  vom  Irrtum,  soweit  sie  sich  aus  dem  Begriff 
des  Rechtsgeschäfts  und  den  stäts  gleichen  psychologischen 
Grundverhältnissen  von  selbst  ergeben,  zu  behandeln  vorhat 
In  einer  Fortsetzung  dieser  Arbeit  soll  das  Detail  der  Lehre 
vom  Irrtum  im  Motiv  geliefert  werden;  dort  werden  auch 
die  sich  anschliessenden .  Fragen  nach  der  Entschuldbarkeit 
des  IiTtums,  nach  dem  Unterschied  zwischen  factischem  und 
Rechtsirrtum  u.  s.  w.  zur  Verhandlung  kommen. 
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IV. 

IRRTUM  UND  DISSENS. 


1.  In  der  Lehre  vom  Irrtum  pflegt  man  die  Fälle  des 
verdeckten  Dissenses  als  eigne  Gruppe  der  Irrtumsfälle  zu 
behandeln.  Bei  einem  sich  äusserlich  als  Vertrag  dar- 
Btellepden  Thatbestand  könne  es,  so  sagt  man,  der  Irrtum 
sein,  welcher  den  Dissens  hervorrufe;  man  spricht  dann 
auch  wol  vom  Irrtum  als  Ursache  mangelnden  Consenses, 
gerade  wie  der  Irrtum  in  den  Fällen  der  ersten  Gruppe 
Ursache  mangelnden  Bewusstseins  sei.  Diese  Coordinirung 
ist  indes  nicht  richtig.  Vielmehr  spielt  der  Irrtum  beim 
Dissens  folgende  doppelte  Rolle. 

a.  Der  Vertrag  erfordert  in  einem  zweifachen  Sinne 
Uebei^einstimmung  oder  Identität  Er  erfordert  einmal 
Uebereinstimmung  der  rechtsgeschäftlichen  Absicht,  welche 
von  den  beiden  Contrahenten  erklärt  ist'^');  diese  Ueber- 
einstimmung ist  der  eigentliche  Consens ;  sie  hat  den  Dissens 
als  divergirende  Absicht  sich  g^enttber.  Der  Vertrag  er- 
fordert aber  femer  auch  (wenigstens  nach  der  Ansicht, 
welche  aus  den  oben  S.  271  fg.  angegebenen  Gründen  hier 


393)  Diese  Definition  des  Consenses  ist  correcter,  als  die  gewöhn- 
liche (Consens  sei  uebereinstimmung  der  Willenserklärongen),  mit 
welcher  freilich  das  Richtige  (Uebereinstimmung  des  Sinns  der  Er- 
klärungen, nicht  der  Erklärungen  selbst)  gemeint  ist.  Von  einer  Ueber- 
einstimmung der  Erklärungen  könnte  man  in  gewissem  fireilich  sehr 
beschränktem  Sinn  bei  der  alten  stipulatio  sprechen:  vgl  congruenter, 
congrue  respondere,  §  1  J.  de  V.  0.  3,  15  und  Paulus  R  S.  II  tit.  3; 
dem  gegenüber:   sensum  et  consonantem  inteUectum  ab  utraque  parte 

in  g  1  I.  1.  c. 
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vertreten  wird),  dass  beide  Contrahenten  von  jener  Ueber- 
einstinimung  der  beiderseitigen  Absicht  wissen  (Qberein- 
stimmendes  Wissen  vom  vorhandenen  Consens).  Dieses 
Richtigwissen  (scientia)  ist  also  Thatbestandsmoment  fbr  das 
Eintreten  der  Rechts  Wirkung  des  Vertrags;  es  hat  aber  an 
sich  keine  innere  Beziehung  zu  der  Handlung  eines  Contra- 
henten, juristisch  kommt  es  weder  als  Bewusstsein  noch  als 
Absichtsvorstellung  noch  als  Motiv  sondern  lediglich  als  be- 
gleitende Vorstellung  in  Betracht  Wo  es  fehlt,  also  statt 
seiner  Nichtwissen  vorhanden  ist,  sei  es  in  der  Form  blossen 
Nichtwissens  oder  in  der  eines  Irrtum  1.  e.  S.,  da  kommt  die 
Rechtswirkung  nicht  zu  Stande,  weil  eben  der  Thatbestand 
nicht  vorliegt,  an  welchen  sie  geknQpft  ist  Da  wir  alle 
Fälle,  in  welchen  der  IiTtum  ohne  innere  Beziehung  zur 
Handlung  ist,  aus  dieser  Untersuchung  ausschieden,  so  kommt 
auch  dieser  Fall  fbr  uns  nicht  in  Betracht. 

b.  Während  nun  dieser  erste  Irrtum  darin  besteht, 
dass  das  Vorhandensein  des  Gonsenses  nicht  gewusst  wird, 
so  kann  bei  einem  (scheinbaren)  Vertrage  noch  ein  zweiter 
Irrtum  vorkommen,  der  darin  besteht,  dass  das  Vorhanden- 
sein des  Dissenses  nicht  gewusst  wird:  einer  oder  beide 
Contrahenten  nehmen  fälschlich  an,  dass  Consens  vorliege« 
Man  spricht  hier  gern  von  „Irrtum  als  Missverständniss"  ^^*). 
Der  Vertrag  ist  natQrUch  nichtig. 

Der  psychologische  Schlüssel  dafür,  dass  diese  Fälle 
verdeckten  Dissenses  so  oft  zu  den  IiitumsfUIen  ge- 
stellt werden,  liegt  wol  in  Folgendem.  Man  sagt  von  dem, 
der  einem  Ziele  zugeht  und  dasselbe  verfehlt,  er  habe  sich 
verirrt  —  nun,  hier  beim  versteckten  Dissens  sind  zwei 
Willenserklärungen,  die  sich  gegenseitig  zu  treffen  suchen, 


394)  Windscheid.  Fand.  §  77. 
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in  Wahrheit  aber  auseinander  gehen.  Dieses  Sich -Ver- 
fehlen selbst  nun  stellt  man  neben  die  eigentlichen  Fälle 
des  Iirtums  als  eine  Art  desselben  wegen  einer  gewissen 
inneren  Aehnlichkeit '^^).  Behält  man  indes  die  engere 
technische  Bedeutung  des  Worts  Irrtum  bei,  nach  welcher  er 
Differenz  zwischen  Voi-stellung  und  Wirklichkeit  ist,  so  kann 
man  dieses  Sichverfehlen  zweier  Willenserklärungen  nicht 
als  Irrtumsfall  bezeichnen. 

Ebensowenig  lässt  sich,  was  ebenfalls  häufig  geschieht, 
der  IiTtum  als  Ursache  des  vorhandenen  Dissenses  be- 
zeichnen. Diess  wird  schlagend  dadurch  bewiesen,  dass 
die  Abwesenheit  des  vorhandenen  Dissenses  ja  Gegen- 
stand des  Irrtums  ist,  dass  der  Dissens  zeitlich  also  bereits 
vorliegen  muss,  wenn  die  imge  Vorstellung  auftaucht.  Die 
Ursache  aber  kann  der  Wirkung  nicht  nachfolgen,  und  so 
ergibt  sich,  dass  der  Dissens  nicht  deshalb  vorhanden  ist, 
weil  ich  irre,  sondern  dass  er  vorhanden  ist  und  dass 
ich  irre,  indem  ich  seine  Abwesenheit  annehme.  Insofern 
ist  denn  auch  dieser  In*tum  ohne  jede  innere  Beziehung 
auf  die  beiden  nicht  übereinstimmenden  Willenserklärungen : 
er  ist  ein  lediglich  begleitender  Intum. 

Ueberhaupt  ist  es  ein  unklarer  Ausdruck,  hinter  dem 
sich  eine  ebenfalls  unklare  Anschauung  verbirgt,  wenn  man 
irgend  etwas  als  Ursache  des  Gonsenses  und  Dissenses 
bezeichnet.  Die  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  zweier 
Objecte  ist  nicht  ein  reales  Phänomen,  welches  seine  eignen 
realen  Ursachen  hätte,  sondern  nur  eine  Beziehung,  welche 
das  vergleichende,  von  dem  einen  zum  andern  GegeQStande 
übergehende  Denken  zwischen  ihnen  annimmt  Nach  einer 
Ursache  dafür,  dass  zwei  Gegenstände  gleich  (beide  ä)  oder 


895)  S.  oben  S.  370. 
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dass  sie  ungleich  (der  erste  a,  der  zweite  b)  sind,  darf  ich 
niemals  suchen;  vielmehr  kann  meine  Frage  immer  nur 
lauten:  aus  welchen  Ursachen  ist  der  erste  G^enstand  für 
sich  betrachtet  so  geworden,  wie  er  ist,  also  a?  und  warum 
ist  der  zweite  fllr  sich  betrachtet  so  geworden,  wie  er  ist, 
also  ebenfalls  a?  Oder:  warum  ist  der  erste  Gegenstand 
a  geworden,  wai-um  der  zweite  6?  Ich  werde  also  fiir  die 
Entstehung  jedes  Einzelphänomens  Ursachen  suchen  mttssen 
und  finden  können;  sind  aber  diese  Einzelphänomene  ein- 
mal gegeben,  so  ist  die  Gleicheit  oder  Verschiedenheit  der- 
selben ein  sich  mit  unmittelbarer  Notwendigkeit  ergebendes 
Resultat  des  vergleichenden  Denkens. 

Die  realen  Phänomene,  um  deren  Gleichheit  oder  Ver- 
schiedenheit es  sich  beim  Consens  oder  Dissens  handelt,  sind 
die  beiderseitigen  Absichten,  und  die  Frage:  warum  ist 
Consens,  warum  ist  Dissens  vorhanden?  löst  sich  demnach 
immer  in  die  anderen  Fragen  auf:  warum  gieng  die  eine 
Absicht  auf  diess,  die  andere  auf  jenes?  welches  waren  die 
Motive,  die  jeden  von  uns  veranlassten  diese  selbe  Absicht, 
oder  die  mich  veranlassten  diese,  und  dich  jene  Absicht 
zu  fassen? 

Niemals  also  kann  der  Irrtum,  welcher  in  der  fälsch- 
lichen Annahme  vorhandenen  Gonsenses  besteht,  Ursache 
des  vorhandenen  Dissenses  sein. 

Aber  vielleicht  lässt  sich  seine  eigentQmliche  Bedeutung 
als  Ursache  dennoch  retten.  Kann  er  nicht  vielleicht 
Ursache  dafür  sein,  dass  der  vorhandene  Dissens  weiterhin 
nicht  in  Consens  verwandelt  wird  und  also  bestehen  bleibt? 
Indes  auch  hier  wiederum  wird  man  von  voiiiherein  gemäss 
dem,  was  soeben  erörtert  ist,  entscheiden  können,  dass  es 
überhaupt  keine  Ui-sachen  für  Dissens  und  Consens  gibt, 
und  dass  unter  diesem  Ausdruck  nur  Ursachen  fbr  die  Ent- 
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stehung  der  einzelnen  Willenserklärungen  gedacht  werden 
können,  welche  den  Consens  oder  Dissens  bilden.  Diese 
aber  können  in  jenem  obigen  Ausdruck  dui'chaus  nicht  gemeint 
sein;  denn  wenn  einmal  verdeckter  Dissens  vorliegt,  so 
werden  ja  garkeine  weiteren  Willenserklärungen  mehr  ab- 
gegeben, eben  weil  der  Consens  bereits  als  vorhanden  an- 
genommen wird.  Folglich  kann  der  Irrtum  über  den  Dissens 
auch  nicht  Ursache  für  die  Willenserklärungen  sein.  Seine 
Bedeutung  ist  vielmehr  lediglich  folgende:  weil  ich  die  inige 
Vorstellung  hege,  dass  ein  Consens  bereits  bestehe,  ver- 
säume ich  möglicher  Weise  das  zu  thun,  was  ich  sonst  ge- 
than  hätte,  nämlich  entweder  eine  neue  mit  der  meines  Mit- 
contrahenten  Qbereinstimmende  Willenserklärung  abzugeben, 
oder  durch  Zureden  und  dergl.  diesen  Mitcontrahenten  zu 
bewegen,  seinerseits  eine  neue  mit  meiner  ersten  überein- 
stimmende Willenserkläiiing  abzugeben.  Der  Iirtum  käme 
also  in  diesem  Falle  in  Betracht  lediglich  als  Abwesenheit 
der  lichtigen  Vorstellung,  von  der  man  annimmt,  dass  sie, 
wäre  sie  vorhanden  gewesen,  Motiv  fbr  mich  gewesen  sein 
würde,  eine  in  Wirklichkeit  nicht  vorgenommene  Handlung 
voi-zunehmen.  Man  mag  diesen  Irrtum,  der  Abwesenheit 
eines  möglichen  Motivs  zu  einer  Handlung  ist,  der  Kürze 
halber  als  Ursache  dafür  bezeichnen,  dass  ein  Consens  nicht 
zu  Stande  gekommen  ist  —  wir  brauchen  über  das  Wort 
nicht  zu  streiten;  man  muss  nur  eingedenk  sein,  dass  dieser 
IiTtum  nicht  etwa  in  irgend  einer  Weise  psychologisch  oder 
juristisch  eine  eigne  Kategorie  bildet,  sondern  dass  er 
lediglich  zu  den  Fällen  gehört,  die  wir  zusammen  als  ,Iit- 
tum  im  Motiv'  bezeichnet  haben. 

Ja  es  kann  auch  sein,  dass  der  Ii-rtum  über  den  Dissens 
nicht  einmal  diese  Bedeutung  hat.  Vielleicht  wären  auch 
ohne    den    In-tum    die    Verhandlungen    abgebrochen    ge- 
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blieben  —  der  Irrtum  wäre  in  diesem  Fall  lediglich  beglei* 
tender  Irrtum.  Indes  wie  dem  auch  sei:  mag  der  Irrtum 
über  den  Dissens  als  Abwesenheit  eines  wahrscheinlichen 
Motivs  oder  mag  er  lediglich  als  begleitender  Irrtum  in  Be- 
tracht kommen  —  juristische  Wichtigkeit  kann  er  an  dieser 
Stelle  des  Systems  '^•)  nicht  beanspruchen.  Denn  bei  Nicht- 
zustandekommen  des  Gonsenses  kommt  kein  Verti*ag  zu 
Stande,  ganz  gleichgHtig  wamm  kein  Consens  entstand '^^). 
Wollte  man  dem  Inlum  als  sog.  Ui-sache  mangelnden  Gon- 
senses einen  eignen  Platz  einräumen,  so  mQsste  unzähligen 
andei*en  IrrtQmem  gleiches  Recht  gewährt  werden.  Wenn 
ich  ein  Testament  vor  nur  sechs  Zeugen  errichte,  weil  ich 
irriger  Weise  annehme,  es  seien  nur  sechs  eiforderlich,  so 
ist  das  Testament  nichtig,  ebenso  nichtig,  als  hätte  ich  trotz 
Eenntniss  der  Formerfordemisse  jenen  einen  Zeugen  fort- 
gelassen —  der  Irrtum  ist  gleichgiltig. 

Man  darf  diesen  Fall  des  Intums  beim  Dissens  nicht 
in  eine  Reihe  stellen  mit  dem  Iirtum,  der  das  Vorhanden- 
sein des  bewussten  Willens  oder  der  Absicht  ausschliesst. 
Denn  in  diesen  letzteren  beiden  Fällen  ist  der  Intum  von 
seiner  Seite  als  ignorantia  die  Abwesenheit  eines  erforderten 
Thatbestandsmoments ;  hieimit  zusammenzustellen  wäre  also 
das  Nichtwissen  von  der  thatsächlich  vorhandenen  lieber- 
einstimmung  der  Absichten,  denn  auch  dieses  Nichtwissen 
ist  Abwesenheit  eines  zur  Herbeifbhrung  der  Rechtsfolge 
erfordeiten  Thatbestandsmoments. 


896)  Wol  aber  an  anderer,  nämlich  eventuell  als  (i&olirtes)  That- 
bestandsmoment  für  die  Entstehung  einer  Verpflichtung  zur  Leistung 
des  negativen  Yertragsinteresse  Seitens  dessen,  der  die  fiUschliche  An- 
nahme des  Clonsenses  yerschuldet  hat. 

89?:  S.  auch  Bekker,  Krit.  V.  J  -Schrift  m  S.  198  oben. 


ZWEITER  ABSCHNITT.    IV.  IBSTUM  TJm>  DISSEVS.  ^£5 

Anders  aber  beim  Irrtum  aber  den  Dissens.  Dass  ich 
annehme,  es  sei  Consens  vorhanden,  macht  den  Vertrag 
nicht  nichtig:  im  Gegenteil,  diese  Annahme  (Voi'stellung 
über  die  Uebereinstimmung  der  Absichten)  ist  ja  gerade 
erfordeit,  damit  der  Vertrag  giltig  sei.  Vielmehr  ist  es  ein 
objectives  Moment,  das  die  Nichtigkeit  hier  zu  Wege  bringt, 
nämlich  das  thatsächliche  Fehlen  des  Consenses.  Dieser 
Fall  ist  also  die  Umkehrung  des  vorigen  (Fehlen  der  er- 
forderlichen Vorstellung  von  der  Uebereinstinmiung  der  Ab- 
sichten); in  letzterem  fehlt  diese  Vorstellung  bei  vor- 
handenem Consens,  in  jenem  fehlt  der  Consens  bei  vor- 
handener Vorstellung. « 

Es  handelte  sich  im  Vorhergehenden  um  eine  präcisere 
Foimulirung  dessen,  was  bereits  im  Resultat  heri*schende 
Ansicht  ist.  Diese  Formulirung  soll  zu  einer  richtigeren 
Trennung  der  Fälle  des  wahren  Dissenses  von  denen  des 
Irrtums  im  Motiv  fuhren,  als  sie  bisher  von  der  hen-schenden 
Meinung  gebilligt  ist.  Es  sollen  deshalb  auch  die  Fälle  des 
einseitig  oder  zweiseitig  verdeckten  Dissenses,  also  die  Fälle 
des  Irrtums  beim  Dissens  von  allen  anderen  abgeschieden 
und  als  eigne  Gruppe  hingestellt  werden.  Auf  den  logischen 
Fehler,  der  in  dieser  Coordinirung  der  verschiedenen  Giiippen 
liegt)  wird  hier  ausdrücklich  hingewiesen ;  gerade  wegen  der 
notwendigen  Grenzregulirung  gegenüber  den  grossen  drei 
ersten  Gruppen  von  In*tumsfällen  konnte  er  nicht  vermieden 
werden. 

2.  Was  nun  diese  Grenzreguliiiing  selbst  betrifft,  so 
darf  vor  Allem  correcter  Weise  nur  da  von  Dissens  ge- 
sprochen werden,  wo  zwei  an  sich  existente  Willens- 
erklärungen vorliegen.    Folglich  scheiden  die  Fälle  aus: 

a.  wo  eine  der  beiden  Willenserklärungen  nichtig  ist, 
weil  sie  ohne  bewussten  Willen  abgegeben  wurde,  und 
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b.  wo  sie  nichtig  ist,  weil  die  gewählten  Erklärungs- 
zeichen nach  der  Regel  des  Lebens  nicht  geeignet  sind, 
als  Erklärung  der  vorhandenen  Absicht  zu  gelten. 

Denn  wenn  auch  hinter  der  nichtigen  Erklärung  eine 
Absicht  stehen  mag,  welche  mit  der  Absicht  der  anderen 
Partei  nicht  übereinstimmt,  so  ist  doch  Dissens  im  strengsten 
Sinne  nicht  eine  Differenz  juristischer  Absichten  überhaupt 
sondern  nur  erklärter  juristischer  Absichten ;  eine  nichtige 
Erklärutig  aber  ist  keine  Erklärung,  und  wer  eine  nichtige 
Erklärung  acceptirt,  acceptirt  eben  Nichts.  Es  ist  deshalb 
nicht  blos  nicht  notwendig*^®)  sondern  vielmehr  nicht  mög- 
lich ,  die  Nichtigkeit  des  Vertrages  in  den  unter  a.  und  b. 
angegebenen  Fällen  auf  den  Mangel  des  Consenses  zurack** 
zuführen. 

e.  Wenn  zwei  erklärte  Absichten  übereinstimmen,  so 
ist  es  fiir  die  Thatsache,  dass  Consens  vorhanden  ist,  völlig 
gleichgiltig,  ob  die  motivirenden  Vorstellungen  auf  beiden 
Seiten  sich  widersprechen  oder  nicht.  Niemals  kann  also 
Nichtigkeit  eines  Vertrages  wegen  mangelnden  Consenses 
deshalb  angenommen  werden,  weil  auf  einer  oder  beiden 
Seiten  Iirtum  im  Motiv  vorliegt:  wie  das  Dasein  einer 
Willenserklärung,  so  ist  auch  das  Dasein  zweier  überein- 
stimmender Willenserklärungen  an  sich  völlig  unabhängig  von 
den  Motiven  derselben.  Es  gibt  nur  einen  Dissens  zwischen 
erklärten  Absichten,  keinen  Dissens  zwischen  Vorstellungen. 
Die  römischen  Juristen  nun  gebrauchen  allerdings  hin  und 
wieder,  fi*eilich  ganz  vereinzelt,  das  Wort  dissensus  auch  für 
die  VorstellungsdifFerenz,  ohne  dass  Willensdifferenz  vorliegt, 
wie  ihre  Terminologie  überhaupt  nicht  ganz  fest  ist.  So 
kommt  einmal  bei  Ulpian  in  1.  9  §  1  D.  de  contr.  empt 


898)  WiNDSCHETO,  Fand.  §  76  N.  7.  9.    §  77  N.  1. 
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18,  1  die  Wendung  vor:  plane  si  in  nomine  dissentiamus ; 
gleich  darauf  aber  sagt  er:  nihil  enim  facit  error  nominis; 
und  ebenso  drückt  er  sich  an  einer  anderen  Stelle  ganz 
correct  so  aus  (diese  Wendung  ist  interessant  wegen  der 
Nebeneinanderstellung  von  error  und  dissensus):  nisi  forte 
in  nomine  tantum  erraverimus,  in  corpore  consenserimus 
(1.  34  pr.  D.  de  poss.  41,  2);  auch  in  1.  82  D.  de  V.  0. 
45,  1  sagt  er  bezüglich  einer  Stipulation:  si  in  nomine 
erratum  foisset  Ueberhaupt  wird  in  der  unendlich  über- 
wiegenden Mehrzahl  von  Stellen  und  Fällen  consensus  und  dis- 
sensus in  unserem  Sinne  gebraucht,  nämlich  als  Uebereinstim- 
mung  oder  Differenz  der  erklärten  Absichten ,  nicht  als  Ueber- 
einstimmung  oder  Differenz  der  den  Willen  motivirenden 
Vorstellungen. 

Dem  ganz  unzweifelhaften  Satze,  dass  error  im  Motiv 
den  Consens  (in  dem  juristisch  einzig  relevanten  Sinne  dieses 
Worts  als  Uebereinstimmung  der  erklärten  Absichten)  nicht 
aufhebe,  stellen  sich  von  Seiten  der  Quellen  Bedenken  ent- 
gegen. Diese  Bedenken  sind  indes  von  der  hen*schenden  Mei- 
nung ^^^)  bereits  richtig  gehoben  worden,  und  ich  referire 
im  Folgenden  nur  der  Vollständigkeit  halber. 

Ganz  allgemein  sagt  nämlich  1.  116  §  2  D.  de  R.  J. 
50,  17 :  non  videntur  qui  errant  consentire,  und  an  anderen 
Stellen  heisst  es:  non  consentiant  qui  errent:  quid  enim 
tarn  contrarium  consensui  est  quam  error,  qui  imperitiam 
detegit?  (1. 15  D.  de  jurisd.  2, 1);  error,  non  habet  consensum 
0.  2  pr.  D.  de  jud.  5, 1);  cum  nullus  sit  errantis  consensus 
Q.  9  G.  de  j.  et  f.  ign.  1 ,  18).  Dass  indes  dieser  Satz  in 
der  Allgemeinheit  einer  regula  juris  unrichtig  ist,  muss  von 


899)  Vgl.  Savigny,  System  m  S.  d42  ff.  868  ff.    WiNDSCHEm,  Fand. 
§  78  N.  la. 
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jeder  Irrtumstheorie  anerkannt  werden;  die  drei  letzten 
Stellen  beziehen  sich  alle  auf  den  oben  S.  896  fg.  an- 
gegebenen Fall,  dass  Handlungen  einer  Person  vorliegen, 
welche  eine  stillschweigende  Erklärung  einer  bestimmten 
Absicht  zu  enthalten  scheinen,  dass  sich  diese  Person  aber 
in  einem  Irrtum  befand,  welcher  Erkenntnissgrund  dafür  ist, 
dass  die  angenommene  Absicht  in  Wahrheit  nicht  vorlag. 
Die  (nur  scheinbar  vorhandene)  Erklärung  ist  nichtig 
wegen  mangelnder  Absicht,  folglich  kann  in  einem  solchen 
Falle  auch  von  keinem  Consens  die  Bede  sein.  Die  Ent- 
scheidung der  angegebnen  Stellen  ist  also  richtig.  Man 
wird  nun  wol  unbedenklich  auch  die  1.  116  §  2  cit  auf 
deraiüge  Fälle  beziehen  dürfen,  für  welche  sie  richtig 
ist,  besonders  da  sie  von  demselben  Juristen  (Ulpiak) 
hen-ührt  wie  die  beiden  anderen  Digestenstellen.  Diess 
ist  auch  die  herrschende  Meinung. 

3.  Man  könnte  noch  die  Betrachtung  gewisser  Fälle 
erwarten,  in  denen  doppelter  Irrtum  eine  gewisse  Heil- 
wirkung beim  Vertrag  auszuüben  scheint.  A  erklärt,  er 
kaufe  eine  Million  Cigarren  —  entweder  wollte  er  Mille 
sagen  und  versprach  sich,  oder  er  meinte,  Million  bedeute 
Tausend.  B  verhört  sich,  versteht  statt  Million  Mille  und 
sagt:  acceptirt  Erfährt  einer  der  Contrahenten  nachher 
von  dem  Sachverhalt,  so  wird  er  nun  nicht  etwa  Nichtigkeit 
des  Vertrages  wegen  Nichtigkeit  der  beiden  einzelnen  Seiten 
desselben  behaupten  dürfen.  Kein  Bichter  wird  ihn  hören. 
Warum  nicht?  Hat  hier  etwa  der  Irrtum  die  positive 
Bechtswirkung  gehabt,  den  Contract  zu  Stande  zu  bringen? 
Gewiss  nicht  Die  Erfordernisse  des  Vertrages  waren: 
Identität  der  beiderseitigen  juristischen  Absicht  —  diese 
liegt  vor;  beiderseitiges  Wissen  von  dieser  Identität  —  auch 
dieses  ist  vorhanden;   giltige  Erklärung  der  beiderseitigen 
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Absicht  —  diese  fehlt  auf  der  einen  Seite,  obwol  jeder  der 
beiden  Gontrahenten  glaubt,  dass  sie  vorhanden  sei. 
•  In  unserem  Fall  wird  nun  aber  der  Richter  mit  vollem 
Recht  auf  dieses  Fehlen  der  giltigen  Erklärung  kein  Gewicht 
legen.  Die  Erklärung  ist  dazu  da,  dem  Anderen  die  eigne 
Absicht  zu  erklären:  wenn  nun  dieser  Zweck  erreicht  ist, 
und  zwar  durch  eine  an  sich  ungiltige  Erklärung,  so  wäre 
es  rigoros,  wollte  man  jetzt  noch  Wiederholung  der  Er- 
klärung verlangen.  Der  Mangel  in  der  Erklärung  des  Einen 
wird  compensirt  durch  den  Irrtum  des  Anderen  über  die 
thatsächlich  abgegebene  Erklärung;  beide  Parteien  ver- 
in-en  sich  gleicher  Weise,  aber  so  günstig,  dass  sie  sich 
treffen. 

Was  aber  hier  den  Vertrag  zu  Stande  kommen  lässt, 
ist  doch  schliesslich  nicht  der  IiTtum;  vielmehr  ist  es  — 
wie  immer  —  das  Vorhandensein  der  Erfordernisse,  und 
nur  das  Eigentümliche  liegt  hier  vor,  dass  das  Moment  der 
Erklärung  anormal  ist,  und  dass  diese  Anormalität  aus- 
nahmsweise nichts  schadet  —  der  Fall  müsste  also  (s.  oben 
S.  404  fg.)  zu  näherer  Betrachtung  da  kommen,  wo  eine 
Lehre  von  der  Gon'ectur  mangelhafter  Erklärungen  ge- 
geben wird. 
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V. 

RESULTATE  UND   DEFINITIVE 
GRUPPENBILDUNG. 


Es  haben  sich  folgende  Resultate  ergeben: 
Der  Irrtum,  welcher  in  innerer  Beziehung  zum  Willen 
beim  Rechtsgeschäft  steht,  kommt  in  Betracht: 

I)  als  Abwesenheit  des  Bewusstseins  über  das  eigne 
Thun,  und  mithin  —  da  das  Bewusstsein  ein  Moment  des 
complexen  Begriffs  ,bewu8ster  Wille'  ist  —  als  Mangd  des 
bewussten  Willens:  das  nur  scheinbar  errichtete  Rechts- 
geschäft ist  nichtig. 

II)  Als  Abwesenheit  der  Vorstellung  über  die  Rechts- 
folge, welche  nach  der  Regel  des  Lebens  als  durdi  das 
Thun  beabsichtigt  erscheint,  und  mithin  —  da  diese  Vor- 
stellung Moment  des  complexen  Begriffs  «Absicht^  ist  oder 
sogar  diesen  Begriff  selbst  bildet  —  als  Mangel  der  Absicht : 
das  nur  scheinbar  errichtete  Rechtsgeschäft  ist  nichtig. 

III)  Als  Motiv :  das  Rechtsgeschäft  ist  wirksam,  nur  tritt 
eventuell  eine  zweite  Rechtsfolge  als  Gorrectur  der  ersten  ein. 

IV)  Diesen  drei  Gruppen  sind  aus  praktischen  Giünden 
diejenigen  Fälle  hinzugesellt,  wo  die  Parteien  bei  einem 
Vertragsversuch  fälschlich  einen  nicht  emelten  Consens  als 
vorhanden  annehmen:  der  nur  scheinbar  zu  Stande  ge- 
kommene Veii;rag  ist  wegen  mangelnden  Consenses  nichtig. 

In  den  Fällen  unter  I)  ist  weder  die  (scheinbare)  Hand- 
lung noch  der  scheinbare  Rechtserfolg  bewusst  gewollt;  in 
den  Fällen  unter  II)  ist  die  Handlung  gewollt,  der  (schein- 
bare) Rechtserfolg  ist  nicht  gewollt;    in  den  Fällen  unter 
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m)  endlich  ist  sowol  die  Handlung  als  auch  der  Rechtserfolg 
gewollt. 

In  den  Fällen  unter  I)  und  U)  tritt  die  nur  scheinbar 
beabsichtigte  Rechtsfolge  nicht  ein;  ob  statt  ihrer  die  wirk- 
lich beabsichtigte  eintritt,  ist  eine  Frage,  die  nicht  in  die 
Lehre  vom  Irrtum  sondern  in  die  Lehre  von  der  Tauglich- 
keit der  Willenserklärung  gehört  und  deshalb  hier  aus- 
geschieden worden  ist. 

In  den  Fällen  unter  I)  und  II)  liegt  garkein  wirkliches 
sondern  nur  ein  scheinbares,  nichtiges  Rechtsgeschäft,  in  den 
Fällen  unter  TV)  garkein  wirklicher  sondern  nur  ein  schein- 
barer, nichtiger  Vertrag  vor:  bei  einem  wirklichen 
Rechtsgeschäft  oder  Vertrag  kommt  also  der 
Irrtum  überhaupt  nur,  sofern  er  Motiv  ist,  in 
Betracht. 

In  den  Fällen  unter  I)  und  II)  ist  der  Irrtum  nicht 
von  juristischer  Wirksamkeit  im  strengen  Sinne  des  Worts, 
er  kommt  nur  in  Betracht,  sofern  er  kraft  des  in  ihm  enthal- 
tenen negativen  Moments  der  ignorantia  Erkenntnissgrund  da- 
filr  ist,  dass  das  Erfordemiss  des  bewussten  Willens  und  der 
Absicht  nicht  vorliegt;  in  den  Fällen  unter  IV)  ist  er  über- 
haupt ein  juristisch  gleichgiltiges  Moment;  er  ist  nicht 
Negation  des  erforderten  Consenses,  sondern  hat  nur  das 
Vorhandensein  des  thatsächlich  nicht  vorhandenen  Consenses 
2um  Inhalt.  Wie  der  Consens  fehlen  kann,  ohne  dass  dar- 
über Irrtum  unter  den  Parteien  besteht,  so  kann  auch  der 
bewusste  Wille  und  die  Absicht  fehlen,  ohne  dass  Irrtum 
vorliegt. 

Demnach  gehören  die  Fälle  unter  I),  II)  und  IV)  streng 
genommen  gaiiiicht  in  die  Lehre  vom  Irrtum:  diese  zieht 
sich  vielmehr  auf  das  enge  Gebiet  des  Irrtums  als  blossen 
Motivs  zurück.    Die  Fälle  unter  I)  gehören  in  die  Lehre 


432  TIEBTES  KAPITEL.    IBBTÜM  UND  BECHTSGESCHAFT. 

vom  bewussten  Willen,  die  unter  II)  in  die  Lehre  von  der 
Absicht,  die  unter  IV)  in  die  Lehre  vom  Consens;  ins- 
besondere hat  die  Lehre  von  der  Absieht,  ihrem  Vorhanden- 
sein und  ihrem  Mangel  eine  weit  über  die  hier  behandelten 
Fälle  hinausgehende  Bedeutung. 

Es  soll  im  Folgenden  versucht  werden,  die  hier  ge- 
fundene Verschiedenheit  in  den  Functionen  des  In-tums  beim 
Rechtsgeschäft  für  einzehie  Bestandteile  des  Rechtsgeschäfts 
zu  verfolgen. 


DRITTER  ABSCHNITT. 

DER  IRRTUM  BEI  DEN  EINZELNEN 
BESTANDTEILEN    DES    RECHTSGESCHÄFTS. 


I. 
ALLGEMEINE  ERÖRTERUNG: 

DIE   INDIVIDUALISmUNG  DER   ABSICHT. 


1.    AUFGABEN  UND   ERLEDIGUNG  DER 
HAUPTSTREITPUNKTE. 

I)  In  der  Lehre  vom  Irrtum  macht  die  Abgrenzung  der 
einzelnen  Fälle,  welche  zum  Irrtum  als  Mangel  des  Be- 
wusstseins,  zum  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht  und  zum 
Irrtum  als  Motiv  gehören,  viel  Schwierigkeit.  In  jedem 
einzelnen  Fall  muss  die  psychologische  Function  eines  be- 
stimmten Irrtums  untersucht  werden,  weil  der  Irrtum  je 
nach  der  Verschiedenheit  seiner  Function  auch  eine  ver- 
schiedenartige juristische  Behandlung  erfahren  kann.  Es 
wäre  von  nicht  geringem  Nutzen,  wenn  man  insbesondere 
dem  urteilenden  Richter  in  dieser  Beziehung  irgend  einen 
etwas  allgemeinei*en  Grundsatz  an  die  Hand  geben  könnte, 
wenn  man  ihm  unter  den  häufig  vorkommenden  Vorstellungs- 
combinationen  ein  für   alle  Mal  solche  zu  zeigen  wüsste, 

Zitelmann,  Izriom.  28 
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wdche  als  Lritam  im  Motiv  oder  welche  als  Irrtum,  der  die 
Absicht  oder  das  Bewusstsein  aasschliesst,  in  Betracht 
kommen. 

Diese  Erleichterung  ist  möglich  und  muss  ihm  gewahrt 
werden. 

Wenn  man  von  Irrtum  im  Motiv  spricht,  so  ist  damit 
nichts  über  den  Inhalt  des  Irrtums,  nur  etwas  über  die 
Function  desselben  gesagt  Dieser  Irrtum  ist  daher  von 
unbegrenzter  Mannigfaltigkeit;  jede  Vorstellung  ist  an  sich 
fähig  Motiv  zu  sein.  Absicht  und  Bewusstsein  aber  sind 
nicht  nur  functionell  sondern  auch  inhaltlich  bestimmt: 
indem  ich  vom  Bewusstsein  q>reche,  ist  die  Vorstellung  in- 
haltlich determinirt  als  Vorstellung  über  das  gleichzeitige 
eigne  Thun,  und  die  Absicht  ebenso  als  Vorstellung  über 
die  Folgen  der  Handlung.  Der  Irrtum  als  Mangel  des  Be- 
wusstseins  und  der  Absicht  ist  daher  immer  nur  Abwesen- 
heit ganz  bestimmter,  ihrem  Inhalt  nach  fixirter  Vor- 
stellungen, und  durch  eine  Untersuchung  lediglich  über  den 
Inhalt  der  betr.  Vorstellung  kann  ich  demnach  ermitteln, 
ob  ihre  Abwesenheit  Mangel  des  Bewusstseins  bezw.  Mangel 
der  Absicht  ist  oder  nicht  Schwierigkeit  macht  in  diesen 
Fällen  immer  nur  die  Unterscheidung  zwischen  Absicht  und 
Motiv;  es  wird  also  insbesondere  darauf  ankommen,  durch 
eine  Analyse  der  Gesamtvorstellung,  welche  Element  der 
Absicht  ist,  der  Vorstellung  nämlich,  ,da8s  diese  Thatsache 
Folge  meinos  Thuns  sein  werde',  zu  entscheiden,  welche  ein- 
zelnen Vorstellungen  Element  der  Absicht  sind. 

Nun  haben  in  dem  bewussten  Willen  und  in  der  Ab- 
sicht das  Voi*stellungsmoment  und  das  Willensmoment  stäts 
den  ganz  gleichen  Inhalt,  sie  gehen  immer  Hand  in  Hand, 
was  (i.  w.  S.)  gewollt  werden  muss,  dass  muss  auch  vor- 
gestellt sein  und  umgekehrt;    und  daraus  folgt:  nur  soweit 
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bei  einer  Handlang  der  Wille  (i  w.  S.)  zu  functioniren  hat, 
ist  auch  ein  Irrtum  als  Mangel  des  Bewusstseins,  als  Mangel 
des  Yorstellungselements  in  der  Absicht  und  ein  Intum 
über  den  Dissens  möglich.  Sobald  aber  der  Wille  i.  w.  S. 
seine  Function  beendigt  hat,  in  Bezug  auf  alles  das  also, 
was  nicht  mehr  gewollt  und  beabsichtigt  wird  und  werden 
kann,  ist  auch  Irrtum  als  Mangel  des  bewussten  Willens 
und  der  Absicht  und  IiTtum  über  den  Dissens  nicht  mehr 
möglich :  ein  sich  auf  solche  Punkte  beziehender  Irrtum  kann 
höchstens  Irrtum  im  Motiv  sein. 

Um  demnach  zu  erkennen,  zu  welcher  Gruppe  der 
Irrtumsfälle  ein  bestimmter  Irrtumsfall  gehört,  werden  wir 
alle  die  Punkte  au£3uchen  müssen,  bezüglich  deren  Wille 
und  Absicht  wirklich  eine  Entscheidung  zu  trefifen  haben. 

II)  Es  empfiehlt  sich,  bevor  diese  Entwicklung  im 
Ganzen  vorgenommen  wird,  vorher  die  Hauptstreitpunkte  zu 
erledigen.  In  wol  den  meisten  Fällen  ist  nämlich  die  Unter-  « 
Scheidung  der  Functionen  des  IiTtums  leicht.  Es  wird  vor 
Allem  kaum  ein  Zweifel  darüber  möglich  sein,  ob  eine  be- 
stimmte'inige  Vorstellung  als  Mangel  des  Bewusstseins  be- 
züglich der  unmittelbaren  körperlichen  Bew^ung  oder  als 
Motiv  fiinctionirt  Schwierigkeit  macht  nur  in  einer  Reihe 
bestimmter  Fälle  die  Untei*scheidung  zwischen  Motiv  und 
Absicht.  Diese  Fälle  sind  die  Fälle  des  Irrtums  über 
Identität  und  Eigenschaften  eines  Objects.  Da  ein  solcher 
Irrtum  gleichmässig  insbesondere  bei  Sachen  und  Pei*sonen 
vorkommt,  so  wird  seine  psychologische  Natur  am  besten 
bereits  hier  präjudiciell  erörtert:  wir  werden  feststellen 
müssen,  ob  Vorstellungen  über  Identität  und  Eigenschaften 
eines  Objects  rücksichtlich  des  Erfolges,  der  sich  an  und 
mit  diesem  Object  vollziehen  soll,  Element  der  Absicht 
sein   können;   lautet  die  Antwoit  verneinend,   so   ist,    da 
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solche  Vorstellungen  mit  dem  Bewusstsein  bezaglich  der 
körperlichen  Bewegung  selbst  natürlich  nichts  zu  schaffen 
haben,  das  Resultat  gewonnen,  dass  sie  höchstens  als  Motive 
auftreten  können. 

Ich  werde  nun  im  Folgenden  zu  beweisen  versuchen, 
dass  die  Vorstellung  über  Identität  und  Eigenschaften  eines 
bestimmten  Objects  niemals  Element  -der  Absicht  bezüglich 
des  sich  an  diesem  Object  vollziehenden  Erfolges  ist.  Idi 
werde  erstens  zu  zeigen  versuchen,  dass  die  normale  Absicht 
die  Eigenschaften  eines  bestimmten  concreten  Objects  nicht 
mehr  umfassen  kann,  und  zweitens,  dass  sie  auch  jedesmal 
(abgesehen  von  besonderen  später  zu  erörternden  Fällen)  sich 
für  ein  concretes  Object  entscheiden  muss  und  nicht  blos 
bei  der  abstracten  Bestimmung  eines  so  und  so  geeigenschaf- 
teten  Objects  stehen  bleiben  kann. 

1)  Ich  beginne  mit  der  ersten  These. 

a)  Die  Vorstellung,  welche  zum  Inhalt  der  Absicht  ge- 
hört, ist  Vorstellung  über  die  Folge  des  eignen  Thuns.  Diese 
Vorstellung  muss  aber  eine  concreto  Folge  zum  Inhalt 
haben,  d.  h.  sie  muss  dahin  gehen,  dass  diese  Thatsache 
Folge  des  eignen  Thuns  sein  werde.  Denn  Absicht  und 
Erfolg  sollen  normaler  Weise  übemnstimmen ;  jeder  wirk- 
liche Erfolg  aber  ist  ein  concreter,  individueller;  in  der 
Wirklichkeit  der  Dinge  hat  das  Abstracte  keine  Stelle.  Die 
Absicht  muss  sich  also  normaler  Weise  auf  diesen  Erfolg  hin 
individualisiren,  sie  muss  sich  selbst  mit  all  den  individuellen 
Merkmalen  erfüllen,  die  jenem  Erfolg  eignen,  so  dass  das 
Bild  des  Erfolges  in  der  Seele  und  der  wirkliche  Erfolg  sich, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  decken. 

Um  zu  erkennen,  welche  Vorstellungen  zur  Absicht  ge- 
hören, muss  ich  die  Voi-stellung,  ,dass  diese  Thatsache  Folge 
meines  Thuns  sein  werdeS  zergliedein. 
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Ich  gebe  das  Besnltat  vorher  an.  Nicht  alle  Vorstel- 
lungen, welche  sich  auf  die  Thatsache  der  Folge  beziehen, 
sind  auch  Element  der  Absicht,  vielmehr  sind  es  nur  die- 
jenigen, durch  welche  das,  was  wirklich  Folge  ist,  individua- 
lisirt  wird.  Alle  die  Vorstellungen  gehören  zur  Absicht, 
welche  eine  Folge  zu  dieser  Folge  machen,  alle  die  also, 
durch  welche  festgestellt  wird,  welcher  individuelle  Erfolg 
beabsichtigt  sei;  alle  Voratellungen  hingegen,  welche  Merk- 
male enthalten,  die  man  dem  bereits  individuell  bestimmten 
Erfolg  beilegt,  gehören  nicht  mehr  zur  Absicht. 

Die  Voi-stellung,  dass  diese  Thatsache  Folge  des  eignen 
Thuns  sein  werde,  enthält  vor  allem  zwei  Bestandteile:  die 
Vorstellung  dieser  Thatsache,  und  die  Vorstellung,  dass  diese 
Thatsache  unter  den  obwaltenden  oder  erwarteten  Umständen 
Wirkung  meines  Thuns  sein  werde.  Diese  letztere  Vorstel- 
lung des  Causalzusammenhangs  bedarf  hier  keiner  Erläute- 
rung. So  bleibt  zur  näheren  Betrachtung  die  Voi-stellung 
diese  Thatsache ^  Die  Thatsache,  welche  beabsichtigt 
wird,  muss  ein  Geschehen  sein  —  es  wäi'e  ja  widersinnig  zu 
beabsichtigen,  was  bereits  ist.  Ob  nun  das,  worauf  die  Ab- 
sicht geht,  eine  Naturfolge  oder  eine  Bechtsfolge  ist,  das 
macht  nicht  den  genngsten  Unterschied.  Jedes  Geschehen 
aber  verlangt  b^rifflich  ein  Substrat,  an  welchem  das  Ge- 
schehen sich  vollzieht  Ob  dieses  Geschehen  nun  als  Ent- 
stehen, Vergehen  oder  sich  Verändern  aufgefasst  wird  — 
immer  muss  ein  Etwas  da  sein,  welches  als  Stoff  des  Neu- 
entstehenden, welches  als  das  sich  Verändernde  oder  Unter- 
gehende functionirt.  Auch  in  der  Rechtsfolge  ist  es  so. 
Wenn  Eigentum  entstehen  soll,  so  muss  das  Object  da  sein, 
dessen  Beherrschbarkeit  gleichsam  den  Stoff  des  künftigen 
Eigentums  ausmacht. 

Wir  haben  also,  abgesehen  von  der  Vorstellung  der  Ver- 
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ursachang,  die  bei  Seite  gelassen  werden  soll,  zwei  Momente 
in  der  Absichtsvorstellung :  die  Vorstellung  eines  bestimmten 
Geschehens,  Werdens,  sich  Vei-ändems,  und  die  Vorstellung 
des  Objeets  (Sache  oder  Person),  an  welchem  dieses  Ge- 
schehen, Werden,  sich  Verändern  vor  sich  geht :  die  Art  der 
Veränderung  und  das  Individuum  des  sich  verändernden 
Objeets. 

Was  die  Vorstellung  des  Geschehens  angeht,  so  hat  diese 
etwas  Künftiges  zu  ihrem  Gegenstande.  Dieses  Künftige  hat 
darum  auch,  eben  weil  es  noch  nicht  existirt,  an  sich  keine 
concreten  Merkmale.  Der  Handelnde  hat  in  sich  nur  das 
abstracto  Bild  der  Veränderung,  die  er  früher  bereits  be- 
obachtet hat;  kaum  je  sind  alle  einzelnen  Phasen  dieses 
Veränderungsprocesses  dem  Handelnden  bekannt,  er  kennt 
vielmehr  gewöhnlich  nur  die  Umrisse  des  schliesslichen 
Resultats.  Verwechslungen  sind  indes  hier  nicht  zu  be- 
fürchten; jeder  Mensch  weiss,  welche  Thatsache  im  All- 
gemeinen z.  B.  Sterben  heisst,  welche  Thatsache  Ver- 
wundetwerden. 

Die  Concretheit  bekommt  diese  an  sich  abstracte  Vor- 
stellung eines  künftigen  Geschehens  erst  dadurch,  dass  sich 
ihr  die  Voi-stellung  des  bestimmten  körperlichen  Substrats 
zugesellt,  an  welchem  der  neue  Zustand  eintreten  soll.  Dieses 
körperliche  Substrat,  Pei*son  oder  Sache,  nenne  ich  der  Kürze 
halber  Object.  Indem  ich  dieses  Object  individuell  und 
concret  vorstelle,  *  ist  der  Erfolg  meiner  Handlung  völlig  in- 
dividualisirt,  so  dass  er  von  der  Absicht  in  seiner  individu- 
ellen mit  anderen  nicht  verwechselbai-en  Eigentümlichkeit 
umfasst  werden  kann. 

Demnach  ist  die  Frage  aufzuwerfen:  wodurch  ist  ein 
Object  dieses  Object,  so  dass  es  sich  von  allen  anderen 
unterscheidet  ? 
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Die  Antwort  lässt  sich  einfach  genug  fonnnliren:  concret 
ist,  was  ich  als  ein  sinnlich  wamehmbäres  Einzelding  auf- 
fasse. Raum  und  Zeit  sind  in  der  Welt  des  Concreten  das 
principium  individuationis.  Dadurch  also  ist  das  concrete 
Object  individuell  bestimmt,  dass  es  an  einem  bestimmten 
Orte  zu  einer  bestimmten  Zeit  sinnlich  wargenommen  wird. 

m 

Sobald  meine  Absicht  dahin  geht,  dass  die  bestimmte 
Veränderung  an  diesem  also  individualisirten  Object  vor  sich 
gehen  solle,  ist  die  Absicht  selbst  völlig  individualisirt  und 
ihre  Function  ist  zu  Ende;  die  Seele  hat  sich  zu  diesem 
Eiiolge  entschieden,  die  Wahl,  die  sie  zu  vollziehen  hatte, 
ist  getroffen.  Daraus  folgt:  alle  Vorstellungen,  welche  ich 
noch  weiter  über  dieses  bereits  individuell  bestimmte  Object 
habe,  alle  Vorstellungen  über  Eigenschaften .  desselben  im 
allerweitesten  Sinne  sind  für  die  Individualisirung  selbst  völlig 
gleichgiltig :  sie  sind  nicht  mehr  ein  Act  der  Auswahl,  son- 
dern nui*  ein  Aussagen  über  das  bereits  Ausgewählte.  Wenn 
ich  von  einem  concret  bestimmten  Object  die  Voi-stellung 
habe,  dass  ihm  die  Eigenschaft  zukomme  golden  zu  sein,  so 
bildet  diese  Vorstellung  nicht  mehr  ein  Element  der  Absicht; 
sie  dient  nicht  mehr  dazu,  aus  der  Reihe  der  möglicher 
Weise  gemeinten  Objecto  eines  auszuscheiden,  sondern  sie  ist 
Aussage,  Urteil  über  ein  bereits  ausgeschiedenes  Object  Wol 
ist  es  Sache  meiner  Absicht,  ob  dieses  oder  ob  jenes  Object 
Träger  der  Veränderung  sein  solle;  aber  wenn  dieses  Object 
einmal  feststeht,  dann  muss  ich  auch  alle  Eigenschaften  des- 
selben mit  in  den  Kauf  nehmen,  dann  kann  meine  Absicht  nicht 
mehr  beabsichtigen,  dass  dieses  individuelle  Object  so  oder 
so  sei,  diese  oder  jene  Eigenschaft  habe.  Das  ist  logisch 
und  psychologisch  völliger  Nonsens.  Denn  was  ist,  ist  be- 
reits, kann  also  nicht  mehr  werden ;  meine  ich  demnach,  dass 
es  bereits  sei,  so  kann  meine  Absicht  nicht  mehr  darauf 
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gehen,  dass  es  werde  ^^^).  Ich  kann  wol  beabsichtigen,  dass 
diese  vor  mir  stehende  Person  sterbe,  aber  nicht,  dass  diese 
vor  mir  stehende  Person,  deren  Tod  ich  beabsichtige,  Carl 
F.  sei. 

Es  ergibt  sich  demnach,  dass  eine  Vorstellung  über  die 
Eigenschaften  eines  individuell  bestimmten  Objects  niemals 
Element  deijenigen  Absicht  ist,  welche  auf  das  Eintreten 
einer  sich  an  diesem  Object  vollziehenden  Veränderung  geht 
Vielmehr  ist  sie  höchstens  Motiv  für  die  Fassung  dieser 
Absicht. 

b)  Aber  ist  dieser  letztere  Satz  richtig?  Kann  in  der 
That  die  Vorstellung,  dass  eine  Sache  von  Gold,  dass  ein 
Mensch  Carl  F.  sei,  mich  zu  der  Handlung  motiviren,  die 
Sache  zu  kaufen,  den  Menschen  zu  tödten?  Ich  recurrire 
hier  auf  die  Lehre  vom  Motiv  in  der  psychologischen  Analyse 
(S.  157  ff.). 

Der  Erwerb  der  Sache,  der  Tod  des  Menschen  sind  beide 
äussei'e  Erfolge,  der  eine  ein  Rechtserfolg,  der  andre  ein 
Naturerfolg.  Sie  sind  mir  entweder  selbst  schon  der  reale 
Zweck,  aus  welchem  ich  direct  die  Erreichung  des  psychischen 
Zwecks  (Aufhebung  vorhandener  Unlust)  erwarte,  oder  sie 
sind  mir  erst  Mittel  zur  Erreichung  eines  weiteren  Erfolges, 
den  ich  bezwecke.  Dieser  letztere  Fall  ist  der  gewöhnliche, 
ich  werde  ihn  deshalb  näher  behandeln  —  die  Uebertragung 
auf  den  ersteren  Fall  ergibt  sich  dann  ganz  von  selbst 

Motive  fUr  das  Wollen  eines  Mittels  (für  eine  nähere 
Absicht)  sind  (nach  S.  157 fg.):  einmal  das  Vorgestellt-  und 
Erstrebtsein  einer  ferneren  Thatsache  (das  Dasein  einer  fer- 


400)  Es  yerstefat  sich  von  selbst,  dass  ich  das  Eintreten  von  etwas, 
was  bereits  ist,  beabsichtigen  kann,  weil  ich  meine,  es  sei  noch  nicht 
Meine  Absicht  geht  dann  doch  subjectiv  betrachtet  immer  auf  ein  Wer- 
den, nur  aof  ein  objectiv  unmögliches. 
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neren  Absicht),  und  sodann  die  Vorstellung,  dass  dieses  Mittel 
Ursache  zur  HerbeiüQhrung  jener  ferneren  Thatsache  sein 
werde.  Waram  kaufe  ich  also  z.  B.  dieses  Armband  ?  Ant- 
woi-t:  ich  hatte  meiner  Frau  versprochen,  ein  goldnes  Aim- 
band  anzuschaffen;  da  ich  nun  dieses  Armband  für  golden 
hielt,  meinte  ich,  sein  Erwerb  sei  das  geeignete  Mittel,  mein 
Versprechen  zu  erfüllen ;  oder  in  abgekürztem  Ausdruck :  ich 
kaufe  dieses  Armband,  weil  ich  es  für  golden  hielt.  Oder: 
ich  beabsichtige,  an  dem  F.  dadurch  Rache  zu  nehmen,  dass 
ich  seinen  Sohn  Carl  F.,  der  mir  selbst  übrigens  gleichgiltig 
sein  mag,  tödte.  Da  ich  nun  diesen  Menschen  für  Carl  F. 
halte,  so  stelle  ich  seinen  Tod  als  das  geeignete  Mittel  vor, 
dem  F.  Schmerz  zu  bereiten.  Wiederum  in  abgekürztem 
Ausdruck:  ich  tödte  diesen  Menschen,  weil  ich  ihn  für  Carl 
F.  halte. 

Die  Vorstellung  über  die  Eigenschaft  des  Objects  ist 
also  in  diesen  Fällen  eine  Vorstellung  darüber,  dass  eine 
sich  an  jenem  Object  vollziehende  Thatsache  Mittel  zur  Er- 
reichung eines  ferneren  beabsichtigten  Erfolges  sei,  dass  also 
diese  beabsichtigte  Thatsache  jenen  Erfolg  haben  werde. 
Diese  Vorstellung  ist  aber  zugleich  Element  der  femei*en 
Absicht  auf  jenen  Erfolg:  kurz  die  Vorstellung,  dass  die 
Sache  von  Gold,  dass  der  Mensch  Carl  F.  sei,  ist  nicht  blos 
Motiv  der  näheren  Absicht  zu  kaufen  und  zu  tödten,  sondern 
zugleich  Element  der  feineren  Absicht,  das  auf  ein  goldnes 
Armband  gehende  Versprechen  zu  erfüllen,  dem  Vater  F. 
ein  Leid  zuzufügen  —  eine  Anwendung  des  allgemeinen 
Satzes,  dass  jeder  fernere  Willensinhalt  Motiv  des  näheren  ist. 
Ist  jene  Voi'stellung  aber  Element  der  ferneren  Absicht, 
so  beweist  das  geradezu  schlagend,  dass  sie  nicht  zugleich 
Element  der  näheren  Absicht  sein  kann,  und  ebenso:  ist 
sie  Motiv  der  näheren  Absicht   so  kann  sie  nicht  zugleich 
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Element  derselben  sein  —  denn  sonst  käme  der  Unsinn 
heraus,  dass  sie  ihr  eignes  Motiv  wäre,  ein  Satz,  den  wol 
Niemand  wird  halten  wollen. 

Da  hier  nun  die  Vorstellung  betrachtet  wird  lediglich 
mit  Bücksicht  und  in  ihrer  Beziehung  auf  d^  ersten  Erfolg 
(Kaufen,  Tödten),  so  ei'gibt  sich  wieder  der  Satz:  Vorstel- 
lungen über  die  Eigenschaften  des  individuell  bestimmten 
Objects  sind  nicht  Element  der  Absicht,  welche  sich  auf  das 
Eintreten  eines  Erfolges  an  diesem  Object  bezieht 

Hieraus  folgt  für  den  Irrtum :  ein  Irrtum  über  die  Eigen- 
schaften des  individuell  bestimmten  Objects,  an  welchem  sich 
der  beabsichtigte  Erfolg  vollziehen  soll,  schliesst  nie  das  Da- 
sein der  Absicht  zu  diesem  Erfolg  aus,  sondern  ist  höchstens 
Motiv  für  die  Fassung  dieser  Absicht. 

In  diesem  Lehrsatz  bedarf  aber  noch  der  Begriff  der 
„Eigenschaften*'  und  der  des  „individuell  Bestimmtseins' 
einer  näheren  Erörterung. 

c)  Die  Eigenschaften,  von  denen  dieser  Lehrsatz  spricht, 
müssen  in  einem  viel  weiteren  Sinne  genommen  werden,  als 
man  gewöhnlich  mit  diesem  Wort  verbindet.  Eigenschaft 
in  dieser  weitesten  Bedeutung  ist  jedes  Merkmal  des  Dinges, 
überhaupt  alles,  was  von  dem  Dinge  ausgesagt  werden 
kann.  Also  nicht  nur  die  Eigenschaft  i.  e.  S.,  sei  sie 
geistiger  oder  köiperlicher  Art,  sondern  auch  das,  was 
mit  dem  Object  geschehen  ist  oder  geschehen  wird  (z.  B. 
es  kauft  Jemand  eine  Feder,  weil  Göthe  einmal  mit  ihr 
geschrieben  hat,  es  heiratet  Jemand  eine  Frau,  weil  die- 
selbe ein  grosses  Vermögen  erben  wird  u.  s.  w.);  hierhin 
gehört  endlich  auch  das,  was  man  die  Identität  der  Person 
oder  Sache  nennt.  Auch  diese  löst  sich  vollständig  und  rest- 
los in  den  Begriff  der  Eigenschaften  auf.  Es  ihuss  versucht 
werden  zu  bestimmen,    was  unter  dem  in  der  Irrtumslehre 


DBITTEB  ABSCHNIOT.    I.  DIE  INDIVIDUALISIBÜNO  DER  ABSICHT.       4^ 

SO  oft  gebmuchten  Wort  Identität  zu  verstehen  ist,   eine 
Aufgabe,  die  leichter  scheint,  als  sie  in  Wahrheit  ist 

Jedes  Ding  ist  mit  sich  selbst  identisch  und  kann  mit 
keinem  anderen  identisch  sein  als  mit  sich  selbst  Da  nun 
die  Seele  solche  tautologischen  Urteile  nicht  bildet,  so  wird 
sie,  solange  sie  nur  eine  Wamehmung  des  Objects  gemacht 
hat,  nie  dahin  kommen,  über  seine  Identit&t  zu  urteilen.  Sie 
thut  diess  nur  dann,  wenn  sie  meint,  dass  sie  vorher  schon 
Wamehmungen  gemacht  habe,  welche  sich  unmittelbar  (d.  h. 
durch  eigne  sinnliche  Wamehmung  des  Objects  selbst)  oder 
mittelbar  (d.  h.  durch  das  Empfangen  fi-emder  Mitteilungen 
über  das  Object)  auf  dasselbe  Object  bezogen  hätten,  welches 
jetzt  den  Gegenstand  der  erneuten  Wamehmung  bildet  Das 
urteil,  diese  Person  sei  der  Sänger  X,  bedeutet:  die  Person, 
die  ich  soeben  wamehme,  sei  diejenige  Pei-son,  welche  ich 
dort  und  dort,  dann  und  dann  wargenommen  habe,  beziehungs- 
weise von  welcher  ich  doit  und  dort,  dann  und  dann  habe 
sprechen  hören.  Das  urteil  über  die  Identität  ist  also  das 
Urteil,  dass  dieses  soeben  vorgestellte  Object  der  Gegenstand 
einer  irüheren  Vorstellung  gewesen  sei.  Ich  gebe  also  wie- 
demm  dem  Gegenstande  ein  Prädicat,  ich  mache  eine  Aus- 
sage über  etwas,  was  mit  dem  Gegenstande  geschehen  sei 
(das  frühere  Vorgestelltgewesensein),  und  folgeweise  lege  ich 
ihm  sämtliche  Eigenschaften  bei,  welche  ich  früher  dem 
Gegenstande  der  ersten  Vorstellung  beigelegt  habe.  Auch 
der  sogenannte  Irrtum  über  die  Identität  desjenigen  Objects, 
an  welchem  sich  der  beabsichtigte  Erfolg  vollziehen  soU,  ist 
daher  nur  Irrtum  über  Eigenschaften  und  kommt  also  nur 
als  Motiv  der  Absicht  in  Betracht 

Alles,  was  hier  von  dem  Ding  (Sache  und  Person)  und 
seinen  Eigenschaften  gesagt  ist,  lässt  sich  übrigens  ganz 
analog  auch  auf  ein  concret  bestimmtes  Recht  und  seine 
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Eigensebaften  anwenden,  z.  B.  Uneingeechränktheit  des  Eigen- 
tums durch  Servituten,  Sicherheit  eines  Forderungsrechts  bei 
der  Gession  u.  dergl. 

d)  So  bleibt  nur  noch  die  Frage  abrig:  wann  hat  sich 
die  Absicht  bereits  auf  ein  coneretes  Object  individualisirt? 
wonach  ist  zu  beurteilen,  ob  diese  Individualisation  schon 
eingetreten  ist?  Der  Erörterung  dieser  letzten  Frage  kann 
hier  nicht  ausgewichen  werden,  obwol  dieselbe  tief  in  die 
Lehre  von  der  falsa  demonstratio  eingreift,  welche  in  den 
Rahmen  einer  späteren  Untersuchung  verwiesen  worden  ist 

Leicht  ist  die  Antwort,  sobald  das  Object  von  dem  Han- 
delnden selbst  sinnlich  wargenommen  wird.  Denn  das  Wesen 
des  Gonci*eten  besteht  ja  in  seiner  sinnlichen  Wamehmbar- 
keit  Sowol  weiss  der  Handelnde  selbst  in  solchem  Falle 
ganz  genau,  auf  welches  individuelle  Object  seine  Absicht 
sich  bezieht,  als  auch  pflegt  diess  fQr  andere  leicht  ersichtlich 
zu  sein.  Wenigstens  da,  wo  es  sich  um  Delicto  handelt  Denn 
hier  tritt  die  Sache  oder  Pei-son,  die  ich  meine,  sinnlich  in 
der  That  selbst  hervor:  der  Dieb  ergreift  die  Sache,  die  er 
stehlen  will,  der  Mörder  richtet  seine  Waffe  auf  denjenigen, 
den  er  tödten  will.  Anders  beim  Rechtsgeschäft.  Hier  soll 
die  Absicht  vielfach  blos  erkläit  werden,  ohne  dass  eine  un- 
mittelbar sinnlich  auf  das  Object  einwirkende  Handlung  vor- 
liegt. Wo  ich  freilich  eine  solche  Handlung  vorzunehmen 
habe,  da  ist  die  Antwort  wieder  einfach.  Wenn  ich  die  zu 
tradirende  Sache  anfasse  und  von  Hand  zu  Hand  übergebe, 
so  kann  ich,  falls  nur  der  bewusste  Wille  i.  e.  S.  voll- 
ständig normal  vorhanden  ist,  also  kein  Inlum  unserer 
ersten  Gruppe  vorliegt,  nicht  behaupten,  dass  mir  die  Ab- 
sicht gefehlt  habe  gerade  dieses  Object  zu  tradii^n.  Ich 
kann  eben  keine  Sache  in  abstracto  tradiren,  ich  muss  diese 
tradiren,  und  indem  ich  das  thue,  führe  ich  Willen  und  Ab- 
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sieht  aus  —  wenn  mich  falsche  Vorstellungen  motivirt  hatten, 
so  hindert  diess  das  Zustandekommen  der  Tradition  an 
sich  nicht. 

Ganz  ebenso  nun  ist  es,  wenn  ich  eine  Sache  oder 
Person  durch  Anfassen;  Hinzeigen  u.  dergl.  bezeichne,  kurz 
durch  irgend  eine  sinnliche  Demonstration  jedem  Anderen 
wamehmbar  und  kenntlich  mache,  welches  Object  ich  meine 
und  gewählt  habe.  Auch  die  sinnliche  Demonstration  richtet 
sich  räumlich  auf  das  raumerfiülende  sinnlich  wargenommene 
Einzelding,  welches  jetzt  und  hier  ist.  Das  Concreto, 
welches  jetzt  und  hier,  also  völlig  individuell,  wargenommen 
wird,  ist  sprachlich  das  Dieses;  das  Dieses  ist  zugleich  das 
Demonstrativpronomen,  und  so  zeigt  sich,  dass  schon  far  die 
Sprache  dasrjenige,  was  sinnlich  demonstrirt  ist,  als  das  völlig 
individuelle  und  concreto  gilt.  Wenn  ich  daher  ein  falsches 
Urteil  über  Prädicate,  welche  dem  „Dieses"  zukommen  sollen, 
ausspreche,  so  bleibt  darum  doch  immer  wahr,  dass  ich 
dieses  „Dieses**  meinte  und  meine.  Das  beweist  sich  ja  schon 
durch  die  sprachliche  Form  des  Urteils.  Denn  indem  ich 
urteile:  dieses  Ding  hier  ist  von  Gold,  so  muss  ich  das  „dieses 
Ding**  bereits  vorher  fertig  und  individuell  vorgestellt  haben. 

Eine  Schwierigkeit  aber  scheint  sich  zu  erheben,  wenn 
ich  die  Bezeichnung  eines  nicht  sinnlich  gegenwärtigen  Ob- 
jects  mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  ziehe.  Indes  wird 
sich  zeigen,  dass  auch  hier  der  obige  Satz  (siehe  S.  440) 
richtig  bleibt:  wenn  ich  einem  bereits  individualisirten  Ob- 
ject Merkmale  (Eigenschaften)  beilege,  welche  dasselbe  nicht 
hat,  so  wird  dadurch  die  sich  auf  jenes  bereits  individuali- 
sirte  Object  beziehende  Absicht  nicht  ausgeschlossen. 

Wenn  ich  nämlich  ein  Object  bezeichnen  will,  welches 
ich  nicht  sinnlich  demonstriren  kann,  weil  ich  es  nicht  sinn- 
lich wamehme,  so  kann  die  Bezeichnung  nur  dadurch  ge- 
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schehen,  dass  ich  die  Merkmale  des  Objects  angebe.  Zu  den 
Merkmalen  gehören  in  erster  Linie  diejenigen,  die  man 
fbr  gewöhnlich  Eigenschaften  zu  nennen  pflegt  Indes  wenn 
ich  auch  alle  diese  Eigenschaften  des  Dinges  genannt 
haben  sollte,  so  wäre  damit  doch  immer  noch  keine  Indivi- 
dualisirung  vorgenonmien.  Denn  es  ist  möglich,  dass  es 
mehrere  Dinge  gibt,  von  denen  ebenfalls  alle  jene  Eigen- 
schaften im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worts  als  Prädicate 
ausgesagt  werden  können.  Eine  Eigenschaft  oder  besser 
ein  Merkmal  aber  gibt  es,  welches  kein  Ding  mit  einem  an- 
deren zu  gleicher  Zeit  gemeinsam  hat,  das  ist  das  Merkmal 
der  Erfüllung  eines  bestimmten  Raums.  Völlig  individuell 
ist  also  ein  Object  dann  bestimmt,  wenn  ich  es  als  das  be- 
zeichne, was  zu  einer  bestimmten  Zeit  an  einem  bestimmten 
Ort  sich  befindet    Das  kann  immer  nur  eins  sein. 

Eine  derartige  Demonstration  durch  Raumbezeichnung 
kann  nun  einen  zweifachen  logischen  Sinn  und  Wert  haben. 
Es  kann  sein,  dass  ich  durch  die  Raumbezeichnung  das  ge- 
meinte Object  wirklich  individualisiren  will;  ich  will  ,das 
haben,  was  sich  in  diesem  Moment  an  jenem  Ort  befindete 
In  der  Raumbezeichnung  liegt  dann  der  Act  der  Auswahl, 
und  die  hinzukommende  inige  Beilegung  von  Eigenschaften, 
sei  sie  nun  ausgesprochen  oder  blos  innerlich  vollzogen,  ist 
nur  unrichtige  Vorstellung  über  ein  bereits  völlig  individua- 
lisiites  Object,  übt  also  auf  die  Wahl  selbst  sowenig  Einfiuss 
aus,  wie  bei  der  sinnlichen  Demonstration  die  fälschliche 
Beilegung  von  Eigenschaften.  Solch  ein  Fall  liegt  z.  B.  vor, 
wenn  ich  ein  Geschäft  folgenden  Inhalts  abschliesse:  ich  kaufe 
den  Gegenstand,  der  sich  in  Deiner  Tasche  befindet,  für  eine 
bestimmte  Summe.  Ich  glaube,  Du  habest  diesen  oder  jenen 
wertvollen  Gegenstand  in  der  Tasche:  täuschte  ich  mich 
darin,  so  kann  ich  mich  nicht  beklagen;  ich  hätte  eben, 
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wie  der  Volkswitz  sagt,  die  Katze  nicht  im  Sack  kaufen 
sollen. 

Anders  wäre  es  aber  etwa  in  dem  Fall,  dass  ich  ein 
ganz  bestimmtes  Object  denke,  etwa  eine  Uhr,  und  um  Dir 
zu  bezeichnen,  was  ich  meine,  sage  ich  Dir:  ich  kaufe  die 
Uhr,  welche  Du  soeben  in  der  Tasche  hast,  oder  auch  nur: 
den  Gegenstand,  welchen  Du  in  der  Tasche  hast.  In  beiden 
Gestaltungen  dieses  Falls  ist  nun,  wenn  Du  keine  Uhr  sondern 
etwas  Anderes  in  der  Tasche  hast,  nichts  gekauft.  Zwar 
habe  ich  auch  in  diesem  Fall  durch  das  Dieses  und  das  Hier 
eine  Sache  bezeichnet,  die  sich  mit  keiner  anderen  mehr 
verwechseln  lässt,  die  völlig  individuell  ist  —  aber  ich  habe 
die  also  bezeichnete  Sache  gai-nicht  gemeint  Es  erfüllt  in 
diesem  letzteren  Fall  die  Bezeichnung  durch  das  Jetzt  und 
das  Hier  eine  völlig  andere  Function  als  in  dem  vorigen 
Fall;  sie  ist  kein  Act  der  individualisirenden  Auswahl  son- 
dern in  der  That  nur  die  Angabe  eines  der  Merkmale,  welche 
ich  dem  vorgestellten  Object  beilege.  Ich  habe  in  mir  die 
fertige  Vorstellung  jenes  Objects  als  eines  individuellen ;  die 
Angabe  seiner  Merkmale,  insbesondere  auch  die  Angabe,  dass 
es  sich  an  jenem  Orte  zu  dieser  Zeit  befinde,  ist  nichts  als 
der  Versuch,  dem  Anderen  begreiflich  zu  machen,  welches 
unter  den  unzähligen  sinnlichen  Objecten  ich  meine.  Wenn 
ich  nun  in  solchem  Falle  eine  Raumangabe  mache,  welche 
auf  das  von  mir  vorgestellte  Object  nicht  passt,  so  habe  ich 
ein  unrichtiges  Mittel  der  Mitteilung,  eine  verfehlte  Bezeich- 
nung gewählt;  ich  habe  in  der  That  bezeichnet,  was  ich 
nicht  wollte,  und  gewollt,  was  ich  nicht  bezeichnete.  Folg- 
lich wäre  es  in  solchem  Falle  widersinnig  zu  sagen,  etwa 
das  Rechtsgeschäft  bestehe  nur  bezüglich  jenes  anderen  Ob- 
jects, das  sich  in  dem  von  mir  demonstrirten  Räume  wirklich 
befunden  habe.    Diese  Entscheidung  wäre  unrettbar  falsch: 
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in  beiden  Gestaltungen,  welche  dieser  zuletzt  behandelte  Fall 
annehmen  kann,  gleicher  Massen,  denn  in  beiden  fehlte  mir 
die  Absicht  bezüglich  des  Objects,  auf  welches  meine  Raum- 
bezeichnung passte.  Ebensowenig  besteht  das  Geschäft  be- 
züglich des  Gegenstandes,  den  ich  wirklich  zu  demonstriren 
beabsichtigt  habe;  denn  bezüglich  dieses  Objects  ist  der 
Act  des  Demonstrirens  ebenfalls  verfehlt ;  ich  habe  das,  was 
ich  zu  demonstriren  beabsichtigte,  nach  objectivem  Mass- 
stabe nicht  wirklich  demonstrirt:  neque  id  dicit  quod  voi 
significat,  quia  non  vult,  neque  id  quod  vult,  quia  id  non 
loquitur.  In  allen  solchen  Fällen  lässt  sich  übrigens  die 
Nichtigkeit  des  Geschäfts  auch  auf  den  Mangel  des  Ge- 
schäftsobjects  basiren  ^®^j,  denn  die  beiden  von  mir  gedachten 
Merkmale  finden  sich  in  Wirklichkeit  an  keinem  existirenden 
Dinge  zusammen:  ein  Object  also,  wie  ich  es  gedacht  habe, 
existirt  gamicht  Diess  ist  besonders  klar  dann ,  wenn  in 
meiner  Erklärung  neben  der  Raumbezeichnung  die  Beilegung 
jenes  anderen  Merkmals  ausdrücklich  hervortritt  („die  Uhr, 
welche  Du  in  der  Tasche  hasf*).  Die  ganze  Erklärung  be- 
weist dann  schon  durch  sich  selbst,  dass  sie  völlig  ohne 
Wert  ist,  weil  es  nichts  gibt,  worauf  sie  passte. 

Es  ist  richtig,  dass  der  soeben  constatirte  Unterschied 
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bedarf  die  ganze  ünterschddang  des  Qaellennachweises  nicht,  da  de  dch 
ans  der  Katar  der  WiUenserklinmg  von  selbst  ergibt  Näheres  £in> 
gehen  anf  die  Qaellen  soU  in  der  Abhandlang  aber  die  falsa  demon- 
stratio erfolgen. 
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zwischen  der  Bamnangabe,  welche  Aaswahl,  und  der,  welche 
blos  Angabe  eines  Merkmals  des  Ausgewählten  ist,  sich  nur 
geschäifter  Betrachtung  enthüllt  und  im  concreten  Fall  oft 
sehr  schwierig  zu  entdecken  ist:  psychologisch  ist  er  indes 
doch  zweifellos  da,  und  noch  niemals  in  der  Welt  sprach  die 
Schwierigkeit  einer  Unterscheidung  gegen  ihre  Richtigkeit. 
In  der  Praxis  werden  auch  die  begleitenden  Umstände  die 
richtige  Subsumption  des  Falls  oft  wesentlich  erleichtem :  aus 
der  Preisbestimmung  und  den  Vorverhandlungen  wird  viel- 
fach zu  entnehmen  sein,  ob  man  wirklich  ein  individuell  vor- 
gestelltes Object,  oder  ob  man  auf  gut  Glück  dasjenige  hat 
kaufen  wollen,  was  sich  zu  dieser  Zeit  an  diesem  Orte  be- 
fand. Die  Frage  ist  also  eine  Interpretationsfrage;  freilich 
wo  jene  Anhaltspunkte  fehlen,  da  wird  es  häufig  schwer  ge- 
nug sein  dem  Richter  die  Uebei-zeugung  zu  geben,  dass  man 
mit  der  auf  den  Gegenstand  A  vollständig  passenden  Bezeich- 
nung doch  den  Gegenstand  B  zu  bezeichnen  beabsichtigt  habe. 

Eine  völlig  verfehlte  Spitzfindigkeit  aber  wäre  es,  nun 
jene  letzte  Entscheidung  aus  der  gleichen  Argumentation 
heraus  auch  da  zu  treffen,  wo  das  Object  sinnlich  demonstrirt 
wird,  also  etwa  zu  sagen:  indem  ich  erkläre,  diese  Sache 
kaufen  zu  wollen,  die  ich  für  Gold  halte,  während  sie  es 
nicht  ist,  lege  ich  einem  Object  zwei  Merkmale  bei,  welche 
es  nicht  zusammen  hat,  folglich  habe  ich  nichts  gekauft :  ich 
habe  das  Object  bezeichnet  durch  das  Merkmal  des  von 
Gold  Seins,  und  durch  das  Merkmal,  sich  an  diesem  Orte 
jetzt  zu  befinden  —  der  Gegenstand  vereinigt  beide  Merk- 
male nicht  in  sich,  folglich  ist  der  Verkauf  nichtig. 

Aber  wer  diesen  Einwand  macht,  vergisst  die  Grund- 
verschiedenheit beider  Fälle.  In  jenem  ganz  anderen  früheren 
Falle  gebe  ich  Merkmale  eines  nicht  gegenwärtig  sinnlich 
wargenommenen,  sondern  blos,  etwa  erinnernd,  gedachten 
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Objects  an,  um  zu  demonstriren ,  was  ich  meine;  d.  h.  ich 
will  Dir,  dem  Hörenden,  der  Du  noch  gamicht  weisst,  wel- 
ches Object  ich  meine,  durch  Angabe  von  Erkennungszeichen 
verständlich  machen,  welches  das  von  mir  gemeinte  Object 
ist  Der  Zweck  meiner  Demonstration  ist  also  der,  dass  Du, 
der  Hörende,  ebenfalls  Deine  Vorstellungen  auf  dasjenige 
Object  hin  individualisirest ,  welches  ich  vorstelle.  Ist  nun 
die  Demonstration  unrichtig,  so  misslingt  diese  von  Dir  ver- 
suchte Individualisirung,  Du  findest  das  Object  nicht,  welches 
ich  meine,  weil  ein  Object,  welches  die  von  mir  als  Er- 
kennungszeichen angegebenen  Merkmale  sämtlich  hätte, 
gamicht  existirt. 

Ganz  anders  in  diesem  letzten  Fall.  Hier  habe  ich  das 
Object,  welches  sinnlich  wamehmbar  vor  Dir  und  mir  liegt, 
bereits  vollständig,  und  zwar  durch  sinnliches  Hinweisen 
demonstrii*t;  in  Folge  dessen  weisst  Du  bereits  ganz  genau 
den  Gegenstand,  welchen  ich  meine,  die  Demonstration  ist 
also  gelungen.  Wenn  ich  jetzt  noch  weitere  Merkmale  an- 
gebe, so  sind  diese  völlig  überflüssig ;  sie  können  nicht  mehr 
die  Bedeutung  einer  Demonstration  beanspinichen ,  da  die 
nötige  Demonstration  bereits  vollständig  gelungen  vorliegt  *^*). 
Mit  dem  ersteröiterten  Falle  hat  dieser  letztere  also  gar- 
keine  Aehnlichkeit;  man  könnte  dem  erateren  höchstens  den 
Fall  an  die  Seite  stellen,  dass  ich,  indem  ich  die  sinnliche 
Demonstration  durch  Anfassen  vornehmen  will,  mich  un- 
willentlich vergreife  und  die  Sache  A  statt  der  Sache  B  an- 
fasse. Hier  ist  fi*eilich  die  ganze  Demonstration  ebenfalls 
misslungen,  die  Sache  A  ist  nicht  gemeint,  die  Sache  B 
nicht  demonstrirt,  also  gilt  der  ganze  Act  nichts:  hier  geht 


402)  Vgl.  1.   1  §  8  D.  de  dote  praeL  33,  4:  nam  qaidquid  demon- 
stratae  (demonstrandae?)  rei  additur  satis  demonstratae,  frostra  est 
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der  bewusste  Wille  irre,  wie  bei  der  Demonstration  durch 
Merkmale  die  Absicht  irre  ging.  — 

Es  bleibt  nach  alle  dem  der  Satz  richtig,  dass  durch 
irrtümliche  Prädicirung  eines  bereits  individualisirten  Objects 
die  Individualisation  selbst  nicht  mehr  tangirt.  wird;  und  nur 
das  Eine  ist  zum  Schluss  noch  zu  bemerken,  dass  freilich 
bei  jedem  bereits  individualisirten  Object  die  Hinzufügung 
einer  Eigenschaft  den  Sinn  einer  Bedingung  haben  kann: 
ich  kaufe  diesen  concreten  Gegenstand  hier,  , welcher  eine 
Uhr  ist',  kann  bedeuten:  ,wenn  er  eine  Uhr  ist'.  Es  ist 
wiederum  lediglich  Sache  der  Interpretation  festzustellen, 
ob  eine  Erklärung  diesen  Sinn  hat  oder  nicht.  (Näheres 
Ober  die  Eigenschaftsangabe  als  Bedingung  s.  unten  unter  3.) 

2)  Ich  komme  nun  zu  dem  zweiten  oben  S.  436  bereits 
angekündigten  Einwand,  der  die  ganze  Frage  von  einer 
neuen  Seite  zu  zeigen  geeignet  ist.  Man  könnte  sagen,  die 
hier  dargestellte  Ansicht  sei  ganz  richtig,  wenn  Jemand  seine 
Absicht  wirklich  auf  gerade  dieses  individuelle  Recht  gerichtet 
habe.  Das  sei  aber,  wenn  ein  Irrtum  über  Identität  oder 
Eigenschaften  vorliege,  meist  durchaus  nicht  der  Fall.  Wer 
den  X  todtschiesse,  weil  er  meine,  der  X  sei  Y,  der  beabsich- 
tige in  Wahrheit  den  Y  todtzuschiessen,  nicht  den  X;  ebenso 
wer  ein  Armband  kaufe,  weil  er  meine,  es  sei  von  Gold, 
dessen  Absicht  sei  von  vomhemn  gamicht  darauf  g^angen, 
gerade  dieses  Armband  sondeiii  überhaupt  ein  goldnes  Arm- 
band zu  kaufen,  und  diese  Absicht  sei  ihm  nicht  erfiillt 
Darum  liege  im  ersten  Fall  sowenig  Mord  vor  wie  im  zweiten 
ein  giltiger  Kauf.  Man  könne  sich  von  der  Richtigkeit  dieses 
Einwandes  nur  garzuleicht  überzeugen,  wenn  man  neben 
diese  Fälle  folgende  zwei  andere  stelle,  in  denen  der  Irrtum 
freilich  nicht  Mangel  der  Absicht  sei.   Jemand  sei  von  einem 

Anderen  (X)  beleidigt  worden  und  erschiesse  sofort  diesen  X 
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aus  Rache,  freilich  in  der  Meinung,  dass  dieser  X,  an  welchem 
er  Bache  nehme,  der  Y  sei ;  ein  Liebhaber  von  Antiquitäten 
sehe  ein  sehr  schön  gearbeitetes  altes  Armband  und  kaufe 
es  sofort,  freUidi  in'  der  irrigen  Meinung,  dasselbe  sei  von 
Gk>ld.  Niemand  würde  diese  Fälle  ebenso  entscheiden  wollen 
wie  die  ersteren;  in  den  ersteren  spiele  der  Inlum  eben 
eine  ganz  andere,  viel  wichtigere  Rolle  —  dort  sei  er 
Mangel  der  Absicht,  hier  nicht. 

In  der  That  wird  Niemand  so  flüchtig  sein,  diese  Fälle 
gleich  jenen  ersten  zu  beuiteilen.  Der  Unterschied  drängt 
sich  dem  unmittelbaren  Gefühl  zu  stark  auf  Indes  der  Grund 
ist  ein  sehr  einfacher :  in  den  letzten  beiden  Fällen  sind  die 
in  Rede  stehenden  Eigenschaften  für  den  Handelnden  bei 
Abschluss  des  Kaufes  unwesentliche  gewesen,  oder,  um  hiei> 
für  gleich  den  richtigen  psychologischen  Ausdruck  einzusetzen: 
der  IiTtum  war  für  den  Abschluss  des  Kaufes  selbst  ^^*)  eine 
gleichgiltige ,  lediglich  begleitende  Thatsache,  aber  nicht 
Motiv ;  in  den  ersteren  Fällen  hingegen  waren  die  betreffen- 
den Eigenschaften  dem  Handelnden  wesentlich,  d.  h.  der 
Irrtum  war  Motiv  in  dem  oben  erörterten  Sinne.  Daher  der 
Unterschied.  Bei  jenem  Einwand  verwechselt  man  „wesent- 
lieh**  und  „individuell^  gewollt  sein.  Nicht  jedes  individuell 
gewählte  Object  braucht  mir  seiner  Identität  und  seinen 
Eigenschaften  nach  auch  wesentlich  zu  sein;  individuell 
bestimmt  hingegen  muss  es  immer  sein,  sonst  käme 
ich  nie  zum  Handeln.  Denn  individuell  wollen  und  be- 
absichtigen heisst  nichts  anderes  als  concret,  in  Bezug  auf 
dieses  Object  wollen  und  beabsichtigen.  Wenn  mir  die 
Eigenschafben    der  vor  mir   stehenden  Person  auch  völlig 


403)  Es  interessirt  hier  nicht,  dass  der  Irrtum  bei  der  Bestiinmang 
des  Preises  mitgewirkt  haben  kann. 
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gleichgiltig  sind,  so  werde  ich  doch  immer,  um  überhaupt 
einmal  zu  handeln,  in  Bezug  auf  gerade  dieses  Individuum 
handeln. 

Was  aber  jenen  Gredanken  betrifft,  dass  beim  Kauf  dieser 
Sache  und  beim  Mord  dieser  Person  vielfach  nur  die  Absicht 
vorliege,  den  Y  zu  tödten,  eine  goldne  Sache  zu  kaufen,  so 
beruht  derselbe  auf  einer  völlig  unhaltbaren  psychologischen 
Anschauung,  die  übrigens  bereits  oben^^^)  zurückgewiesen 
ist.  Die  Absicht,  die  fbr  den  Juristen  ganz  allein  in  Betracht 
kommt,  und  auch  psychologisch  allein  verdient  durch  diesen 
technischen  Namen  ausgezeichnet  zu  werden,  ist  die  Absicht 
dicht  vor  und  bei  dem  Willensact.  Die  Absicht,  die  nicht 
sofort  zum  Handeln  treibt,  ist  ebensowenig  wirkliche  Absicht, 
als  der  Wille,  der  keine  körperliche  Bewegung  befiehlt,  noch 
Wille  ist.  Jene  Strebungen  vor  dem  wahren  Act  des  Beab- 
sichtigens,  die  man  im  flüchtigen  Sprachgebrauch  des  Lebens 
ebenfalls  oft  schon  Absicht  nennt,  sind  nichts  als  Vorbera- 
tungen für  künftig,  die  noch  nicht  bindend  sind,  vorläufige 
Vomehmungen  fbr  ein  späteres  Beabsichtigen,  die  nicht  so- 
fort zur  Wirklichkeit  werden,  weil  ihnen  noch  andere  Stre- 
bungen hemmend  entgegenstehen. 

In  diesem  Stadium  der  Yorberatung  kann  nun  wol  die 
Seele  das  Object  sich  in  grösserem  oder  geringerem  Masse 
abstract  vorstellen  —  da  kann  man  wol  beabsichtigen,  Eigen- 
tum an  einem  goldnen  Armband  in  abstracto  zu  erwerben, 
den  blos  voi'gestellten  HeiTu  Y  todtzuschiessen ;  wenn  es 
aber  wirklich  zum  Handeln  kommen  soll,  dann  muss  immer^ 
und  unausweichlich  der  Wille  aus  dem  Beich  des  Abstracten 
in  das  ganz  Concreto  hinabsteigen.  Vorstellungen  können 
einen  abstracten,   der  Wille  muss  einen   concreten  Inhalt 


404)  Vgl.  S.  188  und  248.     Vgl  indes  auch  unten  Note  406. 
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haben :  denn  jede  Wirkung  in  der  natürlichen  Welt  ist  ein 
Geschehen  an  diesem  Ort  und  zu  dieser  Zeit,  durch  das 
Hier  und  das  Jetzt  individualisiii;  und  von  allen  anderen 
Wirkungen  abgetrennt  Diess  trifft  sowol  den  Willensact 
als  auch  das  Beabsichtigen.  Wenn  ich  meinen  Hunger  stillen 
will,  so  hilft  mir  der  Wille  diesen  Hunger  zu  stillen  nichts, 
ich  muss  essen  wollen,  und  auch  das  allgemeine  essen 
wollen  wird  nie  eine  körperliche  Bewegung  zu  Stande  bringen : 
ich  muss  diesen  concreten  Gegenstand  essen  wollen;  ich 
muss  diese  bestimmte  ganz  individualisirte  Bewegung  dieses 
Körperglieds  wollen,  und  erst  ein  solches  Wollen  ist  ein 
wirkliches  Wollen.  Um  wirklich  zu  werden,  muss  der  Wille 
aus  dem  Allgemeinen  heraus  zu  einer  ganz  individuellen  Ge- 
stalt werden,  mit  der  gemeinen  Wirklichkeit  der  Dinge  muss 
er  sich  befassen  und  aus  den  Dingen  überhaupt  das  Eine 
wählen,  was  ihm  passt:  auf  eine  bestimmte  Wirkung,  auf 
einen  concreten  Inhalt  hin  muss  er  sich  individualisiren.  Und 
das  gilt  gleicher  Weise,  ob  nun  eine  sogenannte  Willens- 
erklärung oder  irgend  eine  andere  Handlung  in  Frage  steht ; 
will  ich  eine  Willenserklärung  abgeben,  so  muss  ich  eine 
concreto  Erkläining,  ich  muss  z.  B.  diese  Woite  in  dieser 
Folge  aussprechen  wollen  —  6olange  nicht  diese  concrete 
Umgrenzung  der  Handlung  Tom  Intellect  gefunden  ist,  kann 
der  Wille  nicht  in  Action  treten.  Und  ganz  dasselbe  ist's 
nun  auch  mit  der  auf  den  Erfolg  der  Handlung  zielenden 
Absicht  Ich  kann  nicht  einen  Erfolg  überhaupt,  sondern  ich 
muss  diesen  bestimmten  Erfolg  beabsichtigen :  auch  die  Ab- 
sicht muss  concret  sein,  damit  die  wirklich  eingetretene  Folge 
als  beabsichtigt  gelten  könne  ^®^). 


405)  Unrichtig  Walther,  Erit  V.-J -Schrift  VI  S.  220  fg.;  gegen 
ihn  Häberlin,  Ueber  den  Irrtum  im  Strafirecht  (Beil.  z.  Gerichtssaal  XVII) 
S.  40--47;  BiNDiNG,  Normen  11  S.  418. 
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Oder  man  versuche  es  doch  einmal,  jenes  vorgestellte 
leblose  ansinnliche  Bild,  das  man  von  einem  HeiTn  Y  im 
Kopf  hat,  zu  erschiessen !  Das  Erschiessen  kostet  Blut,  und 
Fleisch  und  Blut  muss  daher  vor  einem  stehen,  sonst  ist 
das  Erschiessen  nicht  möglich.  Und  im  rechtsgeschäftlichen 
Verkehr  ist  es  ebenso*®^).  Wenn  man  daher  von  crimina- 
listischer  Seite  die  Absicht,  welche  der  Handelnde  im  Mo- 
mente des  Willensacts  in  Bezug  auf  die  concreto  von  ihm 
wargenommene,  wenn  auch  in  der  Vorstellung  mit  einer  an- 
deren verwechselte  Person  oder  Sache  hegt,  eine  Schein - 
absieht  genannt  hat*^^),  so  ist  mit  viel  mehr  Recht  zu  er- 
widem,  dass  jene  abstracto  sogenannte  Absicht  keine  wahre 
sondern  nur  eine  Scheinabsicht  sei,  da  jede  Absicht  im  Mo- 
mente der  That  concret  sein  müsse.  Es  handelt  sich  auch 
durchaus  nicht  um  eine  Absichtsduplicität,  oder  darum,  dass 
der  Handelnde  im  Moment  der  That  einen  neuen  Entschluss 
fasse  und  seine  alte  Absicht  ändei-e**^®)  —  davon  ist  gamicht 
die  Bede :  die  wirklich  relevante  Absicht  ist  nur  die  auf  die 


406)  Ueber  die  Modification  dieser  Grundsätze  durch  die  unbe- 
stimmte Absicht  in  ihren  verschiedenen  Formen,  insbesondere  über  die 
generische  Obligation  s.  weiter  unten. 

407)  GEifi,  N.  Archiv  des  Kriminalrechts  N.  F.  1838  S.  49,  unter 
Zustimmung  von  Halschner  in  Goltdamhebs  Archiv  VII  S.  442  und 
Walther  in  der  Krit  Y.-J.-Schrift  lY  S.  529,  die  übrigens  beide  in  der 
Sache  von  Geib  abweichend  die  m.  E.  richtige  Entscheidung  bezüglich 
des  Irrtums  in  der  Identität  (nicht  auch  bezüglich  der  Aberration)  treffen; 
s.  auch  GoLTDAMMEBS  Archiv  YII  S.  327. 

408)  So  BöHLAU,  GOLTDAMHERS  Archiv  YUI  S.  160—161;  dagegen 
Geib,  a.  a.  0.  S.  49.  50;  Walthbr  in  der  Krit.  Y.-J.-Schrift  lY  S.  529  ff.; 
Halschnee  in  Goltdammers  Archiv  YQ  S.  439  ff.;  s.  auch  die  Gründe 
des  Preuss.  O.-Tribunals  ebenda  YII  S.  835  unten.  Dagegen  auch 
Pfotenhauer,  Gerichtssaal  XTTT  S.  288;  Häberlin  im  Beilageheft  zu 
Bd.  XYn  des  Gerichtssaals  S.  39—40;  v.  Bar,  die  Lehre  vom  Cansal- 
zusammenhange  S.  81. 
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concreto  Sache  oder  Person  im  Moment  der  That  sich  be- 
ziehende; es  war  nicht  zuerst  die  Absicht  da,  den  Y  und  nach- 
her die,  diesen  concreten  Menschen  zu  tödten,  oder  —  ein 
Gedanke,  der  womöglich  noch  unrichtiger  ist  —  es  waren 
nicht  im  Moment  der  That  diese  beiden  Absichten  neben- 
einander da:  eine  solche  Zweiheit  der  Absicht  ist  für  das 
Bewusstsein  des  Handelnden  ja  gei-ade  dadurch  unmöglich 
gemacht,  dass  er  den  Y  und  diesen  concreten  Menschen  für 
eine  und  dieselbe  Person  hält;  vielmehr  hat  sich  nur  das 
noch  ganz  vage  und  thatlose  Vornehmen,  den  Y  zu  tödten, 
dahin  individualisirt ,  diesen  Menschen  zu  tödten.  Diesen 
Individualisations-  (nicht:  Aenderungs-)  Prozess  muss  jede 
Absicht  durchmachen,  um  zur  wahren  relevanten  Absicht  zu 
werden;  auch  wenn  jener  concreto  Mensch  wirklich  Y  war, 
so  musste  doch  die  abstracto  Absicht  den  Y  zu  tödten  zu 
der  Absicht  worden,  diesen  concreten  Menschen,  der  nun  in 
der  That  Y  war,  zu  tödten.  So  wenig  man  nun  hier  von 
Absichtsändorung  oder  Absichtsduplicität  sprechen  kann,  so 
wenig  kann  man  es  in  dem  Fall,  dass  der  concreto  Mensch 
nicht  Y  sondern  X  war.  Aus  diesem  Ginnde  ist  es  denn 
auch  IKlschner *<^9)  nicht  gelungen,  durch  einen  Scherz 
die  hier  verteidigte  Meinung  ad  absurdum  zu  fuhren  —  der 
Scherz  trifft  eben  nicht. 

Jene  der  hier  vertretenen  entgegengesetzte  Theorie, 
welche  man  nicht  unpassend  die  Theorie  des  abstracten 
Willens  nennen  könnte^  führt  denn  auch  zu  den  unrichtigsten 
praktischen  Entscheidungen,  und  zwar  ganz  parallel  auf  den 
Gebieten  des  Privatrechts  und  des  Strafrechts.  Der  Irrtum 
über  Identität   und  Eigenschaften   soll  (unter  Umständen) 


409)  in  GoLTDAKMERS  Archiv  YIl  S.  440;   dagegen  Böhlau,  ebenda 
VIII  S.  160  fg.,  und  Gessler,  ebenda  XV  S.  177. 
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die  Kraft  haben,  das  Rechtsgeschäft  nichtig  sein  zu  lassen  — 
das  ist  die  fast  durchgängig  herrschende  Lehre,  und  diese 
Lehre  ist  wenigstens  vom  Standpunkt  des  positiven  Rechts 
aus  gewiss  unrichtig,  wennschon  sie  de  lege  ferenda  möglich 
sein  mag.  Anders  aber  im  Strafrecht:  hier  ist  die  ent- 
sprechende Entscheidung  nicht  blos  unrichtig  sondern  ge- 
radezu gefährlich.  Wer  den  X,  den  er  für  den  Y  hält, 
tödtet,  soll  ihr  gemäss  nicht  wegen.  Mordes  oder  Todtschlags 
bestraft  werden  können.  Und  doch  ist  sein  Verbrechen 
subjectiv  und  objectiv  so  vollständig  vorhanden,  wie  nui* 
irgend  eins.  Freilich  meinte  er,  der  X  sei  Y;  aber  gerade 
deshalb  hat  er  ihn  ja  ei-schossen,  er  hat  ausgeführt,  was  er 
beabsichtigte  —  ob  ihn  dabei  eine  falsche  Voi*stellung  leitete, 
bleibt  gleichgiltig.  Mit  richtigem  Tact  hat  denn  auch  die 
herrschende  Strafrechtstheorie  fast  ausnahmslos  diese  Fälle 
entschieden  wie  es  hier  geschehen  ist*^®);  mitgi'össter  Klar- 


410)  Die  strafrechtliche  Lehre  vom  Irrtum  über  die  Identität  ist 
zusammen  mit  der  Lehre  von  den  sog.  AberrationsfäUen  (s.  oben 
S.  405  ff.),  und  zwar  vorzugsweise  an  dem  Verbrechen  der  Tödtung 
(Fall  Rose-Rosahll)  wissenschaftlich  entwickelt  worden.  Zur  Dogmen- 
geschichte und  Literatur  der  Lehre  siehe  insbesondere  Geib  im  N. 
Archiv  d.  Criminahrechts  1837  S.  561--569.  586,  und  1888  S.  45—54; 
dazu  Halschneb  in  Goltdammers  Archiv  VII  S.  485  N.  1,  auch  Bieber 
im  Gerichtssaal  XII  S.  553  ff.;  endlich  Pfotenhauer,  ebenda  XIII 
S.  278  fg.  und  Geib,  Lehrbuch  II  S.  269—274. 

Darüber,  dass  bei  den  Fällen  des  Irrtums  über  die  Identität  nicht 
etwa  durch  den  Irrtum  die  Absicht  ausgeschlossen  werde,  sondern  dass 
ein  vollendetes  doloses  Verbrechen  gegen  das  wirklich  beschädigte  Object 
vorliege,  herrscht  überall  volles  Einverständniss,  aus  wie  verschiedenen 
und  zum  Teil  psychologisch  unrichtigen  Argumentationen  heraus  auch 
die  Einzelnen  zu  diesem  Resultat  gelangt  sein  mögen.  (Höchstens  das 
Eine  wäre  hervorzuheben,  dass  Böhlau  in  Golidammers  Archiv  VUI 
8.  156—162  (1860)  sogar,  was  ich  für  unrichtig  halte,  Concurrenz  eines 
dolosen  vollendeten  Verbrechens  gegen  das  verletzte  und  eines  versuchten 
gegen  das  blos  vorgestellte  Object  annimmt,  während  nach  allen  üebrigen 
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heit  entscheidet  auch  das  römische  Recht  so :  si  injuria  mihi 
fiat  ab  eo,  cui  sim  ignotus,  aut  si  quis  putet  me  Lucium 
Titium  esse,  cum  sim  Gajus  Sejus:  praevalet,  quod  princi- 


das  voUendete  dolose  Delict  allein  vorliegt  Der  Eindge,  der  eine  ab- 
weichende Ansicht  verteidigt  'hat,  ist  meines  Wissens  Gkib,  N.  Archiv 
des  Griminalrechts  N.  F.  1887  S.  561—586,  1888  S.  86—61,  besonders 
S.  56  ff.,  vgl.  auch  ebenda  1888  S.  576—579;  er  nahm  bei  den  Fällen 
des  Identit&tsirrtams  gerade  wie  bei  den  AberrationsfäUen  —  bei  diesen 
ist  die  Entscheidung  m.  E.  richtig  —  Concorrenz  eines  versuchten  dolosen 
Yerbrechens  an  dem  vorgestellten  und  eines  fahrlässigen  Verbrechens  an 
dem  wirklich  verletzten  Object  an  (mit  dem  seltsamen  Gedanken,  dass, 
wenn  ein  Diebstahl  oder  eine  Injurie  mit  Irrtum  über  die  Identität  der 
Sache  bezw.  Person  begangen,  dann  aber  die  Sache  nicht  zurückgegeben 
bezw.  die  Iiyurie  nicht  widerrufen  werde,  nachfolgende  Billigung  und 
folgeweise  ein  vollendetes  Delict  vorliege,  a.  a.  0.  1888  S.  59).  Geib 
selbst  hat  diese  Ansicht  indes  später  faUen  lassen  und  die  herrschende 
adoptirt  (s.  das  Citat  unten). 

Streitig  ist  also  nur  die  Entscheidung  der  Aberrations^e.  Auch 
In  den  Aberratiousfällen  und  in  den  Fällen  des  Irrtums  über  die  Iden- 
tität nehmen  ein  vollendetes  Delict  an  insbesondere  (ich  dtire  die 
Literatur,  so  weit  ich  sie  selbst  kenne):  Wächter,  Lehrbuch  des  t. 
Strafrechts  US.  128,  4»  und  b  (1826);  (wie  es  scheint)  Hälsconer  in 
GoLTDAMMERS  Archiv  VII  S.  488—450,  bes.  S.  439  oben  (1859);  s.  jedoch 
desselben  System  des  Preuss.  Strafrechts  I  S.  167—169  (1858);  Pfoten- 
hauer im  Gerichtssaal  XUI  S.  271—297  (1861),  dieser  übrigens  mit 
psychologisch  richtiger  Unterscheidung;  dann  Walther  in  der  Krit. 
y.-J.-Schrift  lY  S.  528—548  (1862),  ebenda  V  S.  242  (1863),  ebenda 
VI  S.  217—224  (1864),  und  im  Gerichtssaal  XVin  S.  401-<430  (1866); 
Schaper  in  v.  Holtzendorffs  Handbuch  des  d.  Strafrechts  II  S.  174— 
176  (1871). 

Die  m.  E.  richtige  Ansicht,  wonach  bei  Identitätsirrtum  ein  voll- 
endetes doloses  Delict,  bei  Aberration  aber  nur  ein  versuchtes  doloses 
mit  eventueller  Concurrenz  eines  fahrlässigen  Delicts  vorUegt,  ist  ver^ 
treten  worden  (—  bei  Hefftbr  im  N.  Archiv  des  Griminalrechts  XII 
S.  281  fg.  S.  287-289  [1882]  findet  sich  die  richtige  Unterscheidung, 
aber  keine  Entscheidung  — )  insbesondere  von  Gessler  im  Gerichtssaal 
Xn  S.  388-384(1860);  Bierer  im  Gerichtssaal  XII  S.  553-569  (1860); 
Geyer,  Erörterungen  über  den  allgemeinen  Thatbestand  der  Verbrechen 
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pale  est,  injuriam  eum  mihi  facere  velle:  nam  certus 
ego  sum,  licet  ille  putet  me  alium  esse  quam  sum,  et  ideo 
injurianim  habeo,  1.  18  §  8  D.  de  inj.  47,  10^").  Dem 
gegenüber  muss  die  civilistische  Lehre  endlich  die  Meinung 
aufgeben,  dass  durch  solche  Verwechslung  die  Absicht  aus- 
geschlossen werde. 

Auch  hier  ergibt  sich  demnach  das  Resultat:  In*tum 
aber  Eigenschaften  oder  Identität  eines  individuell  bestimm- 
ten Objects  ist  nie  Inlum  als  Mangel  der  Absicht,  vielmehr 
immer  nur  höchstens  Irrtum  im  Motiv. 

3)  Ich  kann  jetzt  die  Resultate  aller  dieser  Erörterungen 
zusammenfassen. 

Jeder  Erfolg  ist  ein  concreter  Erfolg.  Damit  er  zu- 
gerechnet werden  bezw.  eintreten  könne,  muss  er  in  seinen 
Merkmalen  als  concreter  Erfolg  von  der  Absicht  umfasst 


S.  39-46  (1862);  Geib  in  seinem  Lehrbach  U  S.  269—274  (1862); 
Gessleb  im  Gerichtssaal  XV  8.  176-182  (1863);  Häbeblik,  üeber  den 
Irrtum  im  Strafirecht  (Beil.  zom  Gerichtssaal  XVII)  S.  35^-76  (1865); 
Geyeb  in  V.  HoLTZEKDOBFFS  Encyclopädie  1.  Aufl.  I  S.  517;  II  1 
S.  600—601  (1870);  Bebneb,  Lehrbach  des  d.  Strafrechts  5.  Aafl.  (1871) 
§  91)  bes.  S.  153  fg.  in  Note  2;  Schwabze  in  seinem  Commentar  zum 
Str.G.B.  ft]lr  das  D.  Reich  S.  145—146  (1871);  v.  Bab,  Die  Lehre  vom 
Causalzusammenhange  §  9,  S.  71—84  (1871);  Oppenhoff,  Str.G.B.  für 
das  D.  Reich  2.  Aufl.  §  59  N.  2  u.  8.  §  211  N.  3  (1872) ;  Geyeb  in  der 
Krit  V.-J.-Schrift  XIV  S  164—165  (1872);  Bindino,  Die  Normen  II 
bei  und  in  Note  643  und  S.  435  oben  (1877).  üeber  den  FaU  des 
Identitätsirrtoms  s.  auch  noch  die  (richtige)  Entscheidung  des  Freoss. 
O.-TrihunalB  in  Goltdammebs  Archiv  Vn  S.  322—337  (1859);  femer 
Obtloff  im  Gerichtssaal  XVI  S.  139—146  (1864). 

411)  Zur  Unterstatzung  dienen  1.  5  §  5  D.  quod  vi  aut  clam  43,  24 
(.  .  .  dum  putat  locum  toum  esse,  qui  est  mens  .  .  .)  und  L  5  §  1 
D.  de  neg.  gestis  3,  5  (.  .  .  cum  putavi  Titii  negotia  esse  cum  essent 
Sempronti  .  .  .)•  —  Die  1.  18  §  3  dt  aus  dem  Wege  zu  räumen,  ist 
m.  £.  Geib,  N.  A.  des  Criminabrechts  N.  F.  1837  S.  584  fg.,  nicht  ge- 
lungen. 
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gewesen  sein.  Soweit  die  Seele  bei  der  IndiYidualisimng 
des  Erfolgs  eine  Auswahl  oder  Bestimmiing  zu  treffen  hat, 
soweit  ist  auch  ein  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht  möglich; 
da  beim  Rechtsgeschäft  jedem  BestandteO  der  Absicht  ein 
Bestandteil  des  Willens  (zor  Erklärung)  entspricht,  muss  so- 
weit auch  bewusster  Wille  vorhanden  sein,  und  ist  ein  Irrtum 
als  Mangel  des  bewussten  Willens  möglich.  Vorstellungen 
aber,  die  nicht  mehr  zur  Individualisirung  des  Objects  ge- 
hören, können  nicht  mehr  Element  der  Absicht  sondern 
nur  noch  höchstens  Motiv  sein.  Ueberall,  wo  bezüglich  eines 
der  Individualisationsmomente  des  Erfolgs  die  thatsächlich 
eingetretne  Folge  der  vorgestellten  Folge  nicht  entspricht, 
liegt  ein  Irrtum  vor,  der  als  Mangel  der  Absicht  und  Mangel 
des  bewussten  Willens  functioniit. 

Es  wird  nun  darauf  ankommen,  diese  Individualisation 
des  Erfolgs  fUr  das  Rechtsgeschäft  einmal  mit  der  Seele 
selber  zu  machen,  mit  ihr  den  Weg  der  Determinationen  zu 
betreten  und  sie  von  der  Höhe  des  Allgemeinbegriffs  „recht- 
liche Wirkung''  bei  ihrem  Al)stieg  in  die  Tiefe  solange  zu 
begleiten,  bis  sie  den  concreten  Boden  unter  den  Füssen 
hat,  den  sie  braucht,  um  zur  Wirklichkeit  zu  werden. 

Es  ist  hierbei  bisher  immer  der  Normalfall  betrachtet  wor- 
den,  dass  die  Seele  alle  Merkmale  des  Erfolges  umfasst.  Es  wird 
nun  weiter  zu  untersuchen  sein,  ob  die  Seele  nicht  einzelne 
Individualisationen  auslassen  und  so  Unbestimmtheiten  zu- 
rücklassen kann ;  und  ebenso  wird  es  sich  nach  der  anderen 
Seite  hin  fragen,  ob  nicht  das  Recht  dem  Einzelnen  die 
Möglichkeit  gibt,  auch  die  Punkte,  für  welche  die  Absicht 
an  sich  gamichts  mehr  entscheiden  kann,  sich  zu  unter- 
werfen. Während  hier  also  zuerst  die  normale  Individuali- 
sation der  Absicht  dargestellt,  d.  h.  die  Grenze  gezogen 
wird,   bis  zu  welcher  noimaler  Weise  die  Absicht  reicht, 
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wird  es  sich  weiterbin  darum  handeln  zu  zeigen,  wie  die 
Seele  jene  normale  Grenze  teils  nach  oben  zuiUck,  teils 
noch  weiter  nach  unten  hin  verrücken  kann. 

III)  Indem  wir  so  den  Individualisationsprozess  der 
Absicht  in  seinem  ganzen  Verlaufe  verfolgen,  lösen  wir  zu- 
gleich eine  zweite  Frage,  um  deren  Lösung  es  uns  zu  thun 
sein  muss. 

Neben  der  Einteilung  der  In-tumsfUle  nach  der 
Function,  welche  der  Irrtum  ausübt,  geht  nämlich  mit  vollem 
Recht  eine  zweite  einher  nach  dem  Inhalt  des  Irrtums  oder 
nach  dem  Gegenstande,  auf  welchen  sich  der  Irrtum  be- 
zieht. Gewöhnlich  hat  man  bisher  den  error  in  negotio,  in 
persona,  in  coipore,  in  substantia  nebeneinandergestellt,  hie 
und  da  treten  error  in  dominio  und  in  quantitate  als  eigne 
Gruppen  auf  —  aber  alle  diese  Gruppen  sind  doch  nur 
flüchtig  und  principlos  aus  der  Empirie  zusammengerafft, 
sie  sind  unter  einander  in  keinen  logischen  Zusammenhang 
gesetzt,  und  so  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf: 
sind  diese  vier  oder  sechs  Arten  erschöpfend?  sind  sie 
richtig  coordinirt  als  gleichwertige  Gruppen?  wer  bürgt 
dafür,  dass  nicht  noch  viel  mehr  solcher  Gruppen  existiren  ? 

Demnach  erwächst  die  Pflicht,  die  verschiedenen  Arten 
des  Irrtums,  je  nach  dem  Gegenstande,  auf  welchen  er  sich 
bezieht,  irgendwie  nach  einem  allgemeinen  Princip  abzu- 
leiten und  zu  ordnen,  und  zwar  dergestalt,  dass  man  sicher 
sein  kann,  es  sei  keine  einzelne  Art  vergessen  worden. 

Den  Weg  hierzu  finde  ich  in  Folgendem: 

Jedes  Rechtsgeschäft  besteht  in  der  Herbeiführung  eines 
beabsichtigten  Rechtserfolgs,  jedes  Delict  in  der  Herbei- 
führung eines  beabsichtigten  Naturerfolgs.  Die  Frage  nach 
dem  Irrtum  gruppirt  sich  demnach  stäts  um  den  Erfolg  der 
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Handlung*");  Nun  ist,  wie  oben  erörtert,  jeder  Erfolg  be- 
grifflich in  mehrere  Momente  zerl^bar  —  mindestens  zwei 
solcher  Momente  müssen  immer  vorhanden  sein:  die  Art 
der  Veränderung  und  das  Ohject,  an  dem  sich  die  Verände- 
rung vollzieht.  Ich  nenne  diese  Momente  auch  die  Bestand- 
teile des  Erfolgs,  und  mithin  die  Bestandteile  des 
Rechtsgeschäfts  oder  Delicts  selbst.  Da  nun  Ab- 
sicht und  Erfolg  sich  decken  sollen,  da  insbesondere  die 
Rechtsfolge,  um  einzutreten,  alle  Mal  und  ausnahmslos  von 
der  Absicht  ganz  umfasst  sein  muss  ^^%  so  müssen  sich  auch 
die  einzelnen  Bestandteile  der  Rechtsfolge  in  der  Absicht 
wiederfinden.  Bezüglich  jedes  einzelnen  dieser  Bestandteile 
wird  also  nach  dem  Vorhandensein  der  Absicht  gefragt 
werden  können. 

Ebenso  oft  aber  wie  die  Absicht  werden  auch  die  Motive 
der  Absicht  zur  Sprache  psommen ;  bezüglich  jedes  einzelnen 
Moments  des  Rechtsfolge  muss  sich  die  Seele  entschlossen 
haben,  bezüglich  jedes  einzelnen  solchen  Entschlusses 
werden  auch  die  Motive  zu  eruiren  sein. 

Ebenso  ist  es  schliesslich  auch  mit  dem  unmittelbaren 
Willen.  Bezüglich  jedes  einzelnen  Moments  der  Folge  kann 
ich  die  Frage  aufwerfen:  war  die  körperliche  Bewegung  für 
dieses  Moment  der  Folge  bewusst  gewollt  oder  nicht?  Frei- 
lich, wo  es  sich  um  Delicto  handelt,  ist  der  Willensact,  die 
Handlung  nicht  zugleich  mit  den  Momenten  des  Erfolgs  in 
Teile  zu  zerlegen ;  es  hat  nicht  jeder  Teil  des  Erfolgs  seinen 
eignen  Teil  der  Handlung;    vielmehr  pflegt  der  Willensact 


412)  S.  hierzu  oben  S.  413  fg. 

413)  Dieser  Ausdruck  ist  weit  genug,  um  auch  das  ümfasstsein  der 
Rechtsfolge  durch  eine  Art  der  unbestimmten  Absicht  unter  sich  zu 
begreifen. 
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ein  ganz  Einfaches  und  Einheitliches  zu  sein,  welches  sich 
ohne  eigne  Gliederung  von  selbst  zu  der  gegliedeiten  Folge 
entwickelt;  während  der  Erfolg  teilweise  beabsichtigt,  teil- 
weise nicht  beabsichtigt  gewesen  sein  kann,  wird  der 
Willensact  bezüglich  der  relevanten  körperlichen  Bewegung 
entweder  ganz  bejaht  oder  ganz  verneint,  nicht  aber  teil- 
weise angenommen,  teilweise  abgelehnt  werden  können. 

Anders  und  für  uns  glücklicher  liegt  es  beim  Rechts- 
geschäft. Hier  pflegt  auch  die  unmittelbare  körperliche  Be- 
wegung bereits  eine  Reihe  einzelner  Momente  zu  enthalten, 
und  in  Bezug  auf  jedes  einzelne  derselben  kann  der  bewusste 
Wille  in  Frage  kommen;  ich  kann  mich  bei  einer  Willens- 
erklärung z.  B.  in  einem  einzigen  Wort  versprechen,  während 
die  Handlung  im  Uebrigen  normal  ist.  Alle  diese  einzelnen 
Teile  oder  Momente  des  Willensacts  decken  sich  nun  ganz 
genau  mit  den  einzelnen  Teilen  oder  Momenten  der  Absicht. 
Das  folgt  aus  der  eigentümlichen  bereits  erörterten  Natur 
der  Willenserklärung,  welche  beim  Rechtsgeschäft  das  Mittel 
zur  HerbeifUhi-ung  des  Rechtserfolgs  ist.  Denn  diese  Willens- 
oder richtiger  Absichtserklärung  ist  nicht  nur  Mittel  zur 
Herbeiführung  sondern  auch  Erklärung  der  Absicht;  sie 
enthält  die  ganze  Absicht  wiedergespiegelt  und  offenbart  in 
^ch  —  für  jeden  einzelnen  Teil  der  Absicht  muss  also  ein 
paralleler  Teil  des  Willens  vorhanden  sein. 

Hieraus  folgt  nun  für  die  Lehre  vom  Intum:  es  gibt 
so  viele  Arten  des  In-tums  rücksichtlich  seines  Gegen- 
standes oder  Inhalts,  wie  die  Rechtsfolge  Bestandteile  hat, 
oder :  bezüglich  jedes  Moments  der  Rechtsfolge  kann  Irrtum 
als  Mangel  des  bewussten  Willens,  als  Mangel  der  Absicht, 
als  Motiv  (und  bei  Verträgen  selbstverständlich  auch  über 
den  Dissens)  vorkommen.  Demnach  tritt  auch  von  dieser 
Seite  aus  die  Aufgabe  an  uns  heran  zu  erörtern,  welct 
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die  Momente  oder  Bestandteile  der  Rechtsfolge  sind.  Alle 
diejenigen  Merkmale  aber  sind  wahre  Momente  der  Rechts* 
folge,  durch  welche  sich  dieselbe  individnalisirt ,  von  allen 
anderen  abscheidet  und  aus  einer  Rechtsfolge  zu  dieser 
Rechtsfolge  wird,  oder  mit  anderem  Ausdruck :  um  die  Arten 
des  Irrtums  zu  ermitteln,  müssen  alle  diejenigen  einzelnen 
Momente  aufgesucht  werden,  in  denen  die  Absicht  sich  con- 
cret  entschieden  haben  muss,  damit  man  sag^n  könne,  diese 
Folge  sei  beabsichtigt.  Kurz:  der  Weg  zur  Lösung  dieser 
Frage  ist  derselbe  wie  der  zur  Lösung  der  zuerst  ge- 
stellten. 

Es  soll  nun  der  Versuch  gemacht  werden,  jfür  das  Ge- 
biet der  Rechtsgeschäfte  in  Umrissen  die  Stufenfolge  der 
EntSchliessungen  zu  zeichnen,  welche  die  Seele  vornehmen 
muss,  um  den  allgemeinsten  Begriff  der  „i*echtlichen  Wirkung^ 
zu  der  Vorstellung  einer  ganz  bestimmten  rechtlichen  Wirkung 
zu  individualisiren.  Dieser  Prozess  der  EntSchliessungen  ist 
geendigt,  sobald  die  Seele  überall  auf  einen  concreten  Rest 
gestossen  ist;  denn  was  concret  ist,  das  ist  bestimmt  und 
bedarf  weiterer  Bestimmung  nicht  mehr. 

Die  Foitschreitung  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen 
wird  hierbei  an  vielen  Punkten  eine  willkürliche  sein  müssen. 
Ich  habe  zuerst  einen  ganz  abstraften  Begriff;  er  ist  der 
an  Merkmalen  ärmste  und  darum  an  Objecten,  die  unter 
ihn  zu  subsumiren  sind,  reichste.  Indem  ich  nun  den  Kreis 
der  Merkmale  immer  vergrössere,  verengere  ich  folgeweise 
das  Gebiet  der  subsumirbaren  Objecto,  und  das  thue  ich  so 
lange,  bis  ich  bei  einem  einzigen  ganz  concreten  Object  an- 
gelangt bin.  Welche  Stationen  man  nun  auf  diesem  Wege, 
der  von  dem  ganz  Allgemeinen  herabführt  zu  dem  ganz 
Concreten,  machen  will,  das  ist  in  das  Belieben  des  einzelnen 
Reisenden  gestellt,  und  so  wird  auch  in  dem  nachfolgenden 
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Abriss,  der  sich  übrigens  auf  dingliehe  und  obligatorische 
Rechtsgeschäfte  als  Beispiele  beschränkt,  mehrfach  eine  der- 
artige willkQrliche  Entscheidung  getroffen  werden  müssen. 


2.    DIE  NORMAL  INDIVIDUALISIRTE  ABSICHT. 

I)  Der  allgemeinste  und  darum  erste  Entschluss  ist 
der,  überhaupt  ein  Rechtsgeschäft  zu  errichten:  der  Ent- 
schluss über  das  Ja  oder  Nein  des  Geschäfts  ^^^). 

Sobald  feststeht,  dass  ich  ein  Rechtsgeschäft  ab- 
schliessen  werde,  beziehen  sich  alle  übrigen  Entschlüsse 
lediglich  darauf,  welches  Rechtsgeschäft  abgeschlossen 
werden  soll,  d.  h.  auf  den  Inhalt  des  abzuschliessenden 
Rechtsgeschäfts.  Dieser  Inhalt  muss  so  genau  bestimmt 
werden,  dass  sich  das  betreffende  Rechtsgeschäft  von  jedem 
anderen  unterscheidet:  es  muss  ein  ganz  individuelles  Rechts- 
geschäft geftmden  werden.  Wir  müssen  also  durch  Hinzu- 
fügung immer  weiterer  Merkmale  vom  allgemeinen  Begriff 
Rechtsgeschäft  herab  zu  diesem  concreten  Rechtsgeschäft 
kommen.  Im  Interesse  der  Uebersichtlichkeit  empfiehlt  es 
sich  nun,  die  sämtlichen  möglichen  Rechtsgeschäfte  nach 
hervorstechenden  gemeinsamen  Merkmalen  in  grössere  Massen 
einzuteilen  und  zuerst  (unter  H)  Art  (Oberart  und  Unter- 
art) des  Rechtsgeschäfts  festzustellen  und  dann  ei'st  (unter 
ni)  innerhalb  der  so  abgegrenzten  Art  das  Individuum  des 
Rechtsgeschäfts  zu  bestimmen. 

II)  Ich  frage  also  zuei'st  nach  der  Art  des  Rechts- 
geschäfts, das  eiTichtet  werden  soll. 


414)  Aach  die  Hinzufilgang  einer  aufschiebenden  Bedingung  und 
wol  auch  deijenigen  Befristung,  welche  das  Existentwerden  der  recht- 
lichen Wirkung  hinausschiebt,  gehört  mit  zu  dieser  ersten  Entschluss - 
fassung. 

ZitelmAnn,  Irrtum.  30 
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1)  Jedes  Rechtsgeschäft  besteht  in  der  Herbeiführang 
einer  oder  mehrerer  Bechtsfolgen;  durch  diese  erhält  es 
seinen  Inhalt  Ich  betrachte  nun  zuerst  jede  Rechtsfolge 
gesondert  Jede  Rechtsfolge  aber  ist  entweder  Entstehung 
(Begründung)  oder  Untei*gang  (Aufhebung)  oder  Veränderung 
eines  Rechts;  die  Veränderung  ihrerseits  ist  entweder  ein 
Wechsel  des  Rechtssubjects  (Uebei-tragung)  oder  eine  son- 
stige Veränderung  (die  ich  kurz  als  jAbänderung"  bezeichnen 
werde). 

Es  handelt  sich  demnach  zunächst  um  den  Entschluss, 
welche  Ai*t  Rechtsfolge  eintreten  soll:  BegrOndung,  Auf- 
hebung oder  Verändeiimg  eines  Rechts? 

2)  Jede  mögliche  Rechtsfolge  nun  bestimmt  sich  näher, 
durch  das  Recht,  welches  als  das,  was  begillndet,  aufgehoben 
verändert  wird,  zu  denken  ist  (ich  nenne  .dasselbe  den 
Gegenstand  der  Rechtsfolge).  Sobald  also  die  Art  des 
i*echtlichen  Geschehens  feststeht,  kann  es  sich  weiter  nur 
noch  um  die  Bestimmung  des  Rechts  handeln,  welches  den 
Gegenstand  der  Rechtsfolge  bilden  soll:  um  die  Art  des 
Geschäfts,  das  enichtet  werden  soll,  zu  bestimmen,  muss 
ich  dieses  Recht  seiner  Art  nach  bestimmen,  und  zwar 
untei'scheide  ich  (gemäss  dem  oben  Ausgeführten)  zwischen 
Oberart  (genus  oder  Art  i.  e.  S.)  und  Unterart  (species)  des 
Rechts. 

Was  zuerst  die  Oberart  des  Rechts  betrifft,  so  lassen  sich 
alle  Rechte  in  gi-osse  Gruppen  scheiden,  von  denen  an  dieser 
Stelle  nur  die  dinglichen  und  die  persönlichen  Rechte  znr 
Betrachtung  hervorgehoben  wei'den  sollen. 

3)  Innerhalb  dieser  Arten  gibt  es  dann  Unterarten. 
So  ist 

a)  das  dingliche  Recht,  um  mit  diesem  zu  beginnen, 
entweder  Eigentum  oder  dingliches  Recht  an  fremder  Sache, 
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und  zwar  dann  Servitut,  Emphyteuse,  Superficies,  Pfand- 
reeht. 

b)  Was  die  Forderungsrechte  betrifft,  so  hat  jede  obli- 
gatorische Rechtsfolge  zu  ihrem  Inhalt  ein  Soll  auf  Seiten 
des  Verpflichteten,  durch  welches  ein  gewisses  Verhalten, 
ein  Thun  positiver  oder  negativer  Art  geboten  wird;  dieses 
Soll  stellt  sich  beim  Gläubiger  als  Recht  dar:  es  ist  gleich- 
giltig,  ob  ich  jenes  Soll  oder  dieses  Recht  individualisire, 
da  sie  beide  denselben  Inhalt,  nur  gleichsam  mit  umgekehrten 
Voizeichen,  haben. 

Das  Thun^  welches  den  Inhalt  einer  Obligation  bildet, 
lässt  sich  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  der  Individuali- 
sirung  am  besten  danach  einteilen,  ob  es 

a)  selbst  wieder  HerbeifOhrungeiner  Rechtsfolge  (z.  B. 
Verpflichtung,  mir  das  fligentum  an  dieser  Sache  zu  ttbei- 
tragen;  hierher  auch  die  Vorverträge)  oder 

ß)  irgend  ein  anderes  positives  oder  negatives  Thun 
ist,  wohin  auch  die  Gebrauchsverstattung  gehört. 

Indes  ist  im  römischen  Recht  diese  Hauptunterschei- 
dung, ob  die  Verpflichtung  auf  ein  factisches  oder  ein 
rechtliches  Thun  geht,  nicht  zur  Ausprägung  und  festen 
Namengebung  gelangt.  Es  zeichnet  der  Römer  überhaupt 
nicht  sowol  die  einzelnen  Handlungen  als  mögliche  Objecto 
einer  Obligation  durch  besondere  Namen  aus,  er  macht  nicht, 
wie  bei  den  dinglichen  Rechten  die  einzelnen  Herrschafts- 
inhalte, so  hier  die  einzelnen  Forderungsinhalte  zu  eignen 
Rechtsinstituten,  vielmehr  vollzieht  er  seine  Haupteinteilung 
innerhalb  des  Obligationenrechts  nach  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkte. Sobald  nämlich  in  der  bisher  geschulterten 
Weise  dieses  Dreifache :  nämlich  die  Art  des  rechtlichen  Er- 
folgens,  sodann  die  Oberart  und  endlich  die  Unterart  des 

Rechts,    welches  den  Gegenstand   dieses  Erfolgens  bildet, 
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feststeht,  so  sagt  er,  das  «Geschäft'  selbst  stehe  (seiner  Art 
nach)  fest. 

Und  in  dieser  Feststellung  der  „Art  des  Geschäfts*" 
liegt  vielfach  sogar  noch  mehr.  Der  Römer  beobachtet 
nämlich,  dass  mehrere  obligatorische  Rechtsfolgen  oft  com- 
binirt  erscheinen,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  nicht  die 
eine  ohne  die  andere,  sondern  nur  beide  mit  einander  be- 
absichtigt werden,  sodass  sie  zusammen  eine  Einheit  bilden, 
von  der  regelmässig  nur  beide  Theile  zusammen  existent 
werden  können  ^^^).  Dies  ist  das  Verhältniss  bei  den  gegen- 
seitigen Verträgen :  es  werden  zwei  Fordemngen  begrQndet. 
Ja  sogar  auch  ungleichartige  obligatorische  Rechtsfolgen 
können  in  dieser  Weise  mit  einander  combinirt  werden, 
z.  B.  Aufhebung  einer  Obligation  und  Begründung  einer 
neuen.  Diese  oft  wiederkehranden  Gombinationen  nun  fiasst 
der  Römer  zu  Geschäftstypen  im  objectiven  Sinne  zusammen: 
er  benennt  nicht  sowol  die  einzelnen  Rechtsfolgen  als  die 
Willenserklärung,  durch  welche  diese  mehreren  Rechtsfolgen 
herbeigeführt  werden,  mit  besonderem  Namen.  So  spricht 
er  von  Kauf**«),   Tausch,   Miete,  Novation  u.  s.  w.    Die 


415)  bei  denen  also  Dissens  über  nur  eine  der  bedien  Bechtsfolgea 
doch  auch  das  Eintreten  der  anderen  Rechtsfolge  hindert,  Ober  welche 
Consens  bestand. 

416)  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  „dass  die  Verkanft- 
erkl&rung  nicht  gedacht  werden  darf  als  in  erster  Linie  auf  die  Er- 
zeugung einer  Verbindlichkeit  gerichtet**,  wie  Wiküscheid,  Fand.  II 
§  889  N.  2  meint  Denn  jedes  Rechtsgeschäft  muss,  wie  Windscheib 
selbst  (Fand.  I  §  69)  sagt,  auf  Entstehung,  Untergang  oder  Veränderung 
von  Rechten  gehen.  Dass  möglicherweise  in  dem  Moment  des  Ab- 
schlusses des  Kaufvertrages  auch  bereits  von  Seiten  des  Verkäufers  in 
der  Hauptsache  erfüllt  wird,  macht  für  die  begriffliche  Trennung  nichts 
aus.  Auch  hier  gilt  ülpians  Wort  (1.  8  §  12  D.  de  don.  i.  v.  et  u. 
24,  1):  celeritate  coi\jungendarum  inter  se  actionum  unam  actionem 
occultari. 
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nähere  Individualisirung  erhält  dann  dieses  also  benannte 
Geschäft  lediglich  durch  die  Individualisiirung  der  einzelnen 
in  ihm  enthaltenen  Rechtsfolgen. 

Analog  kann  man  nun  auch  auf  dem  Gebiete  der  ding- 
lichen Bechte  die  allgemeine  Entscheidung  daiHber,  ob  ein 
Recht  begiündet,  verändert,  au^ehoben,  und  darüber,  welche 
Art  des  dinglichen  Rechts  begiündet,  verändert,  aufgehoben 
werden  solle,  zusammenfassen  als  die  Entscheidung  darüber, 
welche  Art  des  Rechtsgeschäfts  enichtet  werden  solle. 
Freilich  haben  die  dinglichen  Rechtsgeschäfte  meist  keine 
festen  Namen  —  diese  sind  überflüssig,  da  die  Rechte,  um 
deren  Begründung,  Veränderung,  Auihebung  es  sich  handelt, 
bestimmte  festabgegrenzte  technische  Namen  besitzen  ^^^). 
Insofern  li^t  es  hier  gerade  umgekehrt  wie  bei  den  Obli- 
gationen. Dadurch  kommt  es  denn  auch,  dass  es  bei  den 
dinglichen  Rechtsgeschäften  immer  mehr  oder  minder  will- 
kürlich ist,  wenn  man  sagt,  mit  dieser  oder  jener  Ent- 
schlussfassung stehe  nun  das  Geschäft  seiner  Art  nach  fest, 
und  so  können  denn  auch  im  Einzelnen  Zweifel  entstehen. 
Sind  z.  B.  die  Begründung  eines  Ususfructs  und  einer  Wege- 
servitut durch  Vertrag  zwei  verschiedene  Allen  Geschäft« 
oder  vielmehr  eine  Art  Geschäft  mit  verschiedenem  Inhalt? 

III)  Innerhalb  der  also  festgestellten  Ait  des  Rechts- 
geschäfts soll  nun  ein  concretes,  individuelles  Rechtsgeschäft 
bestimmt  werden.  Seine  nähere  Individualisirung  erhält 
aber  das  der  Art  nach  bekannte  Rechtsgeschäft  lediglich 


417)  Auch  der  Ausdruck  «Tradition'  ist  bekanntlich  kein  fester 
Name  eines  Rechtsgeschäfts,  wennschon  ihn  z.  B.  1.  9  g  3  D.  de  A.  R. 
D.  41,  1  als  solchen  zu  verwenden  scheint:  Tradition  ist  an  sich 
nur  Uebergabe  der  Detention.  Macht  man  aber  den  Zusatz  ,Eigentum8*- 
Tradition,  so  ist  diese  Bezeichnung  zwar  technisch  verwendbar,  enthält 
aber  keine  Abkürzung,  sondern  drückt  die  Merkmale  des  Begrilb  (Eigen- 
tum, üebertragung)  einzeln  neben  einander  aus. 
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durch  die  Individualisirung  der  einzelnen  Rechte,   welche 
den    Gegenstand    der    einen    oder    mehreren    durch    das 
Bechtsgeschäft  herbeizuführenden  Rechtsfolgen  bilden.    Wir 
müssen    also    hier    wieder    lediglich    auf  diese   einzelnen 
Rechte   zurückgehen,  um   das    einzelne  Rechtsgeschäft  zu 
bestimmen,   wobei   im   Voraus   bemerkt   sein    mag,    dass 
die   Individualisirung   überall,    wo   es   sich   um    Aufheben 
und  Verändern  handelt,  weiter  geht,  als  wo  ein  Begiiinden 
in  Frage  kommt    Denn  das  Recht,  welches  aufgehoben  oder 
verändeii;  werden  soll,  existirt  bereits  vorher,  kann  also  ganz 
individuell  und  concret  bezeichnet  werden;  das  Recht  aber, 
welches  begründet  werden  soll,  existirt  noch  nicht,  kann 
also  immer  nur  durch  mehr  oder  minder  genaue  Merkmale 
bezeichnet  werden. 

Zu  seiner  vollständigen  Individualisation  bedarf  jedes 
dingliche  wie  persönliche  Recht  (mit  nur  sehr  geringen  Aus- 
nahmen) mindestens  zwei  weiterer  Bestimmungen;  in  sehr 
vielen  Fällen  aber  sind  noch  weitere  Individualisations- 
momente  erforderlich,  welche  unten  ebenfalls  zur  Betrach- 
tung kommen  müssen.  Jene  beiden  durchgehenden  Be- 
stimmungen sind  folgende: 

1)  Fast  jedes  Recht  bedarf,  auch  wenn  es  seiner  Art 
und  Unterart  nach  feststeht,  doch  noch  einer  individuelleren 
Bestimmung  seines  Inhalts  (i.  e.  S.),  einer  Entscheidung 
darüber,  welcher  Art  denn  nun  im  Einzelnen  die  Herrschaft 
ist,  die  dem  berechtigten  Subject  durch  sein  Recht  gegeben 
wird  (wobei  jetzt  noch  gleichgiltig  bleibt,  an  welcher  «Sache 
oder  gegen  welche  Person  das  Recht  zusteht).  Was  nun  in 
dieser  Beziehung  zunächst 

a)  die  dinglichen  Rechte  angeht,  so  tritt  vor  Allem  bei 
jeder  Servitut  die  Frage  auf,  welche  von  den  unzählig  vielen 
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möglichen  Handlungen  in  Bezug  auf  die  Sache  und  in  welcher 
Weise  diese  Handlung  dem  Berechtigten  gestattet  sei  Soll 
die  Servitut  Personal-  oder  Prädialservitut  und  was  für  eine 
soll  sie  sein  ?  Endlich  aber  gehört  bei  den  PrädialseiTituten 
die  Bestimmung  des  praedium  dominans  zu  seinen  Indivi- 
dualisationsmomenten.  Das  Pfandrecht  femer  individualisirt 
sich  durch  die  Forderung,  deren  Accession  es  ist,  und  teilt 
also  wiederum  alle  Individualisationsmomente  mit  dieser. 

Beim  Eigentum  hingegen  ist  eine  derartige  nähere  Inhalts- 
bestimmung unmöglich,  weil  dasselbe  keinen  flüssigen  son- 
dern einen  festen  und  ein  für  alle  Mal  fixirten  Inhalt  hat, 
sodass  mit  der  Benennung  eines  Rechts  als  ,Eigentum'  schon 
der  individuelle  Inhalt  dieses  Rechts  feststeht  ^^^). 

b)  Bei  den  Forderungsrechten  muss  das  rechtliche  oder 
factische  Thun,  dessen  Position  oder  Negation  den  Inhalt 
der  Forderung  bildet,  näher  bestimmt  werden. 

a)  Handelt  es  sich  um  ein  rechtliches  Thun  (Herbei- 
filhrung  einer  Rechtsfolge),  so  ist  klar,  dass  nun  hier  inner- 
halb dieses  Kreises  von  Obligationen  das  ganze  System  der 
Individualisirung  f&r  Rechtsgeschäfte  repetirt.  Wieder  ist 
die  erste  Frage  die :  soll  der  Schuldner  verpflichtet  sein,  ein 
Rechtsgeschäft  zu  errichten,  oder  die  Enichtung  zu  unter- 
lassen *i»)?  Welcher  Art  soll  diess  Rechtsgeschäft  sein? 
und  endlich  welches  individuelle  Rechtsgeschäft  steht  in  Frage? 


418)  Dass  das  Eigentum  bald  durch  Seryitaten  emgeschrftnkt  ist, 
bald  nicht,  ändert  den  Inhalt  des  Eigentumsrechts  an  sich  durchaus 
nicht;  jenes  Eingeschränktsein  durch  Servituten  wird  nur  als  Eigen- 
schaft des  Eigentumsrechts  anfge^asst  Ygl.  auch  L  25  pr.  D.  de  Y. 
S.  50,  16. 

419)  Ein  Beispiel  ftr  dieses  letztere  s.  z.  B.  in  L  21  §  5  D.  de  A. 
K  y.  19,  1:  Sed  et  si  ita  fimdum  tibi  vendidero,  ut  nulli  alii  enm 
quam  mihi  venderes,  etc.  Die  Verpflichtung  geht  nicht  darauf  dass  Du 
mir  znrackrerkaufest,  sondern  dass  Du  keinem  Anderen  verkaufest 
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ß)  Wie  das  factische  Than  einzuteilra  iBt,  soll  hier 
nicht  erörtert  werden ;  jedenfalls  kommt  es  auch  hier  darauf 
an,  durch  Hinzufügung  immer  weiterer  Merkmale  aus  dem 
fiactischen  Thun  Oberhaupt  ein  ganz  individuelles  Thun  als 
Gegenstand  der  Obligation  auszusondern. 

Gemeinsam  endlich  ist  dem  rechtlichen  wie  factischen 
Thun  das  Individualisationsmoment  des  Orts  und  der  Zeit; 
auch  diese  sind  daher  der  Gegenstand  einer  relevanten  Ent- 
schlttSsEassung. 

8)  Der  Inhalt  des  Bechts  steht  nun  allerdings  fest. 
Aber  auch  jetzt  sind  wir  noch  immer  nicht  da,  wo  wir  sein 
wollen.  Wir  müssen  auf  einen  ganz  concreten  sinnlich  war- 
nehmbaren  Rest  kommen,  um  sozusagen  das  gesuchte  Jn- 
dividuum'  des  Rechts  finden  zu  können. 

Diesen  concreten  Rest  bildet  nun  bei  jeder  m(yglichen 
Rechtsfolge  bezw.  bei  jedem  möglichen  Rechtsgeschäft,  wenn 
es  sich  um  ein  dingliches  Recht  handelt,  die  concreto 
Sache,  an  welcher  dasselbe  zusteht  bezw.  zustehen  soll, 
und  wenn  es  sich  um  ein  persönliches  Recht  handelt,  die 
concreto  Person,  gegen  welche  dasselbe  zusteht  bezw. 
zustehen  soll.  Beide  Bestimmungen  entsprechen  sich  genau. 
Diese  Sache  und  diese  Person  sind  ein  völlig  individuelles 
Letztes,  welches  darum  auch  einer  weiteren  ZurQckf&hrung 
auf  etwas  noch  Individuelleres  weder  bedürftig  noch 
fähig  ist 

In  der  That  ist  denn  mit  dieser  letzten  Bestimmung  die 
rechtsgeschäftliche  Absicht  vollständig  individualisirt ,  sofern 
es  sich  um  Begründung  eines  noch  nicht  exisürenden  Rechts 
handelt.  Anders  aber,  wenn  die  Rechtsfolge  ein  schon  be- 
stehendes Recht  zum  Gegenstande  hat,  wenn  es  sich  also 
um  Aufhebung  oder  Uebeitragung  oder  sonstige  inhaltliche 
Abändeining  eines  Rechts  handelt.    Hier  ist  dje  bisherige 
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Individaalisirung  für  sehr  viele  Fälle  noch  nicht  genügend. 
Denn  die  Frage,  ob  eine  Rechtsfolge  vollständig  individuali- 
sirt  sei,  ist  stäts  dann  zu  verneinen,  wenn  ich  die  betr. 
Bechtsfolge  in  ihrer  bisherigen  Individaalisirung  noch  mit 
einer  anderen  verwechseln  kann.  Daraus  folgt  aber,  dass 
fiberall  da,  wo  zwei  Rechte  ganz  gleichen  Inhalts  entweder 
dinglich  an  derselben  Sache  oder  persönlich  gegen  dieselbe 
Person  zustehen  können,  eine  weitere  Individualisirung  not- 
Yrendig  ist,  damit  man  wissen  könne,  welches  der  beiden 
Rechte  gemeint  sei.  Eine  derartige  noch  individuellere  Be- 
zeichnung muss  nun  durch  Angabe  weiterer  Merkmale  ge- 
schehen, durch  welche  sich  das  eine  Recht  von  dem  anderen 
ihm  sonst  gleichen  unterscheidet  Solcher  überall  wieder- 
kehrenden Merkmale  gibt  es  zwei,  zunächst: 

3)  Individualisirung  eines  bestehenden 
Rechts  durch  seinen  Entstehungsgrund. 

Das  Merkmal,  durch  welches  hier  das  eine  Recht  von 
dem  andern  unterschieden  wird,  ist  keine  Eigenschaft  i.  e.  S., 
welche  bleibend  an  dem  Recht  haftete,  sondern  lediglich 
seine  historische  Vei^angenheit  ^'<^) :  ich  individualisire  die 
Wirkung  durch  die  Ursache  ^'^),  das  vorhandene  Recht 
durch  die  Art,  wie  es  entstanden  ist 

So  können  vor  Allem  zu  gleicher  Zeit  zwei  Forderungen 
völlig  gleichen  Inhalts  gegen  dieselbe  Person  bestehen,  und 
zwar  derselben  Person  als  berechtigtem  Subject  zuständig. 
Diese  Forderungen  sind  dann  nur  durch  ihren  Entstehungs- 
act  zu  individualisiren  *^*) ;  ich  muss  bestimmen,  aus  welcher 
Obligiining  jenes  Obligirtsein  gefolgt  ist. 


420)  Tgl.  oben  S.  442. 

421)  Dass  die  Ursache  als  Merkmal  in  der  Definition  benutzt  wird, 
ist  schon  firOher  erw&hnt  worden;  Tgl.  S.  80  ig, 

422)  Com  eadem  res  ab  eodem  mihi  debeatur,  singolas  obligationes 
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Es  gibt  aber  auch  andere  Rechte,  welche  sich  in  allen 
sonstigen  Individualisationsmomenten  völlig  gleich  seinkönnen^ 
sodass  also,  wenn  es  sich  etwa  um  eine  Disposition  über 
eines  dieser  (bereits  bestehenden)  Rechte  handelt,  der  Ent- 
stehungsgrund zur  Individualisation  herangezogen  werden 
muss;  so  können  mir  z.  B.  zwei  Weidegerechtigkeiten  für 
je  20  Schafe  an  einem  Ginindstück  zustehen;  ich  will  auf 
die  eine  derselben  verzichten,  und  zwar  gerade  auf  die, 
welche  durch  einen  früheren  Vertrag  vor  der  zweiten  ein- 
geräumt ist  Diese  Individualisirung  kann  für  mich  deshalb 
von  grösstem  Interesse  sein,  weil  der  Vertrag,  durch  welchen 
die  erste  Servitut  eingeräumt  war,  etwa  anfechtbar  gewesen 
ist,  wähi*end  die  Weidegerechtigkeit,  welche  ich  behalten 
will,  durch  unanfechtbaren  Vertrag  erworben  ist. 

Wo  hingegen  an  ein  und  dei-selben  Sache  nur  ein  solches 
Recht  wie  das,  um  welches  es  sich  handelt,  möglich  ist,  da 
ist  an  sich  der  Entstehungsgrund  dieses  Rechts  kein  Indi- 
vidualisationsmoment  desselben.  Und  so  ist  es  nun  beim 
Eigentum.  An  einer  Sache  ist  nur  e  i  n  Volleigentum  (diess 
Wort  im  Gegensatz  zum  Miteigentum  gebraucht)  möglich^^^ ; 
um  also  zu  zeigen,  auf  welches  Eigentum  sich  eine  Dis- 
position bezieht,  bedarf  es  nur  der  Angabe  der  Sache,  an 
welcher  das  Eigentum  zusteht.  Das  obj^ctive  Recht  könnte 
ja  freilich  in  der  Individualisiining  noch  weiter  voi-gehen  und 
insbesondere  sagen:  ich  erkenne  kein  Eigentum  als  sich 
immer  gleichbleibendes  abstractes  Recht  an,  sondern  nur 
ein  Eigentum,  das  eine  bestimmte  causa  hat,  sodass  also 


siiigalae   cansae  Beqamitar,  1.  14  §  2  D.  de  exe.  rd  jad.  44,  2.    YgL 
auch  Jhebing,  Geist  des  r.  R.  III  1  (2.  Aufl.)  S.  39. 

423)  Neqae  enim  amplios  qaam  semel  res  mea  esse  potest,.  L  14 
§  2  dt;  cf.  1.  11  §  5  ib.  und  Jhebikg  in  seinen  Jahrbüdiern  II 
S.  168  ff. 


DRITTBB  ABSCHNITT.    I.   DIE  INDIVIDUALIBIBIING  DEB  ABSICHT.      475 

das  Eigentum  aus  dieser  und  das  aus  jener  causa  als  zwei 
yerschiedene  Rechtsindividuen  vorgestellt  werden.  Es  wäre 
das  ein  Schritt  über  den  bestehenden  Eigentumsbegriff 
hinaus:  denn  dass  das  römische  Recht  ihn  und  zwar  sehr 
zweckmässiger  Weise  nicht  gethan  hat,  halte  ich  seit 
Jherinos  Interpretation  der  1.  49  D.  mand.  17,  1^'^),  auf 
welche  sich  die  gegenteilige  Meinung  stützte,  für  aus- 
gemacht. 

Ein  Irrtum  über  die  causa  des  Eigentums  ist  demnach 
lediglich  ein  Irrtum  über  eine  Eigenschaft  des  bereits  in- 
dividualisirten  Rechts,  also  ein  Irrtum  im  Motiv,  und  kann 
deshalb  niemals  Nichtigkeit  wirken. 

Dass  derjenige,  der  über  das  Eigentum  disponiren  will, 
diese  Eigenschaft  des  Rechts  wie  jede  sonstige  Eigenschaft 
zum  Individualisationsmoment  erheben  kann,  ist  zweifel- 
los^'^), darf  aber,  nicht  ohne  Weiteres  angenommen  werden, 
und  steht  hier,  wo  es  sich  um  die  Normalgrenze  der  In- 
dividualisirung  handelt,  nicht  zur  Frage  **•). 

Aus  der  Begründung,  welche  im  Vorstehenden  dem 
Satze,  dass  das  Eigentum  durch  seine  causa  nicht  indivi- 
dualisirt  werde,  gegeben  wurde,  folgt  zugleich  eine  Be- 
schränkung dieses  Satzes,  eine  Beschränkung  nämlich  für 
den  Fall,  dass  mehrere  Personen  -  an  der  Safhe  Miteigentum 


424)  iln  den  Jahrbachern  f.  d.  Dogm.  I  8.  806  N.  85,  II  S.  149— 
179.  Literatur  ebenda  N.  88.  90.  91;  s.  aach  Wnn)6CHsm,  Fand.  I 
§  172  N.  10  a.  £.  —  Uebrigeiui  würde  aoch  f&r  den,  der  die  JHEBiNo'sche 
Construction  des  zweiten  Falls  der  1.  49  dt.  venrirft  und  denselben  so, 
wie  die  Gegner  es  thnn,  constroirt,  dennoch  nicht  der  von  den  Gegnern 
behauptete  Satz  ans  der  L  49  dt  notwendig  folgen,  wie  Eck,  Die  Ver- 
pflichtong  des  Yerkänfers  cur  Gewfthrong  des  Eigentums  (1874)  8.  82 
N.  8  dargelegt  hat 

425)  Jhebino,  a.  a.  0.  8.  167  fg. 

426)  S.  unten  S.  499  fg. 
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haben,  und  zwar  eine  derselben  durch  yerschiedene  Beehts- 
acte  zwei  gleich  groBse  Quoten  erworben  hat  Wenn  nun 
eine  dieser  Quoten  den  Gegenstand  eines  Rechtsgeschäfts, 
etwa  einer  Yeräusserung ,  bilden  soll,  so  kann  die  Bestim- 
mung, welche  der  beiden  Quoten  gemeint  sei,  nur  durch 
Angabe  der  causa  erfolgen.  Dass  der  Verftussemde  an  dieser 
Individualisirung  das  höchste  Interesse  haben  kann,  leuchtet 
sofort  ein:  man  setze  nur  den  Fall,  dass  die  eine  Quote 
des  Eigentums  revocabel  ist,  die  andere  nicht  Wie  dem 
aber  auch  sei,  es  li^en  hier  jedenfalls  immer  zwei  ver- 
schiedene Eigentumsquoten  vor,  die  sich  eventuell  nur  durch 
Angabe  der  causa  individualisiren  lassen. 

4)  Individualisirung  eines  bestehenden 
Rechts  durch  sein  Subject. 

Das  zweite  Merkmal,  welches  zur  Individualisirung 
eines  bestehenden  Rechts,  das  aufgehoben,  übertragen  oder 
sonstwie  abgeändert  werden  soll,  dient,  ist  die  Person,  welche 
bisheriges  Subject  dieses  Rechts  ist 

Das  sich  ein  Forderungsrecht  von  dem  anderen  vielfach 
lediglich  durch  die  Person,  der  es  zusteht,  unterscheidet 
versteht  sich  von  selbst:  so  kann  ich  dem  A  und  dem  B 
Jedem  aus  einem  Kaufcontract  vom  31.  März  1877  100  Mark 
schulden.  Die  i^erson,  welcher  das  Forderungsrecht  zusteht 
ist  demnach  Individualisationsmoment  desselben. 

Aehnlich  ist  es  mit  vielen  dinglichen  Rechten.  Schwie- 
rigkeit aber  macht  die  gleiche  Frage  wiedei-um  beim  Eigen- 
tum. Allerdings  gerade  wie  vorher  nur  beim  Alleineigen- 
tum.  Denn  wo  es  sich  um  eine  Disposition  über  eine  Eigen- 
tums quote  handelt,  wird  wie  vorher  die  Möglichkeit  und 
Notwendigkeit  einer  weiteren  Individualisiiiing  zugegeben 
werden  müssen.  A  und  B  haben  als  Collegatare  das  Eigen- 
tum an  einer  Sache  erhalten.   Jeder  ist  nun  zu  ^/s  Eigen- 
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tümer.  A  ist  Pi*ocurator  des  B.  Jetzt  veräussert  er  an 
den  C  das  Eigentum  an  der  Sache  zu  Va-  Aber  welches? 
die  beiden  Eigentumsquoten  sind  sich  ganz  gleich:  sie  sind 
gleich  gross,  stehen  an  derselben  Sache  zu,  haben  dieselbe 
causa  —  sie  unterscheiden  sich  lediglich  durch  ihr  Subject; 
und  die  Angabe  des  Subjects,  um  dessen  Eigentumsquote 
es  sich  handelt,  ist  darum  zweifellos  zu  der  vollständigen 
Individualisirung  des  Rechts  und  darum  der  ganzen  Rechts- 
folge nötig. 

Andei's  aber  beim  Alleineigentum.  Hier  könnte  man  sagen : 
an  einer  einzigen  Sache  gibt  es  nur  ein  ganzes  Eigentum; 
also  ist  eine  Absicht  völlig  specialisirt,  welche  sich  auf  das 
„Eigentum  an  dieser  Sache''  richtet,  denn  damit  ist  bereits 
eine  vollständige  Bestimmung  geti-offen,  und  es  bedarf  nicht 
weiter  des  Hinweises  darauf,  wem  das  Eigentum  zustehe. 
Man  könnte  demnach  schliessen*  4ie  Eigenschaft  eines  Eigen- 
tumsrechts, zuständig  zu  sein  einer  bestimmten  Person,  ist 
lediglich  eine  Eigenschaftsbestimmung  über  ein  bereits  in- 
dividualisirtes  Object,  und  kann  daher  lediglich  als  Motiv, 
nicht  als  Element  der  Absicht  in  Betracht  kommen. 

In  der  That  ist  diese  Argumentation  logisch  möglich 
und  praktisch  auch  wol  zulässig.  Die  Römer  indes  be- 
trachten die  Sache  anders.  Sie  fassen,  was  durch  die  Fälle 
des  sog.  error  in  dominio  bewiesen  wird,  dennoch  die  Zu- 
ständigkeit des  Eigentums  zu  einer  bestimmten  Person  als 
Individualisationsmerkmal  des  Eigentums  auf.  Dass  diese 
Auffassung  sich  mit  den  sonstigen  Gmndsätzen  über  die 
Individualisirung  vereinigen  lässt,  ist  die  nachfolgende  Er- 
wägung zu  beweisen  bestimmt. 

Das  Eigentum  ist  kein  sinnlich  wamehmbares  Object 
und  kann  deshalb  nicht  sinnlich  demonstrii-t  werden.  Es 
ist  vielmehr  nur  durch  Angabe  von  Merkmalen  zu  demon- 
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striren,  gerade  wie  eine  nicht  sinnKch  wargeDCMmnene  ab* 
weeende  Sache  (s.  oben  S.  445  ^.)-  ^  liegt  demnach  hier 
alles  80  wie  dort,  und  deshalb  referire  ich  hier  noch  einmal 
die  bei  der  Demonstration  abwesender  Sachen  geltenden 
Sätze,  nm  sie  direct  auf  die  Demonstration  des  Eigentums 
zn  übertragen.  Ein  Merkmal  hat  die  abwesende  Sache, 
durch  welche  sie  unverwechselbar  ist:  nämlich  die  Erftllung 
eines  bestimmten  Raumes  zu  einer  gegebenen  Zeit  Ebenso 
hat  das  Eigentum  ein  solches  Merkmal:  das  Sich-Beziehen 
auf  eine  bestimmte  Sache.  Wenn  ich  nun  neben  diesem 
Merkmal  ein  zweites  Merkmal  nenne,  so  kann  das  eine 
doppelte  Bedeutung  haben,  wie  wir  sahen:  entweder  ich 
gebe  lediglich  einer  unrichtigen  Vorstellung  Ober  das  bereits 
TÖllig  individualidrte  Object  Ausdruck,  oder  dieses  zweite 
Merkmal  dient  selbst  zur  noch  weiteren  Individualisirung. 
Es  ist  eine  Interpretationsfrage,  welcher  von  beiden  Fällen 
bei  körperlichen  Sachen  statt  hat  Ich  schenke  dir  die 
MOnze,  welche  sich  in  diesem  Kasten  befindet  —  ich  schenke 
dir  das,  was  sich  in  diesem  Kasten  befindet,  indem  ich  glaube, 
es  sei  eine  Münze.  Befindet  sich  etwa  ein  Ring  in  diesem 
Kasten,  so  ist  die  Schenkung  erstenfalls  nichtig,  denn  es 
existii-t  kein  G^enstand,  der  zugleich  beide  Merkmale  (in 
diesem  Kasten  zu  sein,  Ring  zu  sein)  an  sich  trüge,  zweiten- 
falls  ist  sie  giltig,  denn  die  inige  Vorstellung  über  das  be- 
reits gewählte  Object  hebt  die  Auswahl  nicht  au£ 

Gerade  so  nun  steht  es  mit  dem  Eigentum.  Ich  über- 
trage dir  das  Eigentum  an  dieser  Sache,  welches  mir  zu- 
steht ;  ich  übeitrage  dir  das  Eigentum  an  dieser  Sache  und 
glaube,  es  stehe  mir  zu.  Steht  das  Eigentum  nicht  mir 
sondern  dir  zu,  so  ist  im  ersten  Fall  die  Uebertragung 
nichtig,  denn  es  existirt  kein  Eigentum,  welches  zugleich 
beide  Merkmale  (an  dieser  Sache,  mir  zuständig)  an  sich 
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trüge;  im  zweiten  Fall  ist  die  Tradition  giltig.  Welcher 
dieser  beiden  Falle  vorliegt,  ist  wieder  reine  Interpretations- 
firage;  indes  eine  Beobachtung  der  thatsächUchen  Verhält- 
nisse gibt  hier  einen  Durchschnittsmassstab  an  die  Hand. 
Dem  Geber  des  Eigentums  bei  der  Tradition  wird  es  meist 
wichtig  sein  zu  wissen,  wessen  Eigentum  er  tradirt,  er  wird 
die  Zuständigkeit  des  Eigentums  an  eine  bestimmte  Person 
durchschnittlich  als  individaalisirendes  Merkmal  gebrauchen ; 
dem  Empfänger  hingegen  pflegt  es  gleichgiltig  zu  sein,  wessen 
Eigentum  er  empfängt.  Für  den  ersteren  wird  daher  der 
erste,  für  den  zweiten  der  zweite  Fall  präsumirt. 

IT)  Mit  der  genauen  Bestimmung  des  individuellen 
Rechts  aber,  welches  den  Gegenstand  der  Rechtsfolge  bilden 
soll,  und  mit  der  Entscheidung,  ob  diese  Rechtsfolge  ein 
Begründen,  Verändern  oder  Aufheben  sein  solle,  ist  noch 
nicht  in  allen  Fällen  Alles  gethan.  Denn  dieses  rechtliche 
Erfolgen  selbst  ist  überall,  wo  es  sich  nicht  um  den  Unter- 
gang eines  Rechts  handelt,  noch  einer  näheren  Bestimmung 
zugänglich  und  bedürftig. 

Vor  Allem  bedarf  es  überall  da,  wo  es  sich  um  die 
inhaltliche  Abänderung  eines  bestehenden  Rechts  handelt  ^*^), 
genauer  Angabe,  worin  diese  Veränderung  bestehen  soll. 
Dass  sich  hierbei  eine  Reihe  von  den  Individualisations- 
momenten,  die  zur  Individualisirung  eines  bestehenden 
Rechts  dienen,  wiederholt,  ergibt  sich  von  selbst;  es  darf 
als  überflüssig  gelten,  diess  weiter  auszuführen. 

Sodann  aber  bedüi-fen  alle  die  Rechtsacte,  die  in  einer 
Begründung  oder  Uebertragung  eines  Rechts  bestehen,  als 


427)  Dahingestellt  bleibe,  wie  weit  eine  solche  inhaltliche  Ab- 
&ndening,  die  nicht  blos  Aufhebung  eines  vorhandenen  und  Begründung 
eines  neuen  Rechts  ist,  sondern  wirklich  als  Veränderung  eines  be- 
harrenden Rechts  aufgefasst  wird,   durch  Willenserklärung  möglich  ist 
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weiteren  Individualisationsmoments  noch  der  Angabe  der 
Person,  welche  zu  dem  neuen  Subject  des  werdenden  oder 
schon  bestehenden  Rechts  designirt  ist.  Denn  ein  Recht 
existirt  stäts  nur  als  Recht  eines  bestimmten  Subjeets;  Ent- 
stehung oder  Uebertragung  eines  Rechts  ist  also  nur  mög- 
lich als  Erworbenwerden  von  einem  (neuen)  Rechtssubject 
Dieses  (neue)  Rechtssubject  ist  demnach  Individualisations- 
moment  und  ist  deshalb  concret  zu  bestimmen;  so  kommt 
es  z.  B.  darauf  an,  ob  der  Empfänger  für  sich  oder  etwa 
für  seinen  Auftraggeber  das  Eigentum  zu  erwerben  beab- 
sichtigt, u.  s.  w.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die 
Aufhebung  eines  Rechts  eines  derartigen  Individualisations- 
moments nicht  bedarf,  da  sich  das  Recht  ja  eben  in  das 
herrenlose  Nichts  auflöst;  ebenso  ist  es  mit  der  inhaltlichen 
Abänderung  eines  Rechts,  weil  diese  das  Subject  des  Rechts 
unberührt  lässt 

T)  Noch  in  einer  weiteren  Beziehung  aber  scheint  die 
Bestimmung  der  Person  von  Wichtigkeit  zu  sein.  Beim 
Vertrag  nämlich,  wo  für  das  Zustandekommen  der  inten- 
dirten  rechtlichen  Wirkung  die  erklärte  identische  Absicht 
zweier  Personen  erfordert  ist,  tritt  mir  eine  zweite  Person, 
die  Person  desjenigen,  der  mit  mir  das  Rechtsgeschäft  er- 
richtet, gegenober,  bezüglich  deren  dann  die  Frage  entsteht, 
wie  weit  sie  für  die  Individualisirung  meiner  i'echtsgeschäft- 
lichen  Absicht  von  Belang  sei.  Nicht  immer  freilich  ist  diese 
zweite  Person  im  Vergleich  zu  den  bisher  bespi-ochenen  Indivi- 
dualisationsmomenten  der  Rechtsfolge  auch  eine  neue.  Denn 
was  zuerst  die  Verträge  des  Obligationenrechts  angeht,  so  sind 
hier  die  beiden  den  Vertrag  schliessenden  Personen  für  ge- 
wöhnlich dieselben  wie  die,  zwischen  welchen  Fordei-ungsrecht 
und  Verpflichtung  begi'ündet  werden  sollen,  kommen  also  in 
dieser  Eigenschaft  schon  bei  der  bisherigen  Individualisirung 
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der  Rechtsfolge  [s.  oben  III  2)  und  IV)]  in  Betracht.  Nur 
in  zwei  Fällen  ist  der  eine  der  Contrahenten  nicht  zugleich 
der,  auf  den  sich  die  Rechtsfolge  bezieht: 

1)  wenn  der  eine  der  Contrahenten  nur  als  Stellver- 
treter handelt, 

2)  wenn  derjenige,  welcher  das  Versprechen  entgegen- 
nimmt, beabsichtigt,  dass  ein  Dritter,  zu  dessen  Gunsten  er 
den  Vertrag  abschliesst,  allein  forderungsberechtigt  werden 
solle  "8). 

H&ufiger  tritt  bei  den  dinglichen  Verträgen  eine  neue 
Person  auf.  Denn  abgesehen  davon,  dass  auch  hier  Stell- 
vertreter v9rkonunen  können,  abgesehen  femer  von  gewissen 
einzelnen  Fällen,  so  hat  doch  immer  die  dingliche  Rechts- 
wirkung zwischen  Person  und  Sache,  der  Vertrag  aber 
zwischen  Person  und  Person  Statt  Diese  zweite  Person  ist 
also  in  allen  Fällen  eine  neue,  ausgenommen  nur,  wo  es  sich 
um  die  Uebertragung  eines  dinglichen  Rechts  handelt,  denn 
da  kommen  freilich  beide  vertragschliessende  Personen 
bereits  als  Individualisationsmomente  der  Rechtsfolge  [bis- 
heriges und  neues  Rechtssubject,  oben  HI  4)  und  IV)]  in 
Betracht 

Gehört  nun  in  allen  diesen  Fällen  die  neue  Person  des 
anderen  Vertragschliessenden  zur  Individualisirung  der  Rechts- 
folge? 


428)  Keine  Ausnahme  liegt  vor,  wenn  neben  dem  Dritten  auch  der 
Contrahent  forderungsberechtigt  werden  soll.  Denn  dann  spinnen  sich 
zwei  Obligationsverhältnisse  an,  und  jene  beiden  Personen  gehören  nach 
dem  Froheren  als  die  Sabjecte  der  beiden  zu  begründenden  Forderungen 
zu  der  Individualisirung  der  Rechtsfolge.  Ebensowenig  liegt  natürlich 
dann  eine  Ausnahme  vor,  wenn  nur  der  Contrahent  forderungsberechtigt 
werden  soll,  denn  dann  gehört  die  Person  des  Dritten  lediglich  zu  den 
Merkmalen,  durch  welche  sich  der  Inhalt  der  dem  Contrahenten  ver- 
sprochenen Leistung  individualisirt. 

Zitelmann«  Irrtum.  31 
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Die  praktische  Bedeutung  dieser  Frage  würde  in  Fällen 
des  Irrtums  und  Dissenses  hervortreten.  Wir  nehmen  an, 
dass  beide  Contrahenten  z.  B.  bei  einem  Vertragsabschluss 
zu  Gunsten  eines  Dritten  ganz  klar  und  einig  darüber  sindU 
wer  der  Berechtigte  und  Vei-pflichtete  sein  soll;  der  Ver- 
sprechende  meint  aber,  dass  der  Vei-sprechensempfänger 
selbst  in  eignem  Namen  contrahire,  während  dieser  als  Stell- 
vertreter eines  Anderen  handelt.    Liegt  Dissens  vor? 

Oder:  der  Servitutberechtigte  gibt  durch  Veitrag  seine 
Servitut  auf;  denjenigen,  dem  er  seine  Verzichterkläning 
abgibt,  hält  er  für  den  Stellvertreter  des  Eigentümers, 
während  es  der  Eigentümer  selbst  ist.    Liegt  Dissens  vor? 

Oder :  ich  verspreche  dem  A  zu  Gunsten  des  C ,  halte 
den  A  aber  für  den  B;  man  stelle  nun  den  Fall  so,  dass 
ich  mit  dem  A,  wenn  ich  gewusst  hätte,  wer  er  sei,  aus 
irgend  welchen  persönlichen  Giünden  niemals  contrahirt 
haben  würde  —  liegt  ein  relevanter  Intum  im  Motiv  vor? 

Ebenso :  ich  verwechsle  den  Stellvei-treter,  mit  dem  ich  als 
mit  einem  Stellvertreter  einen  dinglichen  Vertrag  abschliesse, 
mit  einer  anderen  Person  ~  liegt,  wenn  die  Umstände  die 
gleichen  wie  oben  sind,  ein  relevanter  In-tum  im  Motiv  vor  ? 

M.  E.  müssen  alle  diese  Fi'agen  mit  Nein  beantwortet 
werden.  In  allen  den  genannten  Fällen  ist  die  Rechtsfolge, 
um  die  es  sich  handelt,  vollkommen  noimal  und  übemn* 
stimmend  individualisii-t :  die  Person  des  Contrahenten  aber, 
der  nicht  selbst  als  bisheriges  oder  neues  Subject  des  Rechts 
oder  als  Veipflichteter  oder  als  sonstiges  Individualisations- 
moment  der  Leistung  erscheint,  ist  völlig  gleichgiltig ,  da 
sie  keinen  Bestandteil  der  Rechtsfolge  bildet  Wir  beide 
haben  bei  einem  Veilrage  zu  Gunsten  eines  Dritten  nur 
zu  beabsichtigen,  dass  dieser  bestimmte  Dritte  ein  Forde- 
rungsrecht dieses  bestimmten  Inhalts  gegen  mich  erwerben 
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solle:  wer  der  andere  Contrahent  ist,  das  ist  kein  Indivi- 
daalisationsmoment  dieser  Rechtsfolge  und  darum  gleichgiltig 
für  mich. 

Ich  formulire  also  das  Resultat: 

Bei  einem  Verti-ag  gehört  die  Pei'son  des  Gontrahenten 
nicht  als  solche  zu  den  Individualisationsmomenten  der 
Rechtsfolge,  sondern  nur,  insofeiii  sie  Subject  des  aufzu- 
hebenden oder  zu  verändernden  Rechts  ist,  oder  insofern  sie 
Subject  des  zu  begründenden  oder  zu  übertragenden  Rechts 
werden  soll,  oder  insofern  sie  die  Person  ist,  gegen  welche 
ein  Forderungsrecht  begiilndet  werden  soll,  oder  endlich  in- 
sofern sie  sonst  irgendwie  zur  näheren  Bestimmung  der 
Leistung,  welche  gefordert  wird,  dient 

Praktisch  ist  dieses  Resultat  nicht  Ton  git)ssem  Belang, 
da  ein  Intum,  der  die  Person  nicht  in  einer  dieser  Func- 
tionen betrifft,  schon  an  sich  selten  vorkommt  und  wenig- 
stens von  den  Parteien  als  interesselos  nicht  leicht  geltend 
gemacht  werden  wird. 

VI)  Rösumö. 

Die  Individualisii*ung  der  Absicht  ist  hiermit  vollständig 
dargestellt  Ich  zähle  sämtliche  Entschlusspunkte  noch 
einmal  kurz  auf: 

I)  Die  Entscheidung  über  den  Geschäftsabschluss  selbst 

II)  Die  Entscheidung  über  die  Art  des  Geschäfts: 

1)  ob  begründen,  verändern,  aufheben? 

2)  welches  genus  Recht  (dingliche  oder  obligatorische 
Rechte)  ? 

3)  welche  species  Recht? 

in)  Die  Entscheidung  über  den  individuellen  Inhalt  des 
seiner  Art  nach  bestimmten  Geschäfte,  d.  h.  die  Entschei- 
dung daiiiber,  welches  die  individuellen  Rechte   sind,  um 

deren  Begründung,  Verändenmg,  Aufhebung  es  sich  handelt : 

31* 
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1)  concrete  Bestimmung  des  Inhalts  des  Hechts 

2)  und  der  Sache,  an  welcher,  oder  der  Person,  gegen 
welche  das  Recht  zusteht  oder  zustehen  soll; 

3)  eventuell  noch  des  Entstehungsgrundes 

4)  und  des  bisherigen  Subjects  des  Rechts. 

lY)  Hinzu  tritt,  wo  es  sich  um  inhaltliche  Abändenmg^ 
eines  Rechts  handelt,  die  nähere  Entscheidung  über  die  Art 
der  Aendeiiing,  und  wo  es  sich  um  Begründung  und  Ueber* 
tragung  von  Rechten  handelt,  die  Entscheidung  über  das 
neueintretende  Subject  des  zu  begründenden  oder  zu  über- 
tragenden Rechts. 

Zwei  Beispiele  mögen  zeigen,  dass  diese  Individualisirung 
vollständig  ist.  Ich  nehme  zuerst  eine  Eigentumsübertragung; 
folgendes  sind  die  Entschlusspunkte: 

Ja  es  soll  [I]  übertragen  werden  [II  1]  ein  dingliches 
Recht  [n  2]  und  zwar  das  Eigentum  [11  3]  an  dieser  Sache 
[in  2]  mir  zustehend  [HI  4]  auf  Dich  [IV]. 

Oder  eine  Novation:  Ja  es  soll  [I]  aufgehoben  werden 
[n  1]  eine  Forderung  [II  2].  auf  tradere  [II  3]  dieser  Sache 
[m  1]  gegen  mich  zustehend  [lU  2]  vom  11.  Februar  1851 
[m  3],  Dir  zustehend  pGDl  4],  und  damit  in  Zusammenhang 
soll  [I]  begründet  werden  [11  1]  eine  Forderung  [11  2]  auf 
Zahlung  {U  3]  von  100  Mark  am  31.  März  1880  [UI 1]  gegen 
mich  [HI  2]  für  Dich  [IV]. 

TII)  Resultate  für  die  Lehre  vom  Irrtum. 

Aus  der  hiermit  beendeten  Darstellung  des  Individuali- 
sirungsprozesses,  welchen  die  Absicht  dui-chzumachen  hat, 
ergibt  sich  nun  für  die  Lehre  vom  IiTtum  ein  Di*eifaches: 

1)  So  viel  Entschlusspunkte  (Individualisationsmomente 
der  Absicht),  so  viel  Möglichkeiten  des  Irrtums  seinem  Ge- 
genstande nach  (vgl.  S.  463).  Bezüglich  jedes  einzelnen  In- 
dividualisationsmoments  kann  Irrtum  oder  Dissens  vorliegen, 
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während  bezüglich  aller  übrigen  eine  völlig  normale  Er- 
klärung und  Consens  vorhanden  ist.  Und  zwar  kann  ein- 
mal schon  die  Handlung  der  Erklärung  selbst  missglücken : 
ich  gebe  den  Teil  meiner  Erklärung,  welcher  jene  Bestim- 
mung enthalten  soll,  ohne  bewussten  Willen  ab;  zweitens 
kann  die  Absicht  fehl  gehen:  ich  erkläre  meine  Absicht  so, 
dass  aus  der  Erklärung,  der  Begel  des  Lebens  nach,  auf 
eine  andere  Absicht  rücksichtlich  dieses  Punktes  geschlossen 
werden  muss,  als  ich  hege.  Drittens  können  mich  iiiige 
Vorstellungen  motiviren,  diesen  Punkt  der  Rechtsfolge  gerade 
80  und  nicht  anders  zu  bestimmen;  aodlich  kann  beim  Yer- 
ti*ag  gerade  über  diesen  Punkt  Dissens  obwalten. 

Demnach  erhalten  wir  folgende  Arten  des  Irrtums  seinem 
Gegenstande  nach.    Zuei*st: 

I)  Irrtum  rücksichtlich  des  Geschäftsab- 
schlusses selbst:  ich  gebe  eine  Erklärung  ab,  welche 
(äusserlich  betrachtet)  als  Erklärung  des  Geschäftsabschlusses 
erscheint,  während  mir  der  bewusste  Wille  oder  die  Absicht 
dazu  fehlt  oder  inige  Voi'stellungen  mich  motivirt  haben. 
Dabei  ist  es  ganz  gleichgiltig,  ob  ich  über  die  Art  oder  den 
individuellen  Inhalt  des  Geschäfts  ebenfalls  irre  oder  nicht. 
Es  gehört  hierher  also,  wenn  ich  mich  z.  B.  bei  der  Ant- 
wort auf  eine  mir  gemachte  Offerte  verspreche  und  Ja  statt 
Nein  sage  (Mangel  des  bewussten  Willens);  oder  wenn  ich 
einen  Brief  untei*schreibe ,  in  welchem  ich  eine  Ablehnung 
enthalten  glaube,  während  er  thatsächlich  (etwa  weil  der  von 
mir  mit  der  Abfassung  des  Briefs  Betraute  mich  missver- 
standen hat)  eine  Annahme  enthält  (Mangel  der  Absicht); 
oder  wenn  ich  eine  Offerte  annehme,  weil  ich  irrig  glaube, 
der  Preis  der  mir  offerirten  Waare  werde  in  nächster  Zeit 
steigen  (Irrtum  im  Motiv).  Ebenso  kann  Dissens  vorkommen: 
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ich  lehne  di^e  Offerte  ab,  und  der  Offerent  meint,  dass  ich 
angenommen  habe**^). 

n)  Irrtum  rücksichtlich  der  Art  des  Ge- 
schäfts (en'or  in  negotio),  während  der  Geschäftsabschluss 
irrtumslos  geschehen  ist:  Miete  statt  Kauf,  Darlehn  statt 
Schenkung  u.  s.  w.  ^^^);  im  Einzelnen  lässt  sich  hier 
denken : 

1)  In-tum  rQcksichtlich  der  Art  des  rechtlichen  Ge- 
schehens: z.  B.  ich  verschreibe  mich  und  schreibe  statt 
„übertragen"  etwa  „erlassen''. 

2)  IiTtum  rücksichtlich  des  genus  des  Rechts,  welches 
den  Gegenstand  der  Rechtsfolge  bilden  soll:  ich  begründe 
eine  Forderung  für  einen  Anderen  auf  Fruchtbezug  an  meinem 
Grundstück,  anstatt  einen  Ususfruct  zu  begründen. 

3)  Irrtum  rücksichtlich  der  species  des  Rechts:  ich  ver- 
miete anstatt  zu  verkaufen,  ich  legire  Ususfruct  statt 
Eigentum. 

ni)  Irrtum  rücksichtlich  der  individuellen 
Bestimmung  des  der  Art  nach  richtigen  Ge- 
schäfts, d.  h.  IiTtum  rücksichtlich  des  individuellen  Rechts, 
welches  den  Gegenstand  der  Rechtsfolge  bildet  ^^^).  Da  dieses 
individuelle  Recht  vier  Bestimmungsmomente  hat,  so  sind  hier 
vier  Arten  des  Irrtums  seinem  Gegenstände  nach  möglich, 
deren  jede  unabhängig  von  der  anderen  vorkommen  kann. 

1)  Irrtum  rücksichtlich  des  individuellen  Inhalts  des 
Rechts,  und  zwar 

a)  bei  dinglichen  Rechten.    Meine  Erklärung  enthält 


429)  Irrtom  bezfiglich  der  Bedingung  (b.  oben  Note  414),  und  zwar 
Irrtum  L  und  IL  Gruppe,  b.  in  1.  9  §  5  und  6  D.  de  her.  inst  28,  5. 

480)  Näheres  b.  unten  in  besonderer  Ausführung  (II  1). 

431)  üeber  unrichtiger  Weise  ebenfalls  hierher  gerechnete  Ftile 
8.  unten  die  Ausführung  II  2:  „Irrtum  aber  das  Eigentum". 
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und  soll  enthalten  z.  B.  einen  Verzicht  auf  eine  mir  an 
diesem  Grundstück  zustehende  Semtut;  die  Ait  des  Ge- 
schflits  also  (Verzicht  auf  eine  Servitut)  und  die  Sache,  an 
welcher  das  Eecht,  über  welches  ich  disponire,  Statt  findet 
(„dieses  Grundstück^),  stehen  fest:  der  IiTtum  bezieht  sich 
aber  auf  den  näheren  Inhalt  der  Servitut.  Und  da  sind 
wiederum  wie  überall  die  vier  Gruppen  der  Irrtumsfälle 
möglich.  Mir  stehen  nämlich  mehi-ere  Servituten  an  Deinem 
Grundstück  für  das  meine  zu: 

a)  nun  wollte  ich  sagen:  „ich  verzichte  auf  die  serv. 
aquaehaustus** ,  verspreche  mich  aber  und  sage,  ohne  den 
Fehler  zu  merken:  „auf  die  serv.  viae", 

ß)  oder  ich  bezeichne  das  Recht,  über  welches  ich  dis- 
ponire,  falsch:  ich  beabsichtige  von  den  mir  an  Deinem 
Grundstück  zustehenden  Sei*vituten  auf  die  serv.  aquae- 
haustus  zu  verzichten ,  welche  in  der  über  die  Bestellung 
aller  Servituten  verfassten  Urkunde  mit  Nro.  6  bezeichnet 
ist,  glaube  aber,  dass  sie  die  Ni*o.  7  trägt,  und  verzichte 
nun  auf  die  Servitut  Nro.  7,  welche  eine  serv.  viae  ist. 

/)  Ein  Inlum  im  Motiv  bewegt  mich :  ich  verzichte  auf 
die  mir  zustehende  seiT.  viae,  weil  ich  glaubte,  dass  Du 
fi-üher  einmal  mich  darum  gebeten  hättest;  Du  hattest  mich 
aber  um  Aufhebung  der  mir  ebenfalls  zustehenden  serv. 
aquaehaustus  gebeten. 

d)  Ich  verzichte  auf  die  serv.  viae,  Du  verstehst  serv. 
aquaehaustuä,  und  acceptirst  den  Verzicht. 

b)  bei  Obligationen.  Der  Irrtum  bezieht  sich  auf  den 
näheren  Inhalt  des  geforderten  Thuns,  während  das  Geschäft 
seiner  All  nach  feststeht.  Hier  sind  nun  zahllose  Möglich- 
keiten des  Intums  gegeben,  von  denen  ich,  aber  lediglich 
des  Beispiels  halber,  einige  ei'wähna  Die  Handlung  bezieht 
sich  irgendwie,   rechtlich  oder   factisch,   auf  eine   Sache: 
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da  kann  der  Intum  die  Sache  betreffen,  so  z.  B.  beim  Kauf 
und  Tausch.  Die  Handlung  bezieht  sich  auf  eine  dritte 
Person:  z.  B.  ich  beauftrage  Dich,  „mit  dem  A''  zu  ver- 
handeln, Du  verstehst:  „mit  dem  B**,  und  verpflichtest  Dich, 
mit  dem  B  zu  verhandeln:  es  liegt  Dissens  vor.  —  Ich  be- 
auftrage Dich  telegraphisch:  „verkaufe  .  .  .,  der  Telegraph 
bestellt:  „kaufe  .  .  /,  —  Du  vermietest  Dich  mir  als  Koch, 
ich  meine  Dich  als  Kellner  zu  mieten***).  —  Ich  bestelle 
einen  Mietwagen  zu  10  Uhr,  der  Kutscher  versteht  zu 
12  Uhr  und  acceptii-t  (Irrtum  rQcksichtlich  der  Zeit  der 
Leistung).  —  Ich  verspreche  Dir  Singunterricht  zu  geben, 
und  swar  in  meiner  Wohnung,  weil  ich  nie  auswärts  unter- 
richte, verspreche  mich  aber  und  sage:  in  Deinem  Hause 
(Irrtum  rQcksichtlich  des  Orts  der  Leistung).  —  In  allen 
diesen  FUlen  betrifft  der  Intum,  so  verschieden  die  Fälle 
auch  unter  sich  sind,  immer  nur  den  Inhalt  der  ihrer  Art 
nach  feststehenden  Leistung. 

2)  Irrtum  rücksichtlich  der  Pei*son,  gegen  welche  das 
Forderungsrecht,  und  der  Sache,  an  welcher  das  dingliche 
Recht  begründet  werden  soll**'). 

3)  IiTtum  i-ücksichtlich  der  causa  eines  bestehenden 
Rechts,  welches  verändert  oder  au^ehoben  werden  soll.  Dir 
stehen  zwei  Fordeiiingen  auf  100  Mark  gegen  mich  zu,  die 
eine  aus  einem  Kaufvertrag  vom  11.  Februar,  die  andere 
aus  einem  Darlehnsvertrag  vom  31.  März  1876.  Jetzt  willst 
Du  mir  die  erstere  Forderung  erlassen  —  hier  ist  sowol 
ein  Sichversprechen  wie  ein  Falschbezeichnen  wie  auch 
Dissens  und  natürlich  auch  Irrtum  im  Motiv  möglich.  Die 
Individualisirung  auf  gerade  diese  erstere  Fordei-ung  kann 


I 


432)  Dieses  Beispiel  bei  HOldeb,  Krit  V.J.-Schrift  HIV  S.  572. 

433)  Hierüber  Näheres  in  besonderer  Ausülhrung  unten  (U  4  und  5). 
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z.  B.  deshalb  von  Interesse  sein,  weil  die  zweite  Fordei*ung 
sicherer  ist,  etwa  durch  ein  Pfandrecht 

4)  In'tum  rttcksichüich  des  bisherigen  Subjects  eines 
bestehenden  Bechts,  welches  verändert  oder  aufgehoben 
werden  soll.  Ich  bin  z.  B.  Bevollmächtigter  zweier  Pei*- 
sonen,  welche  an  dieser  Sache  Miteigentum  zu  gleichen 
Teilen  haben.  Nun  erkläre  ich  Dir,  das  Miteigentum  des  A 
solle  auf  Dich  übei'gehen,  indem  ich  mich  etwa  versprach 
(ich  wollte  sagen:  „des  B"),  oder  indem  ich  mit  „A"  den  B 
meinte,  oder  indem  mich  irgend  ein  IiTtum  motiviile  gerade 
die  Quote  des  A  zu  übertragen,  während  ich  ohne  den  In'- 
tum wol  die  des  B  Übertragen  hätte ;  oder  endlich  Du  miss- 
verstehst mich  und  acceptii'st  die  Uebertragung  der  Quote 
des  B,  während  ich  die  des  A  Dir  zu  Obertragen  erklärte. 

IV)  Irrtum  lilcksichtlich  der  Art  der  Abändeining  eines 
bestehenden  Rechts,  und  In-tum  rücksichtlich  der  Person, 
für  welche  das  Recht  begründet,  an  welche  es  übertragen 
werden  soll :  z.  B.  ich  übertrage  Dir  das  Eigentum  an  dieser 
Sache  für  Dich,  Du  glaubst,  dass  ich  es  Dir  für  den 
von  Dir  vertretenen  B  übertrage. 

2)  Die  Lehre  von  der  Individualisirung  der  Absicht  er- 
möglicht femer  die  richtige  Abtrennung  der  Fälle  des  Irr- 
tums im  Motiv  von  den  sonstigen  Fällen  des  Irrtums  (vgl. 
S.  434 — 435).  Denn  Ii*rtum  als  Mangel  der  Absicht  auf  den 
Rechtserfolg  kann  nur  da  vorliegen,  wo  eine  deijenigen 
Vorstellungen,  die  zur  Individualisation  der  Absicht  gehören, 
unrichtig  ist  oder  gänzlich  mangelt;  ebenso  kann  ein  rele- 
vanter Irrtum  als  Mangel  des  Bewusstseins  nur  da  vor- 
liegen, wo  der  bewusste  Wille  für  einen  Teil  der  Erkläi-ung 
mangelt,  der  gerade  ein  derartiges  Individualisationsmoment 
enthalten  sollte ;  und  nur  bezüglich  eines  solchen  Individua- 
lisationsmomentes  der  Rechtsfolge  kann  ein  Dissens  in  Be- 
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tracht  kommen.  Alle  anderen  Vorstellungen  aber,  mögen 
sie  noch  so  sehr  für  die  gewöhnliche  Betrachtung  mit  der 
Folge  zusammenzuhängen  scheinen,  können  höchstens  als 
Motiv  fungirt  haben  —  jede  mögliche  Vorstellung  ist  ja 
fähig,  Motiv  zu  sein.  Dahin  gehört  die  Vorstellung  Ober 
Identität  und  Eigenschaften  eines  bereits  individualisirten 
Objects  (der  Pei*son,  der  Sache,  des  Rechts  oder  auch  der 
Handlung,  welche  z.  6.  den  Gegenstand  der  Obligation 
bildet)***);  dahin  gehört  femer  die  Vorstellung  über  die 
causa  des  Eigentums;  auch  sie  ist  höchstens  Motiv *'^). 

3)  Andererseits  liegt  aber  auch  überall  da  Mangel 
der  Absicht  auf  den  Rechtserfolg  vor,  wo  eine  der  Vor- 
stellungen, die  zur  Individualisirung  der  Absicht  gehören, 
unrichtig  ist  oder  gänzlich  mangelt  —  dieser  blos  scheinbar 
beabsichtigte  Rechtseifolg  kann  dann  niemals  eintreten; 
ebenso  liegt  ein  relevanter  Irrtum  als  Mangel  des  bewussten 
Willens  überall  da  vor,  wo  der  bewusste  Wille  auch  nur 
für  ii-gend  einen  Teil  dieser  Erklärung,  der  eine  Individna- 
lisation  der  Absicht  enthält,  mangelt  —  auch  dann  kann 
diese  blos  scheinbar  als  beabsichtigt  erkläite  Rechtsfolge 
niemals  eintreten.  Endlich  ist  auch  bezüglich  jedes  Indivi- 
dualisationsmomentes  der  Rechtsfolge  ein  etwaiger  Dissens 
relevant. 

Man  hat  bisher,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  sich  der 
Irrtum  auf  den  ganzen  Inhalt  der  Erklärung  bezieht,  ge- 
wisse Bestandteile  der  Erklärung  als  solche  bezeichnet,  bei 
denen  eine  „Nichtübereinstimmung  zwischen  Wille  und  Er- 
klärung" Nichtigkeit  zu  Wege  bringe;    Windscheid  insbe- 


434)  Näheres   s.  unten  in  der  Aasfülirang :  „Irrtum  über  Identität 
und  Eigenschaften"«  (U  3). 

435)  S.  oben  S.  474  fg. 
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sondere  ^'^)  wendet  auf  diese  Bestandteile  den  Begriff  der 
Wesentlichkeit   an.     Solche    Punkte   sollen   nun   sein^'^): 

1)  „die  Natur   des  zu  begründenden  Rechtsverhältnisses,'' 

2)  „die  Person,  in  Beziehung  auf  welche  der  Wille  erklärt 
wird,  vorausgesetzt,  dass  es  dem  Erklärenden  gerade  auf 
diese  bestimmte  Person  ankommt,*'  S)  „der  Gegenstand,  auf 
welchen  die  Willenserklärung  gerichtet  ist**  (d.  h.  die  Sache), 
4)  Gewisse  Eigenschaften  des  Gegenstandes  der  Willens- 
erklärung. 

Unwesentliche  Punkte  sollen  sein  ^yZ.  B.  die  Eigen- 
schaften der  Person,  auf  welche  sich  die  Willenserklärung 
bezieht,  der  Name  dieser  Person,  Name  oder  unwesentliche 
Eigenschaften  des  Gegenstandes  der  Willenserklärung,  Acces- 
sionen desselben"**®). 

Vor  Allem  bleibt  hierbei  völlig  unklar,  nach  welchem 
Principjene  „wesentlichen"  Bestandteile  ausgewählt  sind**^). 
Dieses  Princip  ist  nicht  etwa  dasselbe,  nach  welchem  man 
die  essentialia  und  accidentalia  negotii  unterscheidet  Denn 
die  essentialia  in  diesem  letztei-en  Sinne  sind  die  „Punkte, 
welche  die  Wesenheit  gerade  dieses  Rechtsgeschäfts  aus- 
machen, so  dass,  wenn  sie  nicht  gewollt  wären,  ein  Rechts- 
gesehäft  dieser  Art  nicht  vorliegen  würde"  **®).  Diese  We- 
sentlichkeit ist  also  Wesentlichkeit  fClr  den  abstracten 


486)  Fand.  §  76  bei  and  in  N.  5. 

4S7)  Die  nachfolgende  Einteilung  ist  althergebracht:  s.  z.  B. 
Hankoph  (praes.  Strutio),  Diss.  de  effectu  erroris  in  contractu  emti 
venditi.  KiL  1749.  8.  11.  Kern,  Dias,  de  errore  contrahentiom.  Gott. 
1806.  S.  36.  48.  55.    S.  auch  Olück,  Commentar  IV  S.  147.  152.  158. 

438)  WmDSCHEm,  Fand,  g  76  a.  £. 

439)  WiMDSCHEiD  sagt  z.  B.  a.  a.  0.  nur:  „Als  wesentUche  Funkte 
bei  einer  Willenserkl&rong  steUen  sich  heraos". 

440)  WDnxsCHEiD,  Fand.  §  85. 
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Begriff  eines  Rechtsgeschäfts,  die  Wesentlichkeit  erster  Art 
hingegen,  von  der  beim  Iirtum  gesprochen  wurde,  ist  We- 
sentlichkeit für  das  concrete  Rechtsgeschäft.  So  ist  z.  B. 
ftlr  den  abstracten  Begriff  eines  Rechtsgeschäfts  die  Be- 
dingung ein  unwesentlicher  Punkt,  während  sie  doch  ftlr  ein 
concretes  Rechtsgeschäft,  namentlich  rücksichtlich  des  Irr- 
tums, wie  1.  9  §  5.  6  D.  de  her.  inst.  28,  5  beweist,  als 
,wesentlicher'  gelten  muss. 

Man  darf  vielmehr  wol  behaupten,  dass  jene  Bestand- 
teile überhaupt  nicht  aus  einem  einheitlichen  Prindp  heraus 
als  wesentlich  aufgezählt  sind,  sondern  dass  man  lediglich  die 
in  der  Praxis  am  meisten  vorkommenden  Fälle  rein  empirisch 
neben  einander  gestellt  hat.  Darum  ist  auch  jene  Auf- 
zählung und  Unterscheidung  der  Fälle  weder  ei*schöpfend 
noch  richtig. 

Vor  Allem  ist  nach  der  frühei*en  Ausführung  klar,  dass 
der  Irrtum  Ober  Eigenschaften  der  Sache,  mögen  dieselben 
noch  so  «wesentlich'  sein,  immer  nur  Intum  im  Motiv  ist 
und  also  nicht  hierher  gehört.  Damit  fällt  die  Nro.  4  des 
wesentlichen  Irrtums  fort.  Sodann  sind  alle  die  angeführten 
Beispiele  des  unwesentlichen  Iniums  ebenfalls  nur  Fälle 
des  Intums  über  Eigenschaften  (der  Name  ist  eine  Eigen- 
schaft, Accessionen  sind  rechtlich  nur  als  Eigenschaften  zu 
denken),  fallen  also  ebenfalls  fort,  da  sie  nur  höchstens  Fälle 
des  Irrtums  im  Motiv  sind.  Innerhalb  der  Fälle,  wo  der  Irr- 
tum als  Mangel  des  bewussten  Willens  und  als  Mangel  der 
Absicht  functionirt,  ist  also  keine  Verschiedenheit  aufgedeckt 
worden :  die  dargelegte  Verachiedenheit  ist  die  zwischen  den 
Fällen,  in  welchen  der  Irrtum  auch  Mangel  des  bewussten 
Willens  und  der  Absicht,  und  denen,  in  welchen  er  höchstens 
Motiv  sein  kann.  Andererseits  istauchdie  Aufzählung  der  Fälle 
des  „wesentlichen"  Intums  nicht  entfernt  erschöpfend.    Wo 
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bleibt,  um  nur  zwei  Beispiele  anzuführen,  der  Irrtum  aber 
die  Art  des  Thuns,  zu  welchem  ich  einen  Anderen  ver- 
pflichten will**^)?  wo  der  Irrtum  über  Zeit  und  Ort  der 
Leistung  ? 

Das  Princip  der  Lehre  ist  vielmehr  folgendes. 

Bezüglich  jedes  Punktes  der  Bechtsfolge,  auf  den  hin 
sich  die  Absicht  Oberhaupt  individualisirt  hat,  und  beträfe 
er  die  detaillirteste  Bestimmung,  ist  ein  Irrtum  als  Mangel 
des  Bewusstseins ,  als  Mangel  der  Absicht  und  verdeckter 
Dissens  in  gleicher  Weise  möglich  und  immer  von  völlig 
gleicher  Bedeutung:  die  Rechtsfolge  nämlich,  welche  schein- 
bar als  beabsichtigt  erklärt  ist.  Ober  welche  scheinbar  Con- 
sens  besteht,  ist  nichtig,  sie  kann  nicht  eintreten.  Denn 
wenn  auch  nur  ein  einziges  Moment  der  Folge  nicht  mit 
der  Absicht  Obereinstimmt,  so  bleibt  doch  immer  wahr,  dass 
diese  Folge  nicht  beabsichtigt  sei  — vielleicht  eine  sehr 
ähnliche,  aber  das  ist  hier  noch  gleichgiltig.  Die  Rechts- 
folge abc  ist  ebensowenig  vorhanden ,  ob  nun  statt  ihrer 
die  Rechtsfolge  xbc  oder  die  Rechtsfolge  xy  0  vorliegt 

Mag  sich  also  der  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht  oder 
des  Bewusstseins  oder  der  Dissens  beziehen  auf  den  6e- 
schäftsabschluss  selbst,  auf  die  Art  des  Geschäfts,  auf  die 
Pei-son  oder  Sache  in  irgend  einer  ihrer  Bedeutungen,  auf 
das  factische  Thun,  das  den  Inhalt  einer  Forderung  bilden 
soll,  ja  auf  Zeit  und  Ort^^')  dieses  Thuns:  immer  ist  doch 
gerade  diese  Fol^e  nicht  bewusst  gewollt ,  nicht  beabsich- 


441)  Der  Aasdrack  „Gegenstand*',  den  Wikdscheid  in  seiner  oben 
angeführten  Nro.  8  gebraucht,  soll  doch  wol  nur  körperliche  Sachen 
umfassen. 

442)  DieDistinctionen,  welche  Reatz,  Die  Lehre  vom  Erfüllungsort 
S.  120—148,  bezüglich  der  „Wesentlichkeit**  des  Irrtums  über  den  Er- 
füllungsort macht,  kann  ich  demnach  trotz  ihrem  Scharfsinns  nicht  für 
richtig  halten. 
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tigt  gewesen,  und  demnach  kann  gerade  ßie  nicht  ein- 
treten^^'): nur  hierauf  aber  kommt  es  an  dieser  Stelle  an. 
Denn  ich  betone  noch  einmal  ausdrücklich,  dass  es  sich  bei 
dieser  Antwort  immer  nur  um  die  Frage  handelt,  ob  der 
blos  scheinbar  beabsichtigte  Rechtserfolg  eintritt  oder  nicht. 
Auf  diese  wurde  mit  Nein  geantwoitet  Eine  andere  Frage 
aber  ist  es,  ob  nicht  vielleicht,  trotzdem,  dass  die  Absicht 
in  einem  Punkte  nicht  richtig  ins  Werk  gesetzt  ist,  doch 
die  in  Wahrheit  beabsichtigte  Rechtsfolge  eintritt.  Diese 
Frage  bleibt  hier  immer  aus  dem  Spiel.  Sie  gehört  in  die 
Lehre  von  der  Con'ectur  anomaler  Willenserklärungen, 
welche  unter  ganz  eigenartigen  Regeln  steht  (s.  oben  S.  404 
und  S.  429).  Und  zwar  sind  diese  Regeln  verschieden  ffir 
einseitige  Willenserklärungen  unter  Lebenden,  für  einseitige 
Willenserklärungen  von  Todeswegen  und  für  Veiträge.  Bei 
einseitigen  Willenserklärungen,  namentlich  bei  denen  von 
Todeswegen,  kann  das  objective  Recht  vielleicht  eine  solche 
Correctur  eintreten  lassen:  da  der  Urheber  der  Erklärung 
fortgefallen  ist  und  selbst  die  Erklärung  in  besserer  Weise 
nicht  wiederholen  kann,  so  bringt  das  Recht  seine  vorhanden 


\ 


448)  FVeilich  ist  aach  nur  diese  eine  Rechtsfolge  nichtig  und  jede, 
die  mit  ihr  (wie  beim  gegenseitigen  Vertrag)  in  innere  Verbindang  gesetzt 
ist  Wo  es  sich  aber  um  zwei  selbständige  Geschäfte  handelt,  da  ist 
natOrlich  die  ^Nichtigkeit  des  einen  ohne  Einwirkung  auf  die  Nichtigkeit 
des  anderen,  selbst  da,  wo  die  mehreren  Rechtsfolgen  in  irgend  einer  Weise 
zusammengehören.  Stehen  die  mehreren  Rechtsfolgen  in  dem  Ver- 
hältniss  von  Haupt-  und  Nebenrechtsfolge,  so  zieht  die  Nichtigkeit  der 
Hauptrechtsfolge  auch  die  der  Nebenrechtsfolge  nach  sich,  nicht  aber  um- 
gekehrt (man  denke  z.  fi.  an  Erbeseinsetzungen  und  sonstige  testamen- 
tarische Verfügungen).  Ist  daher  die  Beifügung  eines  modus  nichtig,  so 
bleibt  das  Hauptgeschäft  giltig;  ist  die.  Beifügung  einer  Bedingung  nichtig, 
so  ist  das  ganze  Geschäft  nichtig.  S.  Burckhabd,  Die  civil.  Präsum- 
tionen S.  265—266;  Ungeb,  Oesterr.  Privatrecht  II  §  82  in  Note  8.  — 
S.  auch  oben  Note  429. 


DRITTER  ABSCHNITT.     I.  DIE  INDIVIDUALISIRUKG  DER  ABSICHT.      495 

gewesene  Absicht  in  gewissem  Umfange  und  unter  hier  nicht 
näher  zu  erörternden  Beschränkungen  auch  gegenQber  einer 
verfehlten  Erklärung  zur  Geltung.  Anders  aber  muss  es  bei 
Verträgen  sein.  Hier  kann  die  zwar  vorhandene,  aber, 
wenn  auch  nur  in  einem  einzigen  Punkt,  nicht  adäquat  er- 
kläite  und  darum  von  dem  anderen  Gontrahenten  nicht  als 
vorhanden  erkannte  Absicht  deshalb  nicht  zur  Wirksamkeit 
gelangen,  weil  damit  dem  anderen  Conti*ahenten  Unrecht 
geschähe,  der  zu  einer  Rechtsfolge,  wie  sie  dieser  thatsäch- 
lich  vorhandenen  Absicht  entspräche»  vielleicht  niemals  con- 
sentirt  hätte.  Aus  demselben  Grunde  kann  auch,  wo  Dissens 
über  iigend  ein,  wennschon  an  sich  noch  so  untergeordnetes 
Moment  der  Rechtsfolge  vorliegt,  dieser  nichtige  Punkt  nie- 
mals durch  die  ergänzenden  Noimen  des  Gesetzes  supplirt 
werden  —  vorausgesetzt  freilich  immer,  dass  die  Absicht 
der  Parteien  wirklich  jenen  Punkt  individuell  bestimmt 
hatte***).  Der  ganze  Vertrag  ist  in  solchenr  Falle  unrett- 
bar nichtig.  Ein  Dissens  z.  B.  über  Zeit  und  Ort  der 
Leistung  bei  sonstiger  vollständiger  Uebereinstimmung  über 
alle  anderen  Momente  der  Rechtsfolge  lässt  den  Vertrag 
ebensowenig  zu  Stande  konunen,  wie  Dissens  rücksichtlich 
der  All  des  abzuschliessenden  Vertrages  selbst,  voraus- 
gesetzt, dass  wirklich  eine  Individualisirung  der  Absicht 
bezüglich  der  Zeit  und  des  Orts  der  Leistung  vorliegt 
Oder    wenn    ein  junger  Eaufinann  und    ein  Sprachlehrer 


444)  Hatten  die  Parteien  einen  solchen  Funkt  absichtlich  unbe- 
stimmt gelassen  und  ausdrücklich  oder  stillschveigend  auf  die  ergänzen- 
den Normen  des  Gesetzes  verwiesen,  so  treten  diese  natürlich  ein:  es 
liegt  dann  „unbestimmte  Absicht'^  vor;  gerade  bezüglich  der  Zeit  und 
des  Orts  der  Leistung  ist  eine  solche  unbestimmte  Absicht  häufig,  aber 
durchaus  nicht  durchgängig  vorhanden  (s.  das  im  Text  folgende  Beispiel). 
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einen   Vertrag    dabin    abschliessen ,    letzterer   solle   erste- 
rem    einen   Monat   lang  täglich  von  8—9  Uhr  französi- 
schen UnteiTicht  fOr  2  Mark  die  Stunde  erteilen,  nachher 
aber  stellt  sich  heraus,  dass  der  Junge  Kaufinann,  der  von 
Morgens  8  bis  Abends  8  Uhr  im  Eontor  beschäftigt  ist,  die 
Abendstunde  von  8—9,  der  Sprachlehrer  aber,  dessen  Abende 
anderweitig  besetzt  sind,  die  Morgenstunde  von  8 — 9  gemeint 
hat;   wer   wollte  zweifeln,  dass  ein  solcher  Vertrag  völlig 
nichtig  sei?    Und  so  in  zahllosen  anderen  Fällen:   jeder 
Irrtum  oder  Dissens  bezüglich  eines  Entschlusspunktes,  der 
wirklich  zur  Individualisirung  der  Absicht  gehört,  ist  eben 
gleicher  Weise,  um  den  Ausdruck  der  herrschenden  Lehre  zu 
gebrauchen,    „wesentlich**.     Das  scheinbar  Rigorose  dieser 
Bestimmungen    verschwindet    durch   die   Möglichkeit,   ein 
Rechtsgeschäft  mit  unbestimmter  Absicht  abzuschliesseiL 

Und  so  ergibt  sich  denn  eine  bedeutende  Verein- 
fachung der  Lehre:  jeder  Bestandteil  des  Rechtsgeschäfts 
ist  rücksichtlich  des  Irrtums  und  Dissenses  von  gleicher  ju- 
ristischer Bedeutung.  Insofern  fallt  denn  der  Unterschied 
zwischen  wesentlichem  und  unwesentlichem  Irrtum  ganz 
weg.  Und  das  ist  gewiss  ein  Vorteil.  Denn  unbestimmte 
und  mehrdeutige  Worte  sind  die  grössten  Feinde  für  klare 
Weiterentwickelung  einer  wissenschaftlichen  Lehre ;  dass  man 
den  Begriff  der  Wesentlichkeit  in  der  Lehre  vom  Irrtum 
verwante,  das  hat  m.  E.  nicht  geringen  Schaden  gestiftet: 
jeder  unklare  Gedanke  konnte  sich  hinter  ein  solches  Wort 
verstecken.  Gerade  die  Allgemeinheit  und  Farblosigkeit 
dieses  Begriffis  ermöglichte  es,  dass  man  ihn  in  beständig 
verschiedenem  Sinne  anwante,  zum  Teil  ohne  sich  dieser 
Diffei-enz  bewusst  zu  werden.  An  sich  ist  „Wesentlichkeit" 
nichts  Anderes  als  eine  Wortbezeichnung,  die  so  lange  völlig 
inhaltlos  bleibt,  als  nicht  gesagt  wird,  nach  welchem  Mass- 
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Stab  dieser  Wert  gemessen  wird.  Es  kommt  hinzu,  dass 
man  bald  in  allen,  bald  nur  in  bestimmten  Fällen  des  Irr- 
tums den  Unterschied  von  wesentlichem  und  unwesentlichem 
Irrtum  machte. 

Der  im  Bisherigen  besprochene  BegiiflF  der  Wesentlich- 
keit beim  Irrtum,  demzufolge  diese  nach  dem  Gegenstande 
gemessen  wird,  auf  den  sich  der  Iixtum  bezieht,  wird  meist 
nui"  innerhalb  der  Fälle  des  SAviGNY'schen  unechten  In-tums 
gemacht**^).  Andere  sprechen  von  wesentlich  oder  unwe- 
sentlich je  nach  der  „juristischen  Wirkung"  des  IiTtums: 
der  Irrtum  ist  wesentlich,  wenn  er  das  Rechtsgeschäft 
nichtig  sein  lässt ,  unwesentlich ,  wenn  das  nicht  der  Fall 
ist  ***).  Sodann  wird  von  wesentlich  oder  unwesentlich  auch 
je  nach  der  psychologischen  Function  des  In-tums  gesprochen: 
wesentlich  Sei  der  Iirtum,  welcher  den  Willen  ausschliesse**'). 
Praktisch  sollen  diese  drei  BegriflFe  der  Wesentlichkeit  nun 
freilich  übereinkommen:  der  Irrtum,  welcher  sich  auf  die 
wesentlichen  Bestandteile  der  Willenserklärung  bezieht,  soll 
zugleich  der  sein,  welcher  den  Willen  ausschliesst  und  eben 
dadurch  das  Rechtsgeschäft  nichtig  sein  lässt.  Sie  werden 
darum  auch  vielfach  mit  einander  confundirt.  Indes  auch 
abgesehen  davon,  dass  doch  alle  drei  Mal  unter  dem  Begriff 
der  Wesentlichkeit  logisch  etwas  Verschiedenes  gedacht  wird, 
so  ist  nicht  einmal  jene  Gleichheit  des  empirischen  Umfangs 
zuzugeben.    Denn  wenn  z.  B.  bei  einer  Erkläining  bezüglich 


445)  Glück,  Commentar  IV  S.  147  macht  ihn  freilich  für  alle 
Fälle  des  Irrtums;  allerdings  scheint  sein  Begriff  der  Wesentlichkeit 
nachher  wieder  in  den  der  subjectiven  Wesentlichkeit  (s.  u.)  umztf- 
Bchlagen. 

446)  Z.  B.  RiCHELMANN,  Elnfluss  des  Irrtums  S.  23  und  129,  S.  15. 
Seüffert,  Fand.  4.  A.  II  §  262  N.  8. 

447)  So  muss  Savigny,  System  III  S.  302.  268  verstanden  werden. 

Zitelmann,  Irrtum.  32 
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eines  nicht  zur  Individualisining  der  Absicht  gehörigen 
Punktes  ein  Sich- Versprechen  vorgekommen  ist,  so  ist  die 
Erklärung  dämm  doch  nicht  nichtig. 

Endlich  kommt  der  Begiiflf  der  Wesentlichkeit  für  alle 
Fälle  des  Irrtums  auch  in  einem,  wie  man  sagen  könnte, 
subjectiven  Sinne  zur  Verwendung :  je  nach  dem  „Interesse" 
des  Einzelnen  wird  ein  und  derselbe  IiTtum  bald  als  ein 
für  ihn  wesentlicher,  bald  als  unwesentlicher  bezeichnet 
Es  liegt  auf  der  Hand ,  dass  diess  wiederum  ein  vollständig 
anderer  Gesichtspunkt  ist.  Für  die  Fälle  des  Irrtums,  der 
nicht  SAviGNY'scher  echter  Irrtum  ist,  nimmt  dieser 
Gegensatz  die  Gestalt  an,  dass  der  Irrtum  wesentlich  ge- 
nannt wird,  welcher  wirklich  ziu-  Errichtung  des  Geschäfts 
motiviit,  unwesentlich  derjenige,  welcher  ein  bloss  beglei- 
tender IiTtum  ist:  für  diese  Fälle  ist  also  der  Ausdruck 
unnötig,  da  wir  einfach  von  motivirendem  und  nicht  moti- 
virendem  IiTtum  sprechen  können.  Für  die  Fälle  des 
SAviGNY'schen  echten  IiTtums  aber,  beim  Irrtum  also  als 
Mangel  des  Bewusstseins  und  der  Absicht  kann  jene  Prädi- 
cirung  eines  Iritums  als  wesentlich  nur  bedeuten,  dass, 
wenn  ich  die  Vorstellung  gehabt  hätte,  dass  diese  andere 
Person,  diese  andere  Sache  u.  s.  w.  Teil  des  Geschäfte  sei, 
ich  das  Geschäft  nicht  abgeschlossen  haben  würde.  Dieses 
letztere  ist  nun,  wie  oben  S.  378  ff.  ausgeführt  worden  ist,  fbr 
den  Irrtum  erster,  zweiter  und  vierter  Gruppe  völlig  gleich- 
giltig,  denn  bei  ihm  beruht  die  Nichtigkeit  eben  auf  dem 
Mangel  eines  erforderlichen  Thatbestandsmoments ,  und 
dai-um  kommen  die  Motive  gamicht  weiter  in  Frage.  Die 
Bedeutung,  welche  das  „Interesse"  des  Einzelnen  in  Wahr- 
,heit  hat,  ist  eine  ganz  andere;  bei  der  Besprechung  der 
unbestimmten  Absicht  wird  darauf  noch  einmal  die  Rede 
kommen. 
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Im  Vorstehenden  ist  die  Normalgrenze  gezeichnet,  bis 
zu  welcher  einerseits  die  Absicht  sich  individualisiren  muss, 
damit  die  Rechtsfolge  wirklich  in  allen  ihren  Momenten  als 
von  der  Absicht  völlig  umfasst  gelten  könne,  bis  zu  welcher 
sie  sioh  andererseits  auch  nur  individualisiren  kann,  sodass 
also  hinter  dieser  Grenze  in^ezug  auf  weitere  Merkmale 
an  und  für  sich  weder  Absicht  noch  Wille  mehr  in  Frage 
kommen  können. 

Nach  beiden  Seiten  hin  kann  aber  die  Seele  jene  Grenze 
anders  bestimmen.  Sie  kann  einzelne  Entscheidungen  aus- 
drücklich versagen  und  diese  Punkte  also  in  grösserem  oder 
geringerem  Masse  unbestimmt  lassen,  ins  Ungewisse  stellen  — 
diess  gilt  sowol  bei  den  Delicten  wie  bei  den  Rechts- 
geschäften — ,  andi-erseits  hat  ihr  die  Gnade  des  Rechts  bei 
den  Rechtsgeschäften  die  juristische  Möglichkeit  gegeben, 
auch  solche  Punkte,  die  an  sich  nicht  mehr  zur  Individuali- 
sation  der  Rechtsfolge  gehören,  der  rechtsgeschäftlichen  Ab- 
sicht zu  unterwerfen.  Da  sich  in  beiden  Fällen  die  Grund- 
sätze über  den  IiTtum  consequent  modificiren  müssen,  so 
werden  sie  beide  hier  zur  Besprechung  zu  kommen  haben. 
Ich  betrachte  zuerst  den  letztei'en  Fall. 


3.    DIE    MEHR   ALS   NORMAL    INDIVIDUALISIRTE 

ABSICHT. 

Punkte,  die  an  sich  nicht  mehr  zur  Individualisirung 

des  Rechtsgeschäfts  gehören,  können  zu  Individualisations- 

momenten  erhoben  werden,   zwar  nicht  in  der  Welt  der 

natürlichen  Causalität,   wol  aber  in  der  Welt  des  Rechts; 

daher  gelten  die  folgenden  Bemerkungen  nicht  für  Delicte, 

nur  für  Rechtsgeschäfte.    Bei  diesen  gibt  das  Recht  der 

Person  die  Macht,  sich  von  jener  Schranke  zu  befreien,  und 

32* 
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zwar  durch  das  Mittel  der  Bedingung  (im  weitesten  Sinne 
des  Worts).  Die  Richtigkeit  jeder  motivirenden  Vorstellung 
kann  als  Bedingung  für  das  Eintreten  der  rechtsgeschäft- 
lichen Wirkung  gesetzt  werden ,  ich  kann  also  z.  B.  über 
eine  individuelle  Sache  ein  Geschäft  abschliessen  und*  dabei 
als  Bedingung  setzen,  dass  die  Sache  diese  oder  jene  Eigen- 
schaft habe;  ebenso  steht  es  mit  Eigenschaften  der  Person, 
mit  der  causa  des  Eigentums  u.  s.  w.  Ist  in  solchem  Falle 
die  motivirende  Vorstellung  nicht  richtig  sondern  irrig,  so 
kann  die  rechtsgeschäftliche  Wirkung  nicht  eintreten,  aber 
nicht  etwa  deswegen,  weil  der  Irrtum  eine  negative  Function 
ausübte,  sondern  weil  eben  die  Bedingung  mangelt,  unter 
welcher  das  Rechtsgeschäft  abgeschlossen  ist**®):  das  Rechts- 
geschäft würde  also  auch  dann  die  beabsichtigte  Wirkung 
nicht  haben,  wenn  dem,  der  es  emchtete,  von  voniherein 
bekannt  gewesen  wäre,  dass  der  zur  Bedingung  gesetzte 
Umstand  nicht  vorhanden  war. 


4.    DIE  WENIGER  ALS  NORMAL  INDIVIDUALISIRTE 
ABSICHT  ODER  DIE  UNBESTIMMTE  ABSICHT  IM 

WEITEREN  SINNE. 

Die  Person  kann  bezüglich  der  einzelnen  Entschluss- 
punkte beim  Rechtsgeschäft  auf  eine  vollständige  Individuali- 
simng  verachten,  und  zwar  in  grösserem  oder  geringerem 
Umfange.  Für  die  Hebung  dieser  Unbestimmtheit  muss 
dann  immer  eine  Quelle  durch  den  Willen  der  Parteien  oder 
unmittelbar  durch  das  Gesetz  bestimmt  sein :  sei  4iese  Quelle 
nun  der  eine  der  Contrahenten ,  ein  Dritter,  oder  der  Zu- 

448)  §  31  J.  de  leg.  2,  20.  L.  17  §  8  D.  de  cond.  et  dem.  35,  1. 
Thibaut,  Versuche  II  S.  120;  Jhebing  in  seinen  Jahrbüchern  II  S.  167; 
Voigt  im  Archiv  f.  d.  dv.  Pr.  LIV  S.  25. 
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fall  ^*®),  ja  die  Pai-teien  können  auch  zur  Hebung  jener  Un- 
bestimmtheit wiedeinim  auf  die  ergänzenden  Noimen  des 
Gesetzes  zurückverweisen,  z.  B.  bestimmen,  es  solle  geleistet 
werden  an  dem  gesetzlichen  EifttUungsorte,  indem  sie  selbst 
sich  erst  später  daiilber  aufklären  wollen,  welches  der  ge- 
setzliche Erfüllungsort  sei. 

Die  nahe  Verwantschaft  der  im  Folgenden  erörterten 
Sätze  mit  der  strafrechtlichen  Doctrin  ist  nicht  ausdrücklich 
hervorgehoben  worden ;  dass  sie  indes  da  ist,  zeigt  sich  m.  E. 
auf  den  ei*sten  Blick  und  ist  von  vornherein  als  sicher  an- 
zunehmen. Denn  die  Absicht  ist  ein  psychologisches  Element, 
welches  in  gleicher  Weise  functioniren  muss,  was  für  eine 
Handlung  auch  als  Mittel  gewollt  wird;  die  Absicht  ist  nichts 
juristisches  sondern  etwas  von  der  Jurispnidenz  nur  ver- 
wertetes, und  darum  kehrt  sie  sich  auch  an  die  Grenz- 
bestimmungen unserer  Wissenschaft  nicht  und  ist  im  Straf- 
recht wie  im  Civilrecht  gleicher  Weise  zu  Hause.  Dabei 
bemerke  ich  ausdiücklich,  dass  ich  im  Folgenden  die  Namen 
ohne  Rücksicht  auf  die  Verwendung  gewählt  habe,  welche 


449)  Im  Folgenden  werde  ich  von  alternativer,  generischer  und 
genereller  Absicht  nach  rein  psychologischen  Rücksichten  sprechen,  also 
auch  da,  wo  nach  juristischer  Auffassung  ein  (möglicher  Weise  be- 
dingtes) Geschäft  über  eine  spedes  vorliegt.  Wo  keine  der  Vertrags- 
parteien die  Wahl  hat,  sondern  ein  Dritter  oder  der  Zufall,  da  mag  das 
Geschäft  unter  den  Regeln  eines  (möglicher  Weise  bedingten)  species- 
(xeschäfts  stehen  (GoLDSCHMmT,  Handelsrecht  I  2  S.  535,  536;  Jherin«  in 
seinen  Jahrbüchern  IV  S.  409 — 411):  die  Absicht  selbst  ist  nichts 
desto  weniger  doch  unbestimmt  Psychologisch  macht  es  keinen  Unter- 
schied, ob  ich  Jemandem  dasjenige  meiner  Pferde,  welches  der  X  aus- 
wählen wird,  oder  schlechthin  eines  meiner  Pferde  vermache,  sodass  der 
Legatar  selbst  nach  Bestimmung  des  Gesetzes  die  Auswahl  hat:  in 
beiden  Fällen  ist  es  gleicher  Weise  erst  eine  künftige  Handlung,  durch 
welche  aus  dem  Kreis  der  wählbaren  Objecto  ein  einzelnes  bestimmt 
werden  wird. 
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sie  im  Strafrecht  bereits  erhalten  haben.  Andere  Aus- 
drücke waren  nicht  zu  finden;  waiiim  die  einzelnen  Namen 
gewählt  worden  sind,  wird  jedesmal  aus  der  Darstellung  selbst 
hervorgehen. 

a.    ALTERNATIVE  ABSICHT. 

Alternative  Absicht  liegt  dann  vor,  wenn  bezüglich  des 
ganzen  Erfolges  oder  eines  seiner  Momente  zwei  Bestim- 
mungen neben  einander  gegeben  werden,  von  denen  eine, 
gleichgiltig  welche,  sich  verwirklichen  soll.  Reine  Alter- 
nativität, von  der  ich  zumeist  sprechen  werde,  ist  dann  vor- 
handen, wenn  jede  der  beiden  Seiten  der  Alternative  völlig 
individuell  bestimmt  ist;  eine  oder  beide  derselben  können 
aber  auch  in  sich  noch  imbestimmt  sein:  dann  liegt  eine 
Verbindung  von  alternativer  und  generischer  oder  genereller 
Absicht  (s.  unten  c.  d.)  vor**®).  Dass  die  Alternativität  der 
Absicht  weit  über  das  Gebiet  der  sogen,  alternativen  Obli- 
gationen hinausreicht,  ist  leicht  ersichtlich**^);  es  gibt  wol 
keinen  Entschlusspunkt  im  Rechtsgeschäft,  bezüglich  dessen 
nicht  alternative  Absicht  möglich  wäre. 

I)    Alternativer  Geschäftsabschluss. 

Schon  der  Geschäftsabschluss  selbst  kann  alteiiiativ  — 
ja  oder  nein  —  beabsichtigt  werden,  und  zwar  1)  bei  jeder 
V^illenserklärung  so,  dass  ein  Dritter  das  Wahlrecht  hat, 
bei  Verträgen  2)  auch  so,  dass  ich  selbst  später  die  Ent- 
scheidung der  Alternative  geben  will,  oder  3)  so,  dass  die 
Gegenpartei  sie  geben  soll.  Im  ei-sten  Falle  ist  der  Er- 
klärende, bezw.  wenn  es  sich  um  einen  Vertrag  handelt. 


450)  DasB  die  AltematiYitftt  bereits  eine  Art  der  Unbestimmtheit  sei, 
bemerkt  (für  eine  andere  Gelegenheit)  schon  die  1.  7  §  4  D.  de  inj. 
47,  10:  certum  .  .  .  neqae  sab  altematione. 

451)  Sehr  interessantes  Material,  besonders  für  altemativ-generische 
Bestimmungen,  findet  sich  bei  ThOl,  Der  Verkehr  mit  Staatspapieren.  1835. 
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sind  beide  GoDtrahenten,  im  zweiten  ist  nnr  die  Gegenpartei, 

im  dritten  bin  nur  ich  selbst  bis  zur  Entscheidung  gebunden. 

Ueberhaupt  liesse  sich  wol  überall,  wo  ein  Geschäft  unter 

einer  Bedingung  abgeschlossen  wird,  von  einem  alternativen 

Ja-  oder  Nein-Beabsichtigen  sprechen;  ist  der  bedingende 

Umstand  ein  für  die  Parteien  selbst  zufälliger,  so  ist  eben 

dem  Schicksal  selbst  das  Wahlrecht  gegeben.  —  Gehören 

unter  diese  Nro.  I)  nicht  auch  die  Lieferungsgeschäite  mit 

Wahlrecht,  wenn  sich  dieses  auf  die  Erfüllung  selbst  be- 
zieht ^52)? 

II)  Alternative  Bestimmung  der  Art  des 
Kechtsgeschäfts  bei  festem  Geschäftsabschluss. 

In  diesem  Fall  ist  sicher,  dass  ein  Bechtsgeschäft  zu 
Stande  kommt:    fraglich  ist  nur,  welcher  Ait  es  sein  wird. 

1)  Alternative,  ob  begiUnden,  verändeiii,  aufheben. 

A  verspricht  dem  B  nach  dessen  Wahl  entweder  die 
bestehende  Fordei-ung  des  A  gegen  B  auf  Lieferung  einer 
Last  Waizen  zu  erlassen ;  oder  eine  neue  Fordei-ung  des  B 
gegen  A  auf  eine  bestimmte  Summe  zu  begründen.  —  Hier- 
her gehört  auch  der  besonders  interessante  Fall  einer  alter- 
nativen Dosbestellung  durch  Begründung  einer  Fordeiiing 
oder  durch  Schulderlass  ^^^)  („quod  mihi  debes  aut  fundus 
Sempronianus  doti  tibi  erit"*). 

2)  Alternative  bezüglich  des  genus  des  Bechts:  ob 
dinglich,  ob  persönlich. 

Eine  solche  Alternative  kommt  häufig  in  der  Praxis 
vor.  In  den  folgenden  Beispielen  ist  überall  fest  abge- 
schlossen, aber  der  eine  der  Contrahenten  hat  das  Becht  zu 
entscheiden,  ob  er  das  Geschäft  als  Tradition  zu  Eigentum 


452)  Thöl,  a.  a.  0.  S.  72. 

453)  Bernstein,  Zur  Lehre  vom  alternativen  Wülen.    Abteilung  I. 
1878.  S.  109,  anknüpfend  an  1.  46  §  1  D.  de  J.  D.  23,  3. 
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oder  als   ein  bestimmtes  anderes  rein  obligatorisches  Ge- 
schäft ohne  Eigentumstradition  ansehen  will. 

Hierher  z.  B.  das  neuerdings  beliebt  gewordne  Geschäft, 
dass  man  eine  Nähmaschine  von  dem  Händler  entnimmt 
mit  der  Abrede  entweder  2  M.  monatlich  Miete  oder  auf 
einmal  150  M.  als  Kaufpreis  zu  zahlen.  Dasselbe  Geschäft 
kommt  auch  bei  Pianofortehändlern  nicht  selten  vor: 

Hierher  ferner  folgßnder  Fall  *^*) :  „Von  einer  Poi-zellan- 
handlung  bezieht  Jemand  zu.  einer  Gesellschaft  eine  Quantität 
Teller  mit  der  Vereinbarung,  dass  er  für  die  unbeschädigt 
zurückgeschickten  das  Dutzend  mit  20  iy.,  für  die  zer- 
brochenen das  Stück  mit  1  M.  vergüten  solle." 

3)  Alternative  bezüglich  der  species  des  Rechts  bei 
festgestelltem  genus  desselben :  welche  Art  dinglichen,  welche 
Alt  persönlichen  Rechts? 

■ 

Z.  B.  Uebertragung  der  Sache  nach  Wahl  des  Empfän- 
gei-s  zu  Eigentum  oder  Niessbrauch.  —  Hierher  gehören 
auch  wieder  die  Fälle  unter  2),  wo  ein  alternativer  obliga- 
torischer Vertrag  abgeschlossen  war,  von  denen  der  eine 
freilich  auf  Eigentumstradition  gieng.  Oder:  A  deponirt 
beim  B  eine  Violine  und  sagt  ihm,  B  könne  dieselbe  nach 
seiner  Wahl  auch  benutzen  (d.  h.  als  geliehen  betrachten). 

Auch  die  ganze  lange  Reihe  der  ästimatorischen  Con- 
tracte  ist  hier  anzuführen,  welche  schon  das  römische  Recht 
kennt  und  —  falls  die  jHERiNG'sche  Emendation  der  1.  1 
pr.  D.  de  aestim.  19,  3*^^),  was  ich  nicht  bezweifle,  richtig 
ist  —  bereits  als  einheitliche  Rechtsform  begiiffen  hat: 
Hingabe  einer  Sache  mit   der  alteniativen  Vei-pflichtung, 


454)  Bei  v.  Jhebing,  Jurisprudenz  des  t&glichen  Lebens.    3.  Aufl. 
XIII  Nro.  20. 

455)  In  Jhebings  Jahrbachern  XY  S.  384  ff. 
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entweder  die  Sache  oder  ihren  Wert  zurückzugeben,  so  bei 
Commodat,  Depositum,  Pacht,  Dos,  Trödelcontract  **^). 

Nicht  mit  Unrecht  wird  man  endlich  wol  auch  das 
Stellgeschäft  ***')  hier  einreihen  („ich  liefere  Ihnen  10  Stück 
Metalliques  Obligationen  von  1000  fl.  das  Stück  zum  Coui-s 
von  94  ^0 1  oder  ich  empfange  von  Ihnen  10  Metalliques 
Obligationen  gegen  Bezahlung  des  Betrags  zum  Cours  von 
92  %").  Hier  liegt  für  jede  Partei  alternativ  entweder 
Kauf  oder  Verkauf  desselben  Gegenstandes  vor,  und  deshalb 
lässt  sich  dieser  Fall  hierher  stellen  ***).  Freilich  ^uch  hier 
ist  wieder  die  Bemerkung  richtig,  dass  die  Scheidung  der- 
jenigen Bestimmungen,  welche  die  Art  des  Geschäfts,  und 
deijenigen,  welche  den  individuellen  Inhalt  des  seiner  Art 
nach  bestimmten  Geschäfts  betreifen,  in  gewissem  Umfange 
willkürlich  ist. 

III)  Alternative  Bestimmung  des  Geschäfts- 
inhalts bei  fest  bestimmter  Geschäftsart. 

In  diesem  Falle  ist  sicher,  dass  ein  Rechtsgeschäft  und 
welche  Art  Rechtsgeschäfte  abgeschlossen  wird.  Nicht  völlig 
bestimmt  aber  ist  der  individuelle  Inhalt  des  seiner  Ai-t 
nach  bestimmten  Geschäfts,  d.  h.  das  Recht,  welches  den 
Gegenstand  der  Rechtsfolge  bildet.  Und  zwar  kann  be- 
züglich jedes  der  vier  Individualisationsmomente  (s.  oben 
S.  470  ff.)  des  Rechts  eine  alternative  Bestimmung  getroffen 
werden. 

1)  So  kann  ich  mich  Dir  z.  B.  zu  dieser  oder  jener 
Handlung  obligiren,  und  diese  Handlung,  zu  der  ich  Dir 


456)  S.  das  Material  bei  Jhering,  a.  a.  0.  S.  390  fg. 

457)  Besprochen  bei  Thöl,  a.  a,  0.  S.  148  ff. 

458)  Nach  Thöl,  a.  a.  0.  S.  72  bezieht  sich  in  diesem  Fall  das 
Wahlrecht  „auf  die  Art  der  ErfÜllang** ;  nach  dem  Text  oben  bezieht  es 
sich  auf  die  Art  des  Geschäfts. 
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verpflichtet  bin,  kann  sich  auf  diese  oder  jene  Person  (Ver- 
pflichtong,  etwas  vom  A  oder  B  zu  holen),  auf  diese  oder 
jene  Sache  (Verpflichtung,  dieses  oder  jenes  Pferd  zu  liefern) 
beziehen;  der  Ort  der  Leistung *^^)  oder  die  Zeit  der- 
selben ^^<^)  kann  alternativ  bestimmt  sein; 

2)  so  kann  ich  Dir  femer  Eigentum  an  dieser  oder 
jener  Sache  übertragen,  oder  ich  kann  beabsichtigen,  dass 
mir  die  Forderung  g^en  Dich  oder  den  A  zustehen  solle, 
oder  dass  Du  forderungsberechtigt  gegen  mich  oder  den  A 
werden  sollest; 

3)  so  kann  ich  Dir  meine  Forderung  gegen  den  A  auf 
100  M.  cediren,  entweder  die,  welche  mir  aus  dem  Kauf- 
vertrag vom  11.  Februar  1876  oder  die,  welche  mir  aus 
dem  ,Darlehnsvei*trag  vom  81.  März  1876  gegen  ihn  zu- 
steht; 

4)  so  kann  ich  endlich  Dir  das  Miteigentum  zu  Vs  ftn 
dieser  Sache  übertragen,  und  zwar  entweder  die  Quote, 
welche  mir,  oder  die,  welche  dem  durch  mich  vertretenen 
anderen  Miteigentümer  zusteht. 

IT)  Endlich  kann  auch  das  neu  eintretende  Rechts- 
subject  alternativ  bestimmt  werden:  ich  übertrage  das 
Eigentum  an  dieser  Sache  entweder  Dir  oder  dem  B,  welchen 
du  vertrittst;  ich  will  diese  Forderung  gegen  Dich  erwerben 
für  mich  oder  für  den  B,  ich  will  mich  verpflichten  Dir  oder 
dem  B.  In  diesem  Fall  [und  ebenso  in  den  Fällen  unter 
III  3),  wo  der  Verpflichtete  alternativ  bestimmt  wii-d]  spricht 
man  wol  auch  von  subjectiver  Altemation*®^). 


459)  Z.  B.  L  2  §  8  D.  de  eo  quod  certo  loco  13,  4. 

460)  Siehe  z.  B.  das  Wandelgescliäft  (Wandeldausel)  bei  Thöl, 
a.  a.  0.  S.  155  ff. 

461)  Hierher  auch  die  Correalobligationen,  wie  insbesondere  Fitting, 
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Y)   Mehrfache  Alternativen. 

Von  den  vorgenannten  alternativen  Bestimmungen  können 
auch  mehrere  zugleich  vorkommen.  So  z.  B.  kann  ich  auf 
Ja  oder  Nein  abscUiessen  und  innerhalb  des  Ja  auf  dieses 
oder  jenes  Geschäft.  Dieser  Fall  liegt  bei  dem  „zweischnei- 
digen Prämiengeschait"  *^*)  vor;  man  hat  hier  die  Wahl,  ob 
man  die  betr.  Papiere  von  dem  anderen  Gontrahenten 
kaufen  oder  ihm  verkaufen  oder  gar  keinen  Vertrag  zu  Stande 
kommen  lassen  wolle.  Femer  lassen  sich  durch  Hinzu- 
fdgung  alternativer  Oi-ts-  oder  Zeitbestimmungen  interessante 
Combinationen  schaffen.  Eine  doppelte  Alteinative  bei  einer 
Obligation  ist  auch  in  1.  2  §  3  D.  de  eo  quod  certo  loco 
13,  4  i.  f.  erwähnt:  mixta  rerum  alteinatio  locorum  alter- 
nationi. 

Eine  etwas  andere  Bedeutung  hat  die  Mehrheit  der 
Alternativen,  wenn  sich  dieselbe  beim  gegenseitigen  Vertrag 
auf  die  beiden  Gontrahenten  veiteilt,  sodass  Leistung  wie 
Gegenleistung  alteniativ  bestimmt  ist.  Diese  beiden  Alter- 
nativen können  beziehungslos  zu  einander  sein;  so  z.  B.  beim 
doppeltalternativen  Tausch:  ich  gebe  Dir  eine  der  beiden 
Sachen  A  oder  B,  Du  gibst  mir  dafdr  eine  der  Sachen  C 
oder  D.  Oder  beide  Alteiiiativen  beziehen  sich  aufeinander : 
ich  tausche  die  Sache  A  gegen  die  Sache  C,  oder  die  Sache 
B  gegen  die  Sache  D.  Dieser  letztere  Fall  kann  beim  Kauf 
häufiger  vorkommen:  ich  kaufe  die  eine  Sache  um  diesen 
oder  die  andere  um  jenen  Pi*eis.  Hierher  ist  auch  wol  das 
„Nochgeschäft"  und  der  „Schluss  auf  fest  und  oflFen"  *^*)  zu 


Die  Natur  der  Correalobligationen  8. 188  ff.  will?    Literatur  bei  Wind- 
scheid, Fand,  n  §  298  N.  1,  Arndts,  Fand.  §  218  N.  6. 

462)  Thöl,  a.  a.  0.  S.  142  ff.  151  ff. 

463)  Thöl,  a.  a.  0.  S.  72.  164  ff.  166  ff. 
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Stellen,  bei  denen  nicht  blos  eine  einfache  Alternative  im 
„Object  der  Erfüllung*'  vorliegt. 

lieber  die  Altemativen  bei  Legaten  s.  die  Stellen  bei 
Bernstein*®*)  *®^). 

b.    EVENTUELLE  ABSICHT.    • 

Psychologisch  von  der  alteniativen  Absicht  verschieden 
ist  diejenige  Absicht,  welche  einen  principalen  und  einen 
eventuellen  Inhalt  hat.  In  beiden  Fällen  beabsichtige  ich 
von  zwei  (oder  mehreren)  vorgestellten  Erfolgen,  deren 
jeder,  aber  die  nicht  beide  zusammen  eintreten  können, 
nur  einen;  aber  während  mir  bei  der  alternativen  Absicht 
diese  beiden  Erfolge  gleichwertig  sind,  beabsichtige  ich  hier 
den  einen  Erfolg  in  ei-ster  Linie,  und  nur  für  den  Fall,  dass 
er  nicht  eintreten  sollte,  gebe  ich  mich  auch  mit  dem 
zweiten  Erfolg  zufrieden,  dessen  Eintreten  ebenso  möglich 
ist  wie  das  des  ersteren.  Die  eventuelle  Absicht  setzt  also 
eine  principale  voraus;  sie  ist  eine  ebenso  vollständige  und 
mit  allen  Merkmalen  vei*8ehene  Absicht  wie  diese  selbst,  ihre 
Eigenheit  liegt  nur  in  in  der  Art  ihrer  Vergesellschaftung 
mit  dieser  principalen  Absicht,  zu  der  sie,  wie  man  auch 
wol  sagen  könnte,  in  einem  subordinirt  alternativen  Ver- 
hältniss  steht  ^ß«). 


464)  a.  a.  0.  S.  108—109. 

465)  Auch  Bedingungen,  BeMstungen,  modi  können  alternativ  hin- 
zugefügt werden.  Diese  Alternativen  bleiben  unberücksichtigt  wie  alles, 
was  jene  sog.  Nebenbestimmungen  betrifft,  weil  das  Yerhältniss  derselben 
zur  Absicht  eine  zu  weitabführende  Erörterung  notwendig  machen 
würde. 

466)  Das,  was  Geib,  Lehrbuch  des  Deutschen  Strafirechts  n  S.  260 
eventuellen  Dolus  nennt,  ist  dasselbe,  was  in  dieser  Arbeit  „uneigent- 
liche*^  oder  „indirecte*'  Absicht  genannt  ist.    Aehnlich,  soviel  ich  sehe, 


« 
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Auch  die  rechtsgeschäftliche  Absicht  kann  eventuell 
sein.  Z.  B.  ich  dringe  Jemandem  Geld  auf  in  der  Absicht, 
es  ihm  zu  schenken,  eventuell  wenigstens  —  falls  er  durch- 
aus kein  Geschenk  haben  will  —  es  ihm  zu  leihen.  Oder: 
ich  enterbe  Jemanden  im  Testament,  und  setze  ihn,  falls 
die  Enterbung  ungiltig  sei,  auf  den  Pflichtteil.  Oder  end- 
lich: ich  beabsichtige  Jemanden  zum  Erben,  eventuell  aber 
mindestens  zum  Legatar  zu  machen  (Codicillar-CIausel). 

Sollten  nicht  auch  vielleicht  die  Fälle,  in  denen  eine 
Obligation  mit  altemativer  Ermächtigung  des  Schuldners 
geschaflFen  wird,  hier  ihre  psychologische  Erklärung  finden? 
In  erster  Linie  wird  vom  Gläubiger  beabsichtigt,  dass  der 
Gegenstand  A  geleistet  werden  solle,  eventuell  aber  soll 
auch  der  Gegenstand  B  genügen.  Wenn  dem  so  ist,  dann 
liegt  in  der  blossen  Eventualität  der  Absicht  der  Grund, 
waimm  die  facultas  alternativa  und  die  wahre  Alteniativ- 
obligation  unter  vei-schiedenen  Rechtsregeln  stehen. 

Bei  der  alternativen  Ennächtigung  des  Gläubigei-s  ^  ®^) 
würde  auf  Seiten  des  Schuldners  die  eventuelle  Absicht  zu 
suchen  sein ;  der  Schuldner  beabsichtigt  in  erster  Linie  den 
Gegenstand  A,  und  nur,  wenn  der  Creditor  es  verlangt,  den 
ihm  wertvolleren  Gegenstand  B  zu  leisten. 


Wächter,  Lehrbuch  des  R.-T.  Strafrechts  I  S.  127  N.  38.  M,  E. 
kann  aber  das  Wort  „eventuell^  nicht  angewant  werden,  wenn  der 
Handelnde  ganz  sicher  weiss,  dass  der,  wenn  auch  noch  so  sehr  per- 
horrescirte  Erfolg,  doch  eintreten  werde.  —  Wieder  etwas  anders 
Hälschner,  System  des  Preussischen  Strafrechts  I  S.  130,  der  das 
eventuell  nennt,  was  ich  alternativ  nenne.  Was  ich  eventuelle  Absicht 
nenne,  bespricht  er  völlig  zutreffend  §  84  Text  a.  £. 

467)  Deren  Existenz  ich  mit  Regelsbebger  (in  Jhebings  Jahr- 
büchern XYI  S.  159  ff.)  annehme. 
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Mit  diesen  Bemerkungen  über  die  alternative  Eimäch- 
tigung  soll  indes  keine  Behauptung  aufgestellt  sondern  nur 
eine  Vermutung  ausgesprochen  werden. 


c    GENERISCHE  ABSICHT. 

I 

Noch  weiter  kann  die  Absicht  unbestimmt  gestellt 
werden  und  aus  einer  alternativen  zu  einer  generischen 
werden.  Letzteres  hat  dann  statt,  wenn  ich  bezüglich  eines 
Bestandteils  meiner  Absicht  mir  das,  was  ich  beabsichtige, 
nicht  wie  bei  der  alternativen  Absicht  in  einer  oder  mehreren 
concreten  Gestalten  vorstelle,  von  denen  dann  die  eine  oder 
die  andere  eintreten  soll,  sondern  wenn  meine  Vorstellung 
diesen  Bestandteil  des  Erfolgs  nur  nach  Gattungsmerkmalen 
umfasst  und  alles  das,  was  diese  Merkmale  .trägt,  mir  in 
gleicher  Weise  recht  ist  und  in  gleicher  Weise  von  mir 
beabsichtigt  wird,  aber  eben  nur  eines  von  diesen,  nicht  alle 
zusammen.  Stelle  ich  alle  zum  genus  gehörigen  Individuen 
als  solche  vor,  bezeichne  sie  jedoch  nicht  individuell  son- 
dern nach  Gattungsmerkmalen,  so  ist  „die  generische  Be- 
zeichnung nur  eine  Abkürzung  der  alternativen"  ^^^). 

Auch  bei  der  generischen  Bestimmung  muss  immer, 
damit  es  einmal  zur  Leistung  kommen  könne,  Vorsorge  da- 
für getroffen  werden,  dass  innerhalb  des  von  der  Absicht 
umfassten  genus  ein  concretes  Individuum  bestimmt  werde, 
d.  h.  ich  muss  ein  Merkmal  angeben,  welches  sich  nur  an 
einem  von  allen  zum  genus  gehörenden  Individuen  findet 


468)  WmDSCHEn),  Pandekten  II  §  255  N.  17.  —  Wenn  indeB  aach 
die  von  mir  angegebenen  Merkmale  sich  bei  so  wenigen  IndiTiduen 
vereinigt  finden,  dass  ich  jedes  einzelne  Individuum  mir  h&tte  einxeln 
vorstellen  können,  so  liegt  doch,  falls  ich  eben  die  sämtlichen  In- 
dividuen nicht  als  solche  vorgestellt  habe,  generische  Absicht  vor. 
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oder  finden  wird,  ohne  dass  ich  indes  wüsste,  welches  dieses 
Individuum  ist  oder  sein  wird;  wüsste  ich  diess,  so  wäre 
meine  Absicht  bereits  vollständig  individualisirt :  da  ich  es 
nicht  weiss,  so  muss  sich  meine  Absicht  unbestimmt  auf 
jedes  einzelne  dieser  Individuen  richten,  weil  jedes  einzelne 
dasjenige  sein  kann,  welches  jenes  Merkmal  trägt  oder 
tragen  wird.  Denn  ich  kann  sowol  ein  jetzt  bereits  ver- 
wirklichtes Merkmal ^^^)  als  auch  ein  solches,  welches  sich 
erst  später  verwirklichen  wird,  als  Goncentrationsmerkmal 
angeben ;  der  wichtigste  Fall  letzterer  Art  ist  .der,  dass  die 
Absicht  auf  dasjenige  Object  innerhalb  des  genus  gerichtet 
ist,  welches  eine  der  Parteien*'®)  oder  welches  ein  Dritter 
aussuchen  wird ;  fQr  Pei*sonen  ist  auch  der  Fall  wichtig,  dass 
aus  einer  bestimmten  Art  von  Personen  das  Individuum  ge- 
meint ist,  welches  etwas  Bestimmtes  thun  wird*'^). 

I)  Eine  echte  generische  Bestimmung  liegt  dann  vor, 
wenn  meine  Absicht  alle  Objecte  umfasst,  die  gewöhnlich  im 
Leben  zusammen  zu  einem  genus  gerechnet  werden. 

Der  Hauptfall  der  generischen  Absicht  ist  die  blos 
generische  Bestimmung  der  Sache,  vor  allem  dann,  wenn 


469)  „Ich  kaafe  diejenige  von  Ihren  Geigen,  von  der  Joachim  ror- 
gestem  in  einer  Gesellschaft  ge&assert  hat,  sie  sei  ein  herrliches  In- 
strament**. 

470)  So  bei  der  generischen  Obligation  im  juristischen  Sinne.  S. 
oben  Note  449. 

471)  Hierher  z.  B.  §  25  J.  de  leg.  2,  20:  ex  cognatis  meis  qui  nunc 
sunt  si  quis  filiam  meam  uxorem  duzerit,  ei  heres  meus  illam  rem  dato, 
vorausgesetzt  allerdings,  dass  nicht  die  „cognati  mei  qui  nunc  sunt'' 
von  dem  Testator  alle  einzeln  Torgestellt  sind,  denn  dann  läge  nur  eine 
mehrgliedrige  Alternative  vor.  Zur  generellen  Absicht  (unter  d)  gehört 
dieser  FaU  nicht,  da  die  Absicht  sich  zwar  auf  unbestimmte  Personen 
aber  innerhalb  eines  bestimmten  genug  von  Personen  (cognati  etc.) 
richtet:  ,,ex  certis  ^ersonis  incertae  personae'',  wie  der  §  25  dt.  nicht 
ganz  correct  sagt. 
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dieselbe  aus  einer  Obligation  geleistet  werden  soll.  Aber 
auch  bei  der  Tradition  ist  eine  lediglich  generische  Be- 
stimmnng  des  Traditionsobjects  möglich,  und  zwar  deshalb, 
weil  auch  das  Inbesitznehmen  der  Sache  in  Folge  einer  Ge- 
stattung Seitens  des  Eigentümers  als  Tradition  Seitens  des 
letzteren  gilt*'^).  Denn  wenn  ich  Jemandem  z.  B.  erlaube, 
aus  meinem  Steinbinich  10  Kubikmeter  Steine  für  sich  zu 
brechen  und  fortzufahren,  und  er  thut  das,  so  werden  die 
Steine  durch  Tradition  sein  Eigentum,  und  doch  habe  ich 
die  tradirten  Steine  nicht  individuell  vorgestellt.  Ebenso:" ich 
erlaube  ihm,  sich  einen  Baum  aus  meinem  Wald  zu  holen, 
oder  ich  erlaube  ihm,  sich  aus  diesem  Fass  Wein  zwei 
Flaschen  voll  herauszuschöpfen:  überall  richtet  sich  meine 
Eigentumsübertragungsabsicht  auf  eine  lediglich  generisch 
bestimmte  Sache,  und  ei-st  der  Eigentumsei-werber  bestimmt 
die  species,  indem  er  sich  die  Sache  nimmt  *^^). 

Auch  da,  wo  sich  die  Handlung  auf  eine  Person  be- 
zieht, kann  diese  generisch  bestimmt  sein;  z.  B.  ich  ver- 
pflichte mich  Dir  gegenüber,  „einem  Blinden",  „einem 
Annen" ,  „einem  Bürger  dieser  Stadt"  diess  oder  jenes  zu 
thun,  «twa  in  meinem  Namen  diese  20  M,  als  Geschenk  zu 
geben,  an  welchen  Du  mir  soeben  Eigentum  übertragen  hast 

Auch  das  Thun  selbst,  auf  welches  die  Obligation  geht, 
kann  nur  im  Allgemeinen,  seiner  Ait  nach  bezeichnet  sein; 


472)  L.  6  D.  de  don.  39,  5. 

473)  Dass  das  Eigentum  nur  an  einer  species  zustehen  kann,  ist 
unmittelbar  klar.  Im  Text  ist  nur  behauptet,  dass  die  Absicht  beim 
Rechtsgeschäft  die  Sache  auch  lediglich  generisch  bestimmt  umfassen 
kann.  Insofern  hat  der  Gegensatz  auch  für  das  Gebiet  des  Sachenrechts 
Bedeutung;  a.  M.  Jheeing  in  seinen  Jahrbüchern  IV  S.  401.  Gold- 
schmidt, Handelsrecht  I  2  S.  535  N.  12. 
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SO  vielfach  bei  der  Dienstmiete  *^*).  Auch  dieser  Fall  darf 
hier  mit  zur  geuerischen  Absicht  gestellt  werden,  wenn 
schon  er  manche  Vei*schiedenheiten  von  den  übrigen  Fällen 
hat,  die  ihm  juristisch  einen  eignen  Platz  anweisen  ^^^). 

Endlich  kann  auch  ein  Recht  generisch  bestimmt  wer- 
den*'*);  z.  B.  ich  verpflichte  mich.  Dir  irgend  eine  Prädial- 
servitut nach  Deiner,  meiner,  eines  Dritten  Wahl  zu  be- 
stellen. 

II)  Zu  den  Fällen  der  generischen  Absicht  lassen  sich 
aber  auch  diejenigen  Fälle  rechnen,  dass  ich  das  Object,  an 
welchem  sich  die  Rechtsfolge  vollziehen  soll,  nicht  nach 
Merkmalen,  aus  denen  für  gewöhnlich,  der  Regel  des  Lebens 
nach,  ein  Gattungsbegriff  gebildet  wird,  sondern  nach  an- 
deren, in  diesem  Sinne  mehr  zufälligen  Merkmalen  be- 
stimme; z.  B.  wenn  ich  Dir  diejenige  von  meinen  Sachen 
zu  schenken  verepreche,  welche  Du  Dir  auswählen  wirst^ 
oder  wenn  ich  Dir  sage:  ich  tradii^e  Dir  diejenige  von 
meinen  hier  im  Zimmer  befindlichen  Sachen,  welche  Du 
nehmen  wirst.  Die  Eigenschaft  einer  Sache  „mein  zu  sein" 
oder  „mein  zu  sein  und  sich  in  diesem  Zimmer  zu  befinden'^ 
ist  eben  kein  Merkmal,  welches  für  gewöhnlich  zur  Auf- 
stellung eines  genus-Begriffs  dient*"). 


474)  und  zwar  dergestalt,  dass  der  Mieter  selbst  später  die  näheren 
Bestimmungen  nachholen  will;  z.  B.  ich  miete  einen  Dienstmann  für 
2  Stunden,  ohne  näher  anzugeben,  was  derselbe  thun  soUe:  der  Dienst- 
mann  darf  sich  nachher  nicht  weigern,  jede  von  mir  ihm  übertragene 
Arbeit,  sofern  sie  zu  dem  Ejreise  der  Dienstmannsarbeiten  gehört,  aus- 
zuführen. 

475)  Vgl  Bekkeb  in  seinem  und  Muthebs  Jahrbuch  Y  S.  352. 
Goldschmidt,  Handelsrecht  I  2  S.  585  N.  13. 

476)  Generische  Bestimmung  einer  Forderung:  Goldschmidt,  a.a.O. 

477)  Wol  aber  ist  es  eine  eigentliche  generische  Bestimmung 
[snb  I)],  wenn  ich  sage:    „eines  meiner  Bücher*^,    „eines  der  hier  im 

Zitelmann,  Irrtum.  83 
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d.    GENERELLE  ABSICHT  ODER  UNBESTIMMTE  ABSICHT 

IM  ENGEREN  SINNE. 

Ueber  die  Unbestimmtheit,  welche  bei  der  generischen 
Absicht  vorliegt,  kann  noch  hinausgegangen  werden,  so 
nämlich,  dass  ich  das  Bestimmungsobject  —  die  Rechtsfolge 
selbst  oder  irgend  eines  ihi-er  einzelnen  Momente:  Recht. 
Pei:ßon,  Sache  u.  s.  w.  —  nicht  einmal  nach  Gattungsmerk- 
malen bestimme,  sodass  ich  mir  aus  diesen  Merkmalen  wenig- 
stens ein  ungefähres  Bild  machen  kann,  sondern  so,  dass 
ich  meine  Absicht  auf  jedes  mögliche  Object  (auf  jede 
Rechtsfolge,  jedes  Recht,  jede  Pei-son,  jede  Sache)  richte, 
indem  ich  dabei  sofort  wieder  irgend  ein  Merkmal  angebe, 
durch  welches  sich  die  völlige  Unbestimmtheit  in  völlige 
Bestimmtheit  verwandelt  oder  verwandeln  wird,  sei  es 
nun,  dass  dieses  Merkmal  einem  der  möglichen  Objecte 
bereits  anhaftet,  sei  es,  dass  dasselbe  sich  ei'st  später  an 
einem  derselben  vei-wirklichen  wird*'®).  Ich  spreche  in 
diesen  Fällen  von  genereller  Absicht*'^)  oder  unbestimmter 
Absicht  i.  e.  S.  Beispiele  bieten  die  Quellen  in  Fülle  *®®>. 
Wie  weit  das  positive  Recht  eine  derartige  Unbestimmtheit 
der  Absicht  als  juristisch  wirksam  zulassen  will,   ist  eine 


Zimmer  befindlichen  Gemälde^;  denn  „Bücher^^  und  „Gemälde*'  sind 
genera  von  Sachen,  und  das  „mein  sein**  und  „sich  hier  im  Zimmer 
befinden^^  ist  nur  hinzugefügt,  um  innerhalb  des  genus  einen  engeren 
Kreis  von  Objecten,  und  diesen  allerdings  nun  nach  einem  zufalligen 
Merkmal  auszusondern. 

478)  Vgl.  wiederum  oben  N.  449  und  S.  511. 

479)  Auch  diese  Bezeichnung  wird  strafrechtlich  bekanntlich  in 
anderem  Siime  gebraucht;  vgl.  Pfotekhaüer  im  Gerichtssaal  XIII 
8.  260. 

480)  Vgl.  z.  B.  Gaj.  II  238. 
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Sache  der  Zweckmässigkeit*®^);  von  den  Fällen,  in  denen 
das  gemeine  Hecht  dieselbe  zulässt,  sollen  hier  nur  des 
Beispiels  halber  einige  hervoiigehoben  werden.  Andere  Fälle 
werden  noch  im  Verlauf  der  Untersuchung  über  den  Irrtum 
bei  den  einzelnen  Bestandteilen  des  Rechtsgeschäfts  heiTor- 
treten. 

I)  Zuei-st  kann  die  Person,  welche  in  irgend  einer 
Weise  Bestimmungsmoment  der  Rechtsfolge  ist,  unbestimmt 
gelassen  werden*®^).  Dahin  gehört  der  bekannte  Fall  der 
traditio  in  inceitam  personam:  jactus  missilium  (quia  vult 
quod  quisque  exceperit  ejus  esse  1.  9  §  7  D.  de  A.  R.  D. 
41,  1 ;  i  n  c  e  r  t  a  e  personae  voluerit  eas  esse  1.  5  §  1  D.  pix) 
der.  41,  7);  die  Absicht  ist  hier  völlig  unbestimmt,  denn  sie 


481)  S.  z.  B.  Gaj.  II  288—240.  Paul.  UI  6  §  13.  §  25.  27  J.  de 
leg.  2,  20.  Tit  C.  6,  48  de  incertis  personis.  —  Die  Begriffe  des  certum 
und  incertum  kehren  übrigens  in  der  verschiedensten  Weise  auf  dem 
Rechtsgebiet  wieder,  im  Prozessrecht  wie  in  allen  Teilen  des  Privat- 
rechts;  sie  verdienten  einmal  eine  zusammenfassende  Untersuchung, 
welche  gewiss  nicht  uninteressante  Resultate  liefern  würde.  Es  würde 
sich  dabei  vermutlich  zeigen,  dass  das  ältere  römische  Recht  (und  ent- 
sprechend wol  auch  manches  andere  ältere  Recht  überall  ein  certum 
verlangte,  dass  es  aber  nicht  überall  unter  certum  dasselbe  verstand 
und  dass  auch  nicht  Alles  das,  was  der  Römer  certum  nannte,  wirklich 
certum  (d.  h.  als  Einzehies  bestimmt,  zu  cernere,  concret)  ist  Die 
weitere  Entwicklung  gieng  dann  ganz  stätig  dahin,  die  lästige  Fessel 
des  certum  abzuwerfen;  es  ist  höchst  interessant  zu  beobachten,  mit 
welchen  Scheinargumentationen  man  sich  dem  Erfordemiss  des  certum 
zu  entziehen  suchte.  Es  würde  sich  schliesslich  wol  ergeben,  dass 
das  römische  Recht  mit  der  Entwicklung  vom  certum  zmn  incertum 
nicht  fertig  geworden  sondern  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  ist, 
und  dass  eine  Reihe  von  Rechtssätzen  sich  daher  erklären  —  ein 
Resultat,  das  vielleicht  auch  für  das  praktische  Recht  und  mindestens 
fOr  die  Legislation  nicht  ohne  Wichtigkeit  wäre. 

482)  Incerta  videtur  persona,  quam  per  incertam  opinionem  animo 
suo  testator  subicit    Gaj.  II  238. 

33* 
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umfasst  alle  möglichen  Personen;  von  Jedem  mitbin,  der 
nachher  die  ausgeworfene  Sache  wirklich  nimmt,  in  dem 
sich  also  das  Merkmal  des  ,exceperit'  verwirklicht  hat,  ist 
es  richtig  zu  sagen,  dass  der  Erwerb  des  Eigentums  durch 
ihn  von  dem  Auswerfenden  beabsichtigt  gewesen  sei. 

Ferner  gehört  hierher  die  Auslobung,  bei  der  ebenfalls 
die  Person  desjenigen,  der  berechtigt  werden  soll,  ganz  un- 
bestimmt gelassen  wird**^)*®*). 

II)  Auch  in  Bezug  auf  die  Sache,  welche  irgendwie 
ein  Moment  der  Rechtsfolge  bildet,  lässt  sich  völlige 
Unbestimmtheit  der  Absicht  denken,  wenn  schon  der  Fall, 
dass  man  z.  B.  unbeschränkt  „ii'g^iid  eine  Sache''  einem 
Anderen  zum  Geschenk  verspricht,  die  dieser  sich  auswählen 
wird,  die  ihm  zuerst  auf  der  Strasse  ins  Auge  fällt  u.  s.  w., 
nicht  anders  als  im  Märchen  vorkommen  mag.  Es  gibt  indes 
auch  Fälle,  die  wirklich  vorkommen  können.  A  sagt  dem  B, 
er  habe  ihm  ein  Geschenk  ausgesucht,  in  diesem  Briefe  sei 
geschrieben,  was  es  sei,  B  solle  aber  erst  an  seinem  Ge- 
builstage  den  Brief  öffnen.  B  acceptiit  das  Geschenk  so- 
fort, nattlilich  ohne  zu  wissen,  was  es  ist:  seine  Absicht 
richtet  sich  also  auf  jede  mögliche  Sache,  und  diejenige 
Sache  ist  schliesslich  Gegenstand  der  Schenkung,  bei  welcher 
das  Merkmal,  „dass  A  dieselbe  ausgesucht  hat",  zutriflFt*^*). 

483)  Bekanntlich  ist  es  allerdings  sehr  zweifelliaft,  ob  die  (wenn 
auch  ,a€ceptirte')  Auslobung  schon  nach  römischem  Recht  verbindlich  ist. 

484)  Noch  ein  weiteres  Beispiel  s.  unten  S.  523  fg. 

485)  Zur  Unbestimmtheit  der  Absicht  bezüglich  der  Sache  s.  auch 
V.  ScHEUEL,  Beiträge  I  S.  215  —  218;  vgl.  femer  den  Fall  der  1.  1 
§  5  D.  de  poss.  41,  2:  Item  adquirimus  possessionem  per  servum  aut 
filium,  qui  in  potestate  est,  et  quidem  earum  rerum,  quas  peculiariter 
tenent,  etiam  ignorantes,  .  .  .  quia  nostra  voluntate  intelle- 
gantur  possidere,  qui  eis  peculium  habere  permiserimus;  also:  unsere 
Absicht  richtet  sich  auf  jede  mögliche  Sache,  welche  sie  in  Besitz 
nehmen  wollen. 
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ni)  Ganz  besonders  interessant  sind  die  Fälle,  wo  die 
Absicht  unbestimmt  auf  eine  ganze  Reihe  weder  individuell 
noch  der  Art  nach  vorgestellter  Rechtsfolgen  geht.  Jede 
allgemeine  Vollmacht  ist  hierher  zu  stellen  (Beabsichtigung 
der  Rechtsfolgen,  welche  der  Bevollmächtigte  fUr  mich  be- 
absichtigen wird),  analog  auch  eine  etwaige  allgemeine  Rati- 
habition;  hierher  können  feiner  die  Fälle  gehören,  dass 
Jemand  eine  Urkunde  untei-schreibt,  deren  Inhalt  er  nicht 
kennt,  oder  dass  Jemand  mit  einer  öffentlichen  Anstalt 
contrahirt,  welche  die  Bedingungen  ihrer  Yertragsschliessung 
vorher  veröflFentlicht  hat,  oder  auf  einer  öffentlichen  Ver- 
steigerung mitbietet,  wenn  vor  seinem  Kommen  die  ge- 
stellten besonderen  Verkaufsbedingungen  dem  Gebrauch 
gemäss  durch  Vorlesen  bekannt  gemacht  waren,  er  aber 
diese  Vertragsbedingungen  nicht  kennt *®^). 

In  solchen  Fällen  wird  es  nun  „nicht  selten  vorkommen, 
dass,  wer  die  Urkunde  unterschreibt,  ohne  sie  zu  lesen,  den- 
jenigen Inhalt  zu  erklären  beabsichtigt,  welcher  in  der  Ur- 
kunde geschrieben  ist,  sei  er  wie  er  sei ;  und  dass,  wer  mit 
dem  Anderen  contrahirt  und  weiss,  dass  dereelbe  seine  Ver- 
tragsbedingungen irgendwie  vorher  bekannt  gemacht  habe, 
mit  diesem  auf  die  veröffentlichten  Bedingungen  hin  contra- 
hirt, seien  sie  wie  sie  seien.  Die  Absicht  ist  in  solchem 
Fall  nicht  auf  einen  individuell  und  concret  bestimmten 
Rechtserfolg  gerichtet,  sondern  auf  denjenigen  Rechtserfolg, 
der  dem  Inhalt  der  unterschriebenen  Urkunde,  der  den 
Vertragsbedingungen  der  anderen  Partei  gemäss  ist.'^  Diese 
„Unbestimmtheit  der  Absicht  kann  mehr  oder  minder  gross 
sein,  sie  kann  einen  mehr  oder  minder  weiten  Kreis  von 


486)   Diese  letzteren  Fälle  s.  bei  Bahr    in  Jherikos  Jahrbüchern 
XIV  S.  402-403. 
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Rechtsfolgen  umfassen;  immer  umfasst  sie  jede  einzelne  der 
zu  diesem  Kreise  gehörigen  Rechtsfolgen,  und  immer  bleibt 
es  wahr,  dass  diese  —  individuell  gamicht  vorgestellte  — 
Rechtsfolge  doch  beabsichtigt  sei." 

In  der  That  wird  diese  Gestaltung  der  Absicht  im  Leben 
nicht  gar  so  selten  sein.  „Der  Handlungschef,  der  die  von 
seinem  CoiTespondenten  geschriebenen  Geschäftsbriefe  unter- 
schreibt, ohne  sie  zu  lesen,  weiss  sehr  genau,  dass  er  da- 
durch alles  das,  was  geschrieben  ist,  sei  es  was  es  sei,  als 
von  ihm  selbst  geschrieben  gelten  lässt ;  er  erkauft  sich  die 
Bequemlichkeit  nicht  zu  lesen  mit  der  Unsicherheit  der 
Haftung  aus  unbestimmter  Absicht,  er  wird  zweifellos  diese 
unbestimmte  Absicht,  welche  jeden  möglichen  Inhalt  des 
Briefs  (vielleicht  indes  doch  mit  einigen  Beschränkungen) 
umfasst,  in  sich  hegen,  weil  er  sonst  den  Credit  seines 
Geschäfts  untergi-aben  würde  ***^'). 

e.    RESULTATE  FÜR  DIE  LEHRE  VOM  IRRTUM.   —  SCHLUSS. 

Der  Einfluss,  welchen  die  Unbestimmtheit  der  Absicht  auf 
die  Grundsätze  vom  Inlum  hat,  ist  kein  fttr  alle  Fälle  gleicher. 
Er  ist  sehr  gering  fllr  die  Fälle,  in  denen  die  Absicht  statt  des 
einen  Erfolgs  zwei  oder  mehrere  individuell  bestimmte  Erfolge 
alternativ  oder  einen  Erfolg  piincipal  und  den  bezw.  die 
anderen  eventuell  umfasst.  Hier  sind  eben  statt  eines 
mehrere  Erfolge  individuell  vorgestellt :  in  Bezug  auf  jeden 
einzelnen  kommen  also  die  gewöhnlichen  Regeln  vom  Irr- 
tum in  Anwendung:  in  Bezug  auf  jeden  einzelnen  ist  Irr- 
tum als  Mangel  des  bewussten  Willens,  als  Mangel  der  Ab- 
sicht, Irrtum  im  Motiv  und  Irrtum  über  den  Dissens  mög- 

487)  Die  letzten  in  Anführungszeichen  gesetzten  Stellen  sind 
meiner  Abhandlung  „Die  juristische  Willenserklärung*'  in  Jherimgs 
Jahrbüchern  XVI  S.  398.  399  entnommen. 
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lieh.  Nur  in  einer  Beziehung  gewinnt  auch  hier  schon  die 
Unbestimintheit  der  Absicht  Einfluss.  Es  kann  nämlich 
vorkommen,  dass  trotz  der  die  mehreren  Erfolge  umfassen- 
den Absicht  der  Beabsichtigende  dennoch  die  feste  Ueber- 
zeugung  hat,  dass  gerade  dieser  Erfolg  eintreten  werde, 
z.  B.  der  Schuldner  meint,  dass  der  Gläubiger  von  den 
beiden  ihm  zur  Wahl  gestellten  Gegenständen  sicher  gerade 
diesen  wählen  werde.  Wenn  nun  doch  der  andere  Erfolg 
eintritt,  wenn  z.  B.  der  Gläubiger  die  andere  Sache  wählt, 
so  versteht  es  sich  freilich  von  selbst,  dass  jener  L-rtum  auf 
die  Wirksamkeit  des  Rechtsgeschäfts  ohne  Einfluss  ist  — 
eben  weil  beide  Erfolge  von  der  Absicht  umfasst  gewesen 
waren. 

Zu  vollständig  anderen  Consequenzen  als  bei  dem  nor- 
mal individualisirten  Rechtsgeschäft  aber  führen  die  Prin- 
cipien  der  Lehre  vom  Irrtum,  sobald  die  Absicht  so  un- 
bestimmt wird,  dass  sie  bezüglich  des  ganzen  Erfolgs  oder 
eines  Teils  desselben  (Sache,  Person  u.  s.  w.)  nicht  mehr 
mehrere  individuelle  Bestimmungen  neben  einander,  sondern 
nur  eine  .abstracto  Bestimmung  gibt,  unter  welche  sich  be- 
liebig viele  einzelne  subsumiren  lassen.  Denn  da  die  gene- 
rische  oder  generelle  Absicht  unentschieden  lässt,  welche  in- 
dividuellen Merkmale  der  eintretende  Erfolg  an  sich  tragen 
solle,  so  konunt  es  für  die  Frage,  ob  der  Erfolg  sich  mit 
der  Absicht  decke,  nur  darauf  an,  ob  die  allgemeinen  Merk- 
male, bezüglich  deren  sich  die  Absicht  entschieden  hat,  vor- 
handen sind;  gleichgiltig  aber  ist  es,  ob  nun  etwa  der  ein- 
tretende Erfolg  individuelle  Merkmale  trägt,  an  welche  der 
Beabsichtigende  nie  gedacht  hat.  Möglicher  Weise  würde 
der  Beabsichtigende,  wenn  er  vorher  gewusst  hätte,  dass  die 
von  ihm  gesetzten  Merkmale  auch  z.  B.  an  dieser  Sache 
oder  Person  verwirklicht  sein  oder  werden  könnten,  seine 
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Absicht  80  modificirt  haben,  dass  dieses  Individuum  aus- 
geschlossen blieb ;  trotzdem  ist  jetzt  bezüglich  dieses  Indi- 
viduums Absicht  vorhanden,  eben  weil  dasselbe  nun  einmal 
in  dem  von  der  unbestimmten  Absicht  umfassten  Gebiete 
liegt. 

Freilich  ist  auch  hier,  namentlich  bei  der  generischen 
Absicht,  der  andere  Fall  möglich,  dass  der  Beabsichtigende 
seine  Absicht  auf  eine  bestimmte  Gattung  z.  B.  von  Sachen 
gerichtet,  dieser  Absicht  aber  einen  verfehlten  Ausdruck  ge- 
geben hat,  indem  er  behufs  Demonstration  jenes  genus  zu 
wenige  oder  unrichtige  Merkmale  angegeben  hat.  Dann  ist 
möglicher  Weise  das  individuelle  Object,  an  welchem  sich 
nachher  der  beabsichtigte  Erfolg  vollzieht,  von  der  Absicht 
garnicht  mitumfasst  gewesen,  weil  dasselbe  zu  dem  gemeinten 
genus  nicht  gehört.  Dieser  Fall  ist  offenbar  andei-s  zu  ent- 
scheiden, als  der  vorige;  jenes  Individuum  gehört  zwar  unter 
das  genus,  welches  nach  dem  Wortlaut  der  angegebenen  Er- 
klärung als  beabsichtigt  angenommen  wird,  gehört  aber  nicht 
unter  das  genus,  welches  in  Wahrheit  beabsichtigt  ist:  der 
Irrtum  ist  hier  IiTtum  als  Mangel  der  Absicht. 

Liegt  aber  eine  solche  Unrichtigkeit  der  Demonstration 
nicht  vor,  dann  ist  ein  etwaiger  Irrtum  nicht  blos  als  igno- 
rantia  —  man  hat  sich  nicht  vorgestellt,  dass  auch  dieses 
Individuum  unter  die  unbestimmte  Absicht  falle  — ,  sondern 
auch  als  positiver  Inlum  über  das  Individuum  gleichgiltig,  so- 
bald nur  die  Absicht  wirklich  generisch  oder  generell  be- 
stimmt ist.  Und  ein  solcher  positiver  Irrtum  kann  sehr  wo) 
vorkommen :  man  meint,  die  unterschriebene  Urkunde  habe 
diesen  Inhalt,  die  Vertragsbedingungen,  unter  denen  man 
conti*ahire,  lauteten  so  und  so ;  indes  auch  wenn  diess  nicht 
der  Fall  sein  sollte,  beabsichtigt  man  doch  auf  das  zu  con- 
sentiren,  was  wirklich  in  der  Urkunde  steht,  auf  die  Ver- 
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tragsbedingungen  hin,  welche  die  andere  Paitei  wirklich 
vorher  veröffentlicht  hat.  Trotz  des  Irrtums  ist  in  solchen 
Fällen  also  doch  das  Rechtsgeschäft  giltig;  läge  keine  un- 
besttmmte  sondern  individualisii*te  Absicht  vor,  so  wäre  die- 
selbe durch  einen  IiTtum  über  den  Inhalt  der  Urkunde 
und  der  Vertragsbedingungen  bezüglich  des  wahren  Inhalts 
ausgeschlossen  und  das  Rechtsgeschäft  wäre  nichtig  *®®). 

Will  man  nun  in  der  Lehre  vom  IiTtum  die  Begriffe 
Wesentlichkeit  und  Unwesentlichkeit  vei*\\'enden,  so-lvann 
das  nur  hier  geschehen.  Ueberall,  wo  die  Absicht  bezüg- 
lich   eines    einzelnen  Punktes   unbestimmt  bleibt,  sind  die 


488)  Letztere  Entscheidung  triffi;  1.  5  G.  plus  valere  4,  22;  1.  10  C. 
de  don.  8,  53;  1.  18  C.  de  probat.  4,  19;  1.  2  C.  de  reb.  al.  non  al 
4,  51;  ygl.  auch  1.  2  C.  de  emanc.  8,  48  und  meine  in  yoriger  Note 
citirte  Abhandlung  S.  897—400.  —  Der  im  Text  gemachte  Unterschied 
zwischen  den  Wirkungen  des  Irrtums  bei  unbestimmter  und  bei  indiyi- 
dualisirter  Absicht  findet  sich  mit  voller  Schärfe  in  der  Lehre  von  der 
Injurie,  die  überhaupt  in  mehr  als  einer  Hinsicht  (s.  auch  oben  S.  458  fg.) 
für  die  Lehre  von  den  WiUenserklftrungen  lehrreich  ist,  ausgeprägt 
Jemand  beleidigt  einen  Haussohn,  dessen  Eigenschaft  als  Haussohn  er 
kennt,  ohne  doch  zu  wissen,  wessen  Haussohn. er  ist;  er  beleidigt  eine 
Frau,  von  der  er  weiss,  dass  sie  verheiratet  ist,  ohne  zu  wissen,  an 
wen:  Vater  und  Ehemann  können  buo  nomine  klagen,  nam  Qui  haec 
(dasB  ein  Hausvater,  ein  Ehemann  vorhanden  ist)  non  ignorat,  cio- 
ctmique  patri,  cuicutnque  marito  per  filium,  per  uxorem  vult  £Etcere  in- 
juriam,  L  18  §  5  D.  de  inj,  47,  10.  Dem  gegenüber  entscheidet  die  l. 
15  §  45  eod.  bezüglich  der  Beleidigung  eines  Sclaven,  dass,  wenn  diese 
gerade  mit  Rücksicht  auf  eine  bestimmte  Person,  welche  der  Beleidiger 
irrtümlich  für  den  Herren  des  Sdaven  hält,  begangen  ist  (com  eum  al- 
terius  potius  quam  meum  exisdmat  quis,  non  caesurus  eum,  si  meum 
Bdsset),  der  wirkliche  Herr  des  Sclaven  nicht  als  selbstbeleidigt  klagen 
könne.  —  Nicht  entgegen  steht  1.  1  §  8  D.  eod.,  s.  GL  habere  me  ad  h.  1. 
Hbftteb,  N.  A.  d.  Crim.-Recht8  XU  S.  282  N.  45.  —  Die  Bestimmung 
der  1.  15  §  9  eod.  bedeutet  wol  nur,  dass  das  convicium  gerichtet  sein 
muss  wenigstens  gegen  irgend  eine  Person;  ob  diese  individuell  vor- 
gestellt ist  oder  nicht,  würde  doch  wol  gleichgiltig  sein. 
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concreten  Merkmale  dieses  Punktes  unwesentlich,  und 
nur  auf  die  allgemeinen  Merkmale,    welche  auch  die  un- 
bestimmte Absicht  noch  enthält ,  kommt  es  an.    W  e  s  e  n  t  • 
lieh  sind  alle  diejenigen  Merkmale  des  Eifolges,  bezüglich 
deren  die  Absicht  sich  individuell  entschieden  hat,  also  [auch 
diejenigen,  welche  an  sich  nicht  mehr  zur  noimalen  Indivi- 
dualisirung  gehören,   aber   durch   die  Rechtsform    der  Be- 
dingung zu  Individualisationsmomenten  erhoben  sind.    Nur 
bei   den   wesentlichen   Merkmalen,    aber   auch   bei   ihnen 
sämtlich,  kann  der  Irrtum  als  Mangel  des  bewussten  Willens, 
als  Mangel  der  Absicht  und  über  den  Dissens  vorkommen: 
das  Geschäft  ist  dann  Immer  nichtig;    auch   nur  bei  den 
wesentlichen  Merkmalen  ist  ein  Irrtum  im  Motiv  möglich  — 
ob,  wann  und  vde  derselbe  juristische  Wirksamkeit  hat,  das 
bedarf  besonderer  positivi-echtlicher  Untersuchung. 

So  bleibt  denn  nur  die  letzte  Frage  übrig:  wann  ist 
normal,  wann  anormal  individualisiile  Absicht  als  vorhan- 
den anzunehmen?  Die  Antwort  lässt  sich  im  Allgemeinen 
dahin  geben,  dass  normal  individualisirte  Absicht  vermutet 
wird.  Diess  ist  vor  Allem  nach  der  Seite  hin  richtig,  dass 
die  mehr  als  normale  Individualisirung  besonders  bewiesen 
werden  muss.  Nur  auf  Grund  besonderer  Anführungen  wird 
angenommen  werden  dürfen,  dass  z.  B.  das  Vorhandensein 
einer  Eigenschaft  bei  Sache  oder  Pei-son  zur  Bedingung  des 
Geschäfts  erhoben  sei  Ebenso  steht  es  aus  naheli^enden 
Gründen  wol  auch  mit  der  alternativen  und  eventuellen 
Absicht  beim  Rechtsgeschäft.  Nur  in  manchen  Fällen  der 
generischen  und  namentlich  bei  der  generellen  (i.  e.  S.  un- 
bestimmten) Absicht  ist  es  andei*s.  Auch  wo  in  der  Willens- 
erklärung selbst  ihrer  äusseren  Erscheinung  nach  eine  solche 
Unbestimmtheit  gar  nicht  hervortritt,  wird  ihr  Vorhanden- 
sein doch  aus  den  Umständen  geschlossen  werden  können. 
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Das  Recht  hilft  sich  hier  wie  in  allen  derartigen  Verhält- 
nissen mit  der  Anlegung  eines  Durchschnittsmassstabes.  Der 
Richter  wird  unbestimmte  Absicht  bezüglich  eines  Punktes 
der  Rechtsfolge  dann  präsumiren  dürfen,  wenn  durchschnitt- 
lich derartige  Punkte  unter  Verhältnissen  wie  den  vorliegen- 
den unbestimmt  gelassen  werden.  Hierfür  lässt  sich  noch 
eine  andere  Formulirung  gewinnen.  Der  Erklärende  wird 
einen  Punkt  der  Rechtsfolge  meist  nur  dann  unbestimmt 
lassen,  wenn  er  an  der  näheren  Bestimmung  dieses  Punktes 
nicht  interessirt  ist,  oder  um  für  das  vage  Wort  Interesse 
einen  schärferen  psychologischen  Ausdmck  einzusetzen,  wenn 
der  Handelnde  die  En'eichung  der  Zwecke,  welche  er  verfolgt, 
nicht  davon  abhängig  glaubt,  dass  der  als  Mittel  beabsichtigte 
Erfolg  bezüglich  jenes  Punktes  gerade  so  und  nicht  anders 
gestaltet  sei.  Und  in  diesem  Sinne  kommt  denn  das  „In- 
teresse", welches  der  Einzelne  an  dieser  concreten  Bestim- 
mung der  Rechtsfolge  hat,  wieder  zu  juristischer  Bedeutung, 
und  zwar  für  den  Beweis  der  bestimmten  oder  unbestimmten 
Absicht.  Für  das  Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein 
dieses  Interesse  aber  sprechen  wiederum  die  aus  der  Be- 
obachtung des  täglichen  Lebens  abstrahiilen  Durchschnitts- 
regeln; man  könnte  insofern  von  einem  Normal  int  er  esse 
als  Massstab  sprechen.  Diese  Präsumptionen  kann  der  Ein- 
zelne durch  Gegenbeweis  dui'chbrechen :  einer  chikanösen 
Ausbeutung  dieser  Möglichkeit  des  Gegenbeweises  steht  die 
Schwierigkeit  des  letzteren  entgegen,  und  zugleich  hat  der 
Richter  immer  die  Möglichkeit ,  jeden  deraitigen  Gegen- 
beweis abzusehneiden,  weil  ihm  die  Gegenanfühixing  von 
vom  herein  nicht  glaublich  (non  pi-obabilis)  erscheint.  Würde 
z.  B.  ein  Kaufmann  im  Laden  Nichtigkeit  der  Tradition 
einer  bestimmten,  sofoi-t  bezahlten  Waare  behaupten,  weil 
er  nur  dem  Empfänger  der  Waare  selbst  habe  Eigentum 
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übertragen  wollen,  während  der  Empfänger  etwa  als  Stell- 
vertreter  eines   Anderen   für    diesen   Eigentum    erwerben 
wollte,  so  würde  ihm  der  Bichter  gewiss  erwidern  könoen : 
das  glaube  ich  nicht,  denn  dem  Kaufmann  im  Laden  pfl^t  es 
ganz  gleichgiltig  zu  sein,   wer  die  Waare  erhält,  wenn  er 
nur  sein  Geld  bekommt,  und  er  weiss  sehr  wol,  dass  eine 
Reihe  von  Leuten,  die  bei  ihm  kaufen,  nicht  für  sich,  son- 
dem  als  Boten   oder  Stellvertreter  Anderer  handeln:  bezfig- 
lieh  der  Pei-son  des  Empfängers  pflegt  also  der  Kaufmann 
unbestimmte  Absicht  zu  haben  —  Du  aber  hast  keine  be- 
sonderen Thatsachen  angeführt,  welche  bei  Dir  das  Vorhan- 
densein einer  auf  gerade  diese  Pei*son  beschränkten  Absicht 
vermuten  Hessen. 

Kurz  der  Bichter  wird  mit  einem  „non  audietur"  jeden 
weiteren  Beweis  des  Verkäufers  abzuschneiden  befugt  sein. 

Und  Analoges  gilt  für  das  Gebiet  der  Delicto.    Auch 
hier  muss  der  Satz,   dass  nur  der  nach  allen  seinen  Mo- 
menten  hin   beabsichtigte  Erfolg  voll   zugerechnet    werden 
kann,  ganz  consequent  durchgefQhrt  werden ;  aber  auch  hier 
wird  der    Bichter   aus    der  Beobachtung  der  Verhältnisse 
heraus  in  sehr  vielen  Fällen  ohne  Weiteres  befugt  sein,  un- 
bestimmte  Absicht   anzunehmen.    Und   damit    fallen  auch 
hier  die  Einwände  gegen  die  praktische  Unbrauchbarkeit 
und   darum  Unvei-wendbarkeit  jenes  Satzes  dahin.    Wenn 
Jemand  etwa  einen  Anderen  durch  einen  Schuss  in  den  Ann 
vei'wundet  hat  und  nun  behaupten  wollte,  er  habe  die  Ab- 
sicht gehabt,   dass  die  Kugel  um  einen  Zoll  tiefer  treffen 
solle,  folglich  sei  die  eingetretene  Körperverletzung  nicht  die 
von  ihm  beabsichtigte  und  ihm  daher  nicht  zum  dolus  zu- 
zurechnen, 80  wird  man  ihm  mit  Becht  erwidern :  Deine  Ab- 
sicht konnte  sich  nicht  so  individualisiren,  denn  Jeder,  der 
den  Bevolver  gebraucht,  weiss,  dass  er  es  nicht  vollständig 
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in  seiner  Gewalt  hat,  wohin  die  Kugel  trifft:  seine  Absicht 
bleibt  daher  in  dieser  Beziehung  immer  innerhalb  gewisser 
Grenzen  unbestimmt 

Wo  hingegen  wirklich  die  Absicht  sich  individualisirt 
hat,  und  wenn  auch  auf  einen  Punkt,  an  dem  für  gewöhn- 
lich gar  kein  Interesse  hängt,  da  ist  dieser  Punkt  wesent- 
lich, und  wenn  die  eingetretene  (bezw.  eingeb-eten  schei- 
nende) Folge  auch  nur  in  diesem  einen  kleinen  Punkt  nicht 
mit  der  vorgestellten  Folge  übereinstimmt,  so  ist  sie  nicht 
zurechenbar  bezw.  nichtig. 

Die  Wichtigkeit  des  Begriffs  der  unbestimmten  Absicht 
ist  demnach  für  die  Lehre  vom  In-tum  m.  £.  eine  geradezu 
fundamentale,  und  zwar  für  das  Gebiet  der  Delicte  ebenso 
wie  für  das  der  Rechtsgeschäfte.  Durch  die  richtige  Ver- 
wendung dieses  BegiifPs  werden  die  an  sich  8tan*en  und 
harten  Regeln  über  den  Einfluss  des  Irrtums  geschmeidig: 
jedem  Yerkehrsbedüifniss,  wie  verschiedenai-tig  auch  die  zeit- 
lichen und  örtlichen  Verhältnisse  sein  mögen,  sind  sie  fähig 
sich  anzupassen.  Mit  voller  Schärfe  können  alle  Conse- 
quenzen  in  der  Irrtumslehre  gezogen  werden,  und  doch  wird 
dadurch  nirgendwo  eine  praktisch  unbrauchbare  Entschei- 
dung getroffen.  Und  so  ist  denn  durch  die  Statuimng  un- 
bestimmter Absicht  die  Möglichkeit  gewährt,  die  ganze  Lehre 
vom  Irrtum  auf  wenige  und  ausnahmslos  geltende  Sätze  zu- 
rückzuführen. Wenn  es  ein  Vorteil  für  die  Wissenschaft  ist, 
gi'osse  umfassende  Principien  zu  besitzen,  durch  welche  die 
ganze  Masse  des  Stoffs  beherrscht  wird,  so  ist  ihr  dieser 
Vorteil  in  der  Lehre  von  den  Rechtsgeschäften  und  Delicten 
geboten.  Kein  Rechtserfolg  tritt  ein,  kein  thatsächlicher 
Erfolg  ist  (zum  dolus)  zurechenbar,  wenn  er  nicht  vollstän- 
dig in  allen  seinen  Momenten  von  der  in  bewusst  gewollter 
Handlung   ausgeführten   (bezw.  erklärten)  Absicht  umfasst 
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gewesen  ist,  sei  es  nun,  dass  diese  Momente  sämtlich   in* 
dividuell  vorgestellt  worden  sind,  oder  dass  sie  wenigstens 
innerhalb  des  Gebietes  der  mehr  oder  minder  unbestimmt 
gelassenen  Absicht  liegen.     Ob  beim  Rechtsgeschäft  statt 
dieses  nichtigen  Rechtserfolges  ein  etwa  in  Wahrheit  be- 
absichtigter Rechtserfolg  eintreten  kann  oder  nicht ,  das  be- 
stimmt  sich   danach,   ob  die   abgegebene  Erkläiiing  trotz 
ihrer  Fehlerhaftigkeit  doch  noch  als  ein  rechtlich  genügen- 
der Ausdnick   der  vorhandenen  Absicht  angesehen  werden 
darf.    Ob  diess  der  Fall  ist  oder  nicht,  diese  Frage  beant- 
wortet sich  nach  durchaus  selbständigen  Regeln;  sie  gehört, 
wie  schon  öfter  (S.  404  fg.  429)   bemerkt,  nicht  eigentlich 
in   die  Lehre   vom  IiTtum,   sondern   in  den   viel  grössei'en 
Zusammenhang  der  Lehre  von  der  äusseren  Seite  der  Willens- 
erklärung (Form  der  Erklärung,  Verständlichkeit  derselben 
u.  s.  w.) ;  auch  kommt  eine  anomale  äussere  Erklärung  nicht 
bloss  in  Fällen  des  Iirtums  sondern  auch  z.  B.  bei  der  Si- 
mulation vor:  auch  hier  taucht  die  Frage  auf,  ob  das  be- 
absichtigte Geschäft  trotz  der  mangelhaften  Erkläi-ung  giltig 
ist  oder  nicht  — 

Soweit  diese  Schrift  die  Lehre  vom  Irrtum  zu  behandeln 
vorhatte,  ist  es  geschehen.  Es  kam  darauf  an,  alle  die- 
jenigen Principien  zu  finden,  welche  sich,  unter  Voraus- 
setzung des  im  römischen  Recht  gegebenen  Rechtsgeschäfts- 
begriflFs,  aus  der  immer  gleichen  psychologischen  Natur  des 
Li-tums  und  seinem  psychologischen  Verhältniss  zur  Hand- 
lung mit  Notwendigkeit  ergeben.  Die  Untersuchung  ist 
überall  nur  bis  an  die  Grenze  vorgedningen ,  wo  weitere 
Fragen  lediglich  durch  die  Erörterung  besonderer  positiver 
Bestimmungen  des  Gesetzes  gelöst  werden  können.  Wenn 
im  Folgenden  anhangsweise  noch  einzelne  besondere  Aus- 
fährungen angefügt  werden,  so  wird  damit  ein  doppelter 
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Zweck  verfolgt  Einmal  sollen  einzelne  Punkte,  welche  ohne 
Störung  der  Gesamtuntei-suchung  im  System  selbst  nur  kurz 
behandelt  werden  konnten,  näher  dargestellt  und  das  be- 
zügliche Quellenmaterial  eröilert  werden.  Femer  soll  an 
Beispielen  gezeigt  werden,  dass  sich  die  gewonnenen  Prin- 
cipien  bis  ins  Detail  der  einzelnen  Materien  durchführen 
lassen  und  sich  als  richtig  und  brauchbar  erweisen.  Jeder 
denkbare  Irrtumsinhalt  lässt  sich  in  gleicher  Weise  behan- 
deln; jeden  aber  zu  behandeln  war  unmöglich  und  für  den 
vorliegenden  Zweck  der  ExempUfication  schliesslich  auch 
unnötig,  und  so  ist  im  Folgenden  nur  eine  Auswahl  getroffen 
worden. 


n. 

EINZELNE  AUSFÜHRUNGEN. 


1.    IKRTUM  IN  DER  ART  DES  GESCHÄFTS. 

(Vgl.  S.  486.) 

Der  In'tum  rücksichtlich  der  Ai*t  des  abgeschlossenen 
Geschäfts  ist  entweder: 

I)  Irrtum  als  Mangel  des  bewussten  Willens: 
A  offerirt  mir  seine  Violine  zum  Kauf  für  500  M,  oder  zui* 
Miete  für  jährlich  20  üf.,  ich  verspreche  mich  und  sage:  ,ja 
ich  miete  sie''  anstatt  ,Ja  ich  kaufe  sie''.  Der  scheinbar 
abgeschlossene  Mietvertrag  ist  nichtig. 

n)  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht:  im  obigen  Fall 
sagte  ich  nach  einigem  Bedenken:  ,Ja  ich  will  letzteres", 
indem  ich  meinte,  es  sei  zuletzt  von  kaufen  die  Rede  ge- 
wesen;  mit  dem  Worte  „letzteres"  verband  ich  also  einen 
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Sinn^  den  dieses  Wort  den  Umständen  nach  nicht  hatte, 
denn  den  Umständen  nach  war  ,4ch  will  letzteres'^  g^leich* 
bedeutend  mit  „ich  will  mieten*'*»^).  Auch  hier  ist  der 
scheinbar  abgeschlossene  Mietvertrag  nichtig ^^^). 

III)  Irrtum  als  Motiv:  ich  erkläre  im  obigen  Fall: 
„ich  miete'',  weil  ich  glaube,  meine  Frau,  welche  Geige  spielt, 
habe  die  Miete  gewünscht  ^  während  sie  in  Wahrheit  den 
Kauf  gewünscht  hatte.  Der  Mietvei-trag  ist  giltig  abge- 
schlossen. 

IV)  Irrtum  beim  Dissens.  Wenn  zwar  beide 
Parteien  beabsichtigen,  dass  ein  Rechtsgeschäft  abgeschlossen 
werde,  und  auch  meinen,  dass  der  Abschluss  erfolgt  sei, 
aber  jede  ein  verschiedenes  Eechtsgeschäft  im  Sinne  hat, 
so  liegt  dissensus  in  negotio  vor,  und  es  kommt  kein  Ge- 
schäft zu  Stande. 

Das  Quellenmaterial  ist  sehr  gering:  es  kommen  nur 
1.  18  D.  de  R.  C.  12,  1  und  1.  36  D.  de  A.  R.  D.  41,  1 
in  Betracht *^^),  nicht  auch  die  gewöhnlich  hier  angeführten 


489)  Ein  anderes  Beispiel:  A  schreibt  an  mich:  „Wollen  Sie  yon 
mir  100  Stück  nn  Actien  zu  98  kaufen  oder  wollen  Sie  mir  100  Stack 
der  gleichen  Actien  zu  95  verkaufen  7"^  Ich  antworte  telegraphisch  „ich 
verkaufe";  die  Depesche  wird  entstellt  in  „ich  kaufe''. 

490)  So  die  hierher  gehörige  1.  5  C.  plus  valere  4,  22:  man  glaubte 
durch  die  Unterschrift  der  Urkunde  einen  Mietvertrag  abzuschliessen, 
während  die  Urkunde  einen  Kaufvertrag  {enthielt  Die  SteUe  leitet  die 
Nichtigkeit,  freilich  aus  dem  Mangel  des  Consenses  her,  obschon  doch  eine 
derartige  Willenserklänmg  auch  dann  unwirksam  wäre,  wenn  sie  einer 
Acceptation  gamicht  bedürfte.    S.  oben  S.  426.  393. 

491)  Ist  auch  das  „in  ipsa  emptione  dissentient''  der  1.  9  pr.  D.  de 
contr.  empt  18,  1  von  einem  Dissens  bezüglich  der  Art  des  Geschäfts 
zu  verstehen,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  oder  nicht  vielmehr 
von  einem  Dissens  bezüglich  des  Geschäftsabschlusses  selbst,  d.  h.  von 
dem  Fall,  dass  der  Eine  meint,  es  sei  ein  Kaufvertrag  zu  Stande  ge- 
komi^en,  während  der  Andere  auf  die  Offerte  mit  Nein  geantwortet 
hatte? 
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1.  8  §  1  D.  de  0.  et  A.  44,  7"«)  und  1.  5  pr.  D.  de  neg. 
gast  8,  5^^^),  welche  beide  überhaupt  garnicht  von  einem 
Fall  des  Dissenses  irgend  welcher  Art  handeln  ^^^). 

Der  Dissens  bezüglich  der  Ai-t  des  Geschäfts  kann  ein- 
mal so  vorkommen«  dass  zwar  beide  Contrahenten  eine  obli- 
gatorische Rechtsfolge  beabsichtigen,  aber  jeder  eine  ver- 
schiedene: z.  B.  der  eine  will  conunodiren,  der  andei*e  als 
Depositum  nehmen  —  weder  Commodat  noch  Depositum 
kommt  zu  Stande.  Oder  so,  dass  zwar  beide  eine  dingliche 
Rechtsfolge  beabsichtigen,  aber  jeder  eine  verschiedene:  der 
eine  will  Eigentum  übertragen,  der  andere  will  etwa  eine 
SeiTitut  an  der  Sache  *^*)  erwerben  oder  umgekehrt  Auch 
in  diesem  Fall  kommt  keine  der  beiden  Rechtsfolgen,  weder 
Uebertittgung  des  Eigentums  noch  Begründung  der  Semtut^ 
zu  Stande"«). 


492)  „Non  satU  autem  est  dantis  esse  niunmoB  et  fieri  acdpientis, 
at  obligatio  naseatnr,  sed  etiam  hoc  animo  dari  et  acdpi,  at  obligatio 
constitiiatiir.  itaqae  si  qms  pecnniam  Biiam  donandi  causa  dederit  mihi, 
qnamqiiam  et  donantis  fderit  et  mea  fiat,  tarnen  non  obligabor  ei,  qoia 
non  hoc  inter  nos  actum  est**  Eine  Obligation  auf  R&ckgabe  des  Geldes 
kommt  hier  nicht  wegen  Dissenses  jücht  zu  Stande,  sondern  weil  beide 
Partelen  eine  Schenkung  beabsichtigen,  also  darüber  einig  sind,  dass  der 
Empftnger  des  Geldes  nicht  Terpflichtet  sein  soUe  dasselbe  zurückzugeben, 
YgL  auch  1.  19  pr.  D.  de  R  C.  12,  1. 

493)  „Item  si,  cum  putayi  a  te  mihi  mandatum,  negotia  gessi,  et  hie 
nasdtur  negotiorum  gestorum  actio  cessante  mandati  actione,  idem  est 
etiam,  si  pro  te  fid^ussero,  dum  puto  a  te  mihi  mandatum  esse.*  Hier 
liegt  von  Deiner  Seite  überhaupt  keine  WiUenserklArung  vor,  also  kann 
auch  zwischen  uns  beiden  kein  Dissens  bestehen:  es  ezistirt  nicht  ein- 
mal wie  in  den  wahren  FftUen  des  Dissenses  der  Yersuch  zu  einem 
Rechtsgeschäft. 

494)  Ueber  L  55  D.  de  0.  et  A.  44,  7  s.  unten  Note  499. 

495)  Oder  irgend  ein  anderes  dingliches  Becht,  welches  nicht  Eigen- 
tum ist 

496)  ExKEB,  Rechtserwerb  durch  Tradition  S.  268  ig.  behauptet, 
dass  in  einem  solchen  Fall,  da  sich  das  jus  in  re  aliena  zum  Eigentum 

Ziielmann,  Iirtom.  84 
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Am  interessantesten  sind  die  Fälle,  in  denen  das  von 
der  einen  Seite  geplante  Geschäft  oder  gar  beide  zugleich 
eine  obligatorische  und  eine  dingliche  Seite  haben,  sodass 


wie  der  Teil  zum  Ganzen  verhalte,  bezüglich  der  Begründang  des  jus  in 
re  aliena  Consens  vorliege,  und  dieses  also  zur  Entstehung  komme  — 
analog  den  Grundsätzen  über  dissensus  in  quantitate.    Entgegengesetzt 
Paoenstecher,  Die  röm.  Lehre  vom  Eigentum  11  S.  228  fg.,  und  m.  £. 
mit  Recht.    Wenn    man    die   Servitut   als  Teil    des   Eigentums    (pars 
doDiinii  1.  4  D.  de  usufr.  7,  1)  bezeichnet,  so  gebraucht  man  das  Wort 
Teil  in  ganz  anderem  Sinne  als  da,  wo  von  einer  Quantität  die  Rede  ist. 
Das  Wesen  des  Teils  in  letzterem  Sinne  ist  es,  durch  Addition  zum 
Ganzen  werden  zu  können,  niemals  aber  entsteht  aus  der  Addition  z.  B. 
einzelner  Servitutes  viae  das  Eigentum.    Auch  müssen,  wo  es  sich  um 
wahre  Teile  handelt,  die  einzelnen  Teile  unter  sich  vertretbar  sein  — 
auch  diess  aber  ist  bei  den  dinglichen  Befugnissen,  welche  im  Eigentom 
enthalten  sind,    durchaus  nicht   der  Fall.     Daher  hat  denn  auch  die 
Servitut  gegenüber  dem  Eigentum  eine  ganz  andere  ökonomische  Be- 
deutung als  eine  kleinere  gegenüber  einer  grösseren  Summe  —  niemals 
wird  sie  im  Yerkehr  wie  ein  wahrer  Teil  des  Eigentums  behandelt. 
Auf  der  eigentümlichen  ökonomischen  Bedeutung  aber,  welche  der  wahre 
Additionsteil  gegenüber  dem  Ganzen  im  Yerkehr  hat,  beruhen  die  eigen- 
tümlichen juristischen  Grundsätze,  welche  auf  ihn  Anwendung  finden.  — 
Demnach  lassen  sich  diese  Grundsätze  nicht  auch  analog  auf  die  jora 
in  re  aliena  im  Yerhältniss  zum  Eigentum  übertragen.    Wol  aber  würde 
die  Analogie  des  dissensus  in  quantitate  für  den  Fall  zutreffen,  dass  der 
Tradent  das  Eigentum  z.  B.  zu  Vs  übertragen,  der  Empfimger  dasselbe 
ganz  zu  erwerben  beabsichtigt  —  das  Eigentum  könnte  zu  Vs  übergehen 
(s.  indes  Note  619).  Ebenso  wäre  es  bei  Realteilen,  vorausgesetzt,  dass  auch 
hier  die  einzelnen  Teile  als  gleichwertig  und  daher  in  diesem  Sinn  als  ver- 
tretbar in  Betracht  kämen.  Wo  hingegen  das  Grundstück  als  Granzes  gerade 
mit  dieser  ganzen  beabsichtigten  Grösse  einen  eignen  ökonomischen  Zweck 
verfolgt,  der  nicht  auch  durc^  die  einzelnen  Teile  teilweise  realisirt 
werden  kann,  da  sind  diese  Teile  wiederum  keine  Additionsteile  und  die 
Tradition  ist  nichtig,  wenn  der  Empfänger  mehr  zu  erhalten  als  der 
Tradent  zu  geben  beabsichtigt.    Der  Grund  dieser  verschiedenartigen 
Entscheidung  beruht  darin,   dass  in  den  ersteren  Fällen  unbestimmte 
Absicht  auch  jeden  minderen  Teil  zu  erwerben  angenommen  werden 
muss,  in  den  letzteren  Fällen  hingegen  nicht.    S.  unten  beim  „Irrtum 
rücksichtiich  der  Quantität''  S.  608  ff.. 
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also  stäts  ein  doppelter  Gonsens,  einmal  für  die  obligatorische, 
sodann  für  die  dingliche  Seite,  erforderlich  ist.  Hier  kann  es 
nun  sein,  dass  der  Gonsens  nach  beiden  Richtungen  hin  fehlt: 
der  eine  will  z.  B.  bei  der  Hingabe  von  Geld  einen  Dar- 
lehnsvertrag  abschliessen  und  selbstverständlich  zugleich  eine 
Eigentumsübertragung  voinehmen;  der  andere  will  nui;  ein 
Gommodat  des  Geldes  abschliessen  und  beabsichtigt  folge- 
weise keinen  Eigentumsübergang.  Diesen  und  einen  ana- 
logen Fall  behandelt  1.  18  §  1  D.  de  R.  G.  12 ,  1.  Natür- 
lich kommt  weder  ein  obligatorischer  Vertrag  noch  eine 
Eigentumsübei*tragung  zu  Stande.  —  Es  kann  aber  auch 
sein,  dass  der  Gonsens  bezüglich  der  Obligation  fehlt,  aber 
bezüglich  der  Eigentumsübertragung  vorhanden  ist:  dann 
ist  der  obligatorische  Vei*trag  zwar  nichtig,  die  Eigentums- 
übertragung aber  wirksam.  So  entscheidet  die  herrschende 
Meinung  ^^"O,  gemäss  dem  ausdiiicklichen  Zeugniss  Julians 
in  der  1.  36  D.  de  A.  R.  D.  41, 1  *^®),  und  zwar  ganz  folge- 


497)  Für  die  Nichtigkeit  der  Tradition  neuerdings  wieder  Yoiot, 
Archiv  f.  d.  civ.  Pr.  LIV  S.  28. 

498)  Cam  in  corpus  quidem  qnod  traditur  consentiamus ,  in  causis 
vero  diBsentiamus ,  non  animadrerto,  cur  inefficaz  sit  traditio,  veluti  si 
ego  credam  me  ex  testamento  tibi  obligatum  esse,  ut  fundum  tradam, 
tu  existimes  ex  stipulatu  tibi  eum  deberi.  nam  et  si  pecuniam  numera- 
tam  tibi  tradam  donandi  gratia,  tu  eam  quasi  creditam  accipias,  constat 
Proprietäten!  ad  te  transire  nee  impedimento  esse,  quod  circa  causam 
dandi  et  acdpiendi  dissenserimus.  In  schroffem  Widerspruch  hiergegen 
scheint  die  L  18  pr.  D.  de  R.  C.  12,  1  von  Ulpian  zu  stehen:  Si  ego 
pecuniam  tibi  quasi  donatums  dedero,  tu  quasi  mutuam  accipias, 
Julianus  scribit,  donationem  non  esse:  sed  an  mutua  sit,  videndum.  et 
puto  'nee  mutuam  esse  magisque  nnmmos  acdpientis  non  fieri,  cum  alia 
opinione  aeceperit  quare  u.  s.  w. 

An  eine  Meinungsverschiedenheit  der  römischen  Juristen,  wie  sie 
Yoiot,  N.  497  dt,  annimmt,  lässt  sich  m.  £.  nicht  denken  —  sie  wäre 
bei  der  Wichtigkeit  der  Frage  ausdrücklich  constatirt  worden.    Von  den 
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richtig;  denn  zur  Eigentumsübertragung  gehört  an  sich 
nichts  als  die  übereinstimmende  Absicht  beider  Parteien, 
dass  Eigentum  übergehen  solle:  die  Absicht  aber  Eigentum 


vielen  YeremigongSTersachen  der  SteUen  (Literatur  bei  Glück,  Ck>m- 
mentar  lY  S.  155  N.  2.  YJII  S.  122  N.  87,  Yangerow,  Fand.  I  §  311 
in  A.  3,  nnd  Windscheid,  Fand.  I  §  172  N.  15)  ist  keiner  allgemein 
anerkannt  (so  Windscheid,  a.  a.  0.)»  nnd  doch  haben  Schütze  (in 
Bekeebs  nnd  Muthers  Jahrbuch  III  S.  429-^142.  1859)  nnd  nnabhftngig 
von  ihm  Serafini  (im  Archivio  giuridico  I  S.  51—61.  1868)  die  m.  EL 
zweifellos  richtige  Erklärung  bereits  gegeben.  Bevor  ich  diese  Arbeiten 
kannte,  hatte  anch  ich  schon  die  gleiche  Auslegung  selbständig  gefonden;  es 
wird  deshalb  wol  erlaubt  sein,  wenn  ich  ihr  hier  noch  einmal  mit  meinoi 
eigenen  Argumenten  allgemeinere  Anerkennung  zu  verschaffen  suche. 

Ich  wiü  schenken,  Du  willst  als  Darlehn  nehmen.  Das  ist  der  FalL 
Weder  Schenkung  noch  Darlehn  kommt  zu  Standa  Warum  nicht? 
Ulpian  begrOndet  das  donationem  tum  esse  gamicht,  und  hinter  n^ 
nwAuam  esse  sagt  er  nach  einem  IZwischensatz :  cum  aiia  opinione 
acceperü.  Diese  Worte  beziehen  alle  sonstigen  Ausleger  auf  den  Satz 
nee  mutuam  esse  zurück,  in  dem  Sinn  von:  „da  ja  der  eine  schenken, 
der  andere  als  Darlehn  nehmen  will.** 

1)  Diese  Erklärung  ist  aber  unmöglich,  da  sie  Ulpian  eines  voll- 
ständigen Mangels  an  jedweder  Logik  beschuldigt 

Alia  ist  ein  Beziehungswort:  das  andere  setzt  ein  erstes  voraus. 
In  nee  rmituam  esse,  cum  alia  opinione  acceperü  wOrde  sich  logischer 
Weise  das  alia  nur  auf  mutiiam  beziehen  können;  man  mflsste  über- 
setzen: es  kommt  auch  kein  Darlehn  zu  Stande,  weil  Du  das  Geld  in 
anderer  Absicht  —  d.  h.  nicht  in  Darlehnnehmungsabsicht,  sondern  in 
Schenknehmungsabsicht  —  nimmst  Das  ist  ja  aber  gamicht  der  Fall: 
Du  nimmst  das  Geld  ja  gerade  in  Darlehnsabsicht  Das  donationem 
non  esse  würde  begründet  werden  müssen  mit:  „cum  alia  opinione 
acceperis*',  das  nee  miäuam  esse  aber  kann  nur  durch  ein  „cum  alia 
opinione  dederim",  begründet  werden  (diess  hat  auch  Faoenbtecheb, 
Eigentum  II  8.  221  gesehen):  jede  andere  Begründung  enthält  einen 
logischen  Fehler. 

Folglich  dürfen  die  Worte  cum  alia  opinione  acceperü  nicht  als 
Begründung  für  nee  mutuam  esse  genommen  werden. 

2)  Dass  bei  vorhandenem  Dissens  weder  Schenkung  noch  Darlehn 
zu  Stande  kommen,  daran  konnte  ein  römischer  Jurist  keinen  Augen- 
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ZU  ttbeitragen  bezw.  zu  erwerben  ist  an  sich  unabhängig  von 

4      der  Richtigkeit  oder   Irrigkeit   der  als  Motive  wirkenden 

Yorstellungen ,  unabhängig   also  ^auch  von  der  En-eichung 


blick  zweifeln:  diese  Sätze  bedurften  dämm  keiner  weiteren  BegrOn- 
dung.  Ulpian  Iftsst  deshalb  auch  den  Satz  donationem  non  esse  ohne 
jede  BegrOndang:  dadurch  aber  wird  es  höchst  anwahrscheinlich,  dass 
er  dem  ebenso  selbstverständlichen  Satz  nee  mutuam  esse  noch  eine  Be- 
gründang durch  cum  alia  opinione  acceperit  beigef&gt  haben  sollte.  Ent- 
weder bedurften  beido  Sätze  oder  keiner  von  beiden  einer  Begründung. 
Einwand:  warum  ftthrt  ülpiak  aber  dieses  Resultat,  wenn  dasselbe  so 
zweifellos  ist,  noch  mit  einem  sed  an  mutita  sü,  videndtim  ein,  und  sagt 
nicht  einÜEMsh:  „donationem  non  esse  nee  mutuam  esse*'?  Antwort: 
weil  Julian,  welcher  von  Ulpian  dtirt  wird,  nur  das  erste,  nicht  auch 
dieses  zweite  Resultat  in  Betracht  gezogen  hatte.  Und  deshalb  -sind 
denn  Ulpians  Worte  dahin  zu  paraphrasiren :  ,,Wenn  ich  schenken 
will,  Du  aber  als  Darlehn  nehmen  willst,  so  gibt  Julian  die  Entschei- 
dung, der  Schenkvertrag  sei  nicht  zu  Stande  gekommen.  Selbstverständ- 
lich nicht!  Indes  ist  damit  der  Fall  noch  nicht  voUständig  entschieden, 
derselbe  bietet  der  juristischen  Beurteilung  noch  eine  zwdte ,  allerdings 
ebenso  selbstverständlich  sich  lösende  Frage  dar:  ist  etwa  ein  Darlehn 
zu  Stande  gekommen?  Gewiss  auch  diess  nichf.  Damit  ist  diese 
ganze  Frage  denn  erledigt,  und  mit  dem  hier  steigernden  magisque 
(=*  und  noch  mehr)  beginnt  nun  ein  neuer  Satz.  Die  Steigerung  besteht 
darin,  dass  vorher  nur  das  Zustandekommen  des  obligatorischen  Ver- 
trags, jetzt  sogar  das  des  Eigentumsübergangs  ^verneint  wird,  und  zwar 
für  den  Fall:  ewm  alia  opinione  acceperit, 

8)  Allgemeiner  grammatischer  Regel  gemäss  muss  nun  für  ein  Be- 
ziehungswort wie  alia  das  Bezogene  so  nahe  wie  möglich  gesucht  werden, 
also  nicht  in  dem  Satz  nee  mutuam  esse  sondern  in  dem  dicht  vorher- 
gehenden accipientis  non  fieri,  und  die  alia  opinio  kann  nichts 
anderes  sein  als  die  Absicht,  dass  die  Geldstücke  nicht  einmal 
Eigentum  des  Empfängers  werden  sollen:  cum  nummos  non  opinione 
dominium  acquirendi  sed  alia  opinione  (e.  g.  quasi  commodatos  osten- 
dendi  gratia,  1.  18  §  1  eod.)  acceperit.  Weit  entfernt  also,  dass 
Ulpian  för  den  zuerst  gesetzten  Fall  den  Eigentumsübergang  leugnet, 
b^aht  er  ihn  vielmehr  auf  das  Entschiedenste  und  sagt:  „Schenkung 
und  Darlehn  kommen  in  dem  angegebenen  FaU  nicht  zu  Stande.  Und 
sogar  nicht  einmal  der  Eigentumsübergang,  (der  doch  in  dem  erst- 
gesetzten   FaU    bekanntUch    Statt  findet,    wie   ja  Julian,    den    ich 
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oder  Nicfaterrdchiing  des  ferneren  mit  der  Eigentnmsftber- 
tragnng  yerfolgten  Zwecks. 

Endlich  liesse  sich  wol  auch  umgekehrt  denken,  dass 
der  Consens  bezüglich  der  Obligation  vorhanden  ist,  aber 
bezaglich  der  Eigentomsfibertragong  fehlt,  z.  B.  bei  einem  ab* 
geschlossenen  Kaufvertrag  glanbt  der  Eäofer:  der  VerkAiifer 
habe  ihm  gesagt,  er  möge  sich  die  Sache  sogleich  mit- 
nehmen, wohingegen  der  Verkäufer  die  Sache  bis  zu  erfolgter 
Zahlung  des  Preises  noch  zu  behalten  beabsichtigte  ^^^). 
Hier  wäre  der  Kauf  giltig,  Eigentum  aber  gienge  nicht  Ober. 


oben  citirt  habe,  ansgeflllirt  hat)  findet  dann  Statt,  wenn  etwa  die 
Sache  so  liegt,  dass  der  Empftnger  das  Geld  in  einer  anderen  Absicht, 
nicht  in  der,  Eigentom  an  demselben  zu  erwerben,  an  sich  nimmt  — 
ein  Fall,  aof  den  ich  nachher  (L  18  §  1)  noch  einmal  znrQckkommen 
werde/ 

4)  Nach  dieser  Interpretation  beginnt  also  mit  magisque  ein  ganz 
neuer  Satz  (mithin  Interpnnction  hinter  nee  mtttuam  essel),  in  dem  ein 
nener  Fall  behandelt  wird,  und  so  erklärt  sich  denn  auch  der  anf- 
fUIige  Snbjectswechselt  den  diel  Stelle  zeigt  (accipias-accq^i).  Wenn 
die  Worte  von  magisque  an,  insbesondere  der  Satz  cum  tdia  opiniane 
cuxeperü  sich  noch  direct  auf  den  am  Anfang  der  Stelle  gesetzten  Fall 
bezögen ,  so  würde  dieser  Subjectswechsel  eine  kaum  zu  entschuldigende 
Lässigkeit  des  Stils  sein.  Nach  der  oben  yersnchten  Erklärung  aber 
ist  der  Subjectswechsel  durchaus  am  Platz,  da  in  den  Worten  von 
magisqtte  an  ein  nener  Fall  behandelt  wird:  „ja  es  geht  nicht  einmal 
Eigentum  über,  wenn  Jemand  das  Geld  nicht  in  Eigentumserwerbsabsicht 
nimmt." 

5)  Auch  die  Ersetzung  des  Worts  pecunia  durch  nummos  stimmt 
zu  dieser  Interpretation;  denn  wenn  sich  magisque  unmittelbar  an  ntc 
mutiMm  esse  anschliessen  sollte,  so  würde  es  natürlich  gewesen  sein, 
einfach  das  vorher  vorkommende  pecuniam  weiter  gelten  zu  lassen:  et 
puto  nee  mutuam  (pecuniam)  esse  magisque  acdpientis  non  fieri,  n.  s.  w. 
Indem  der  Jurist  nummos  setzt,  hebt  er  die  Selbständigkeit  des  nun 
folgenden  Satzes  hervor. 

499)  Von  diesem  Fall  scheint  die  Glosse  die  1.  55  D.  de  0.  et  A. 
44,  7  zu  verstehen,  was  übrigens  nicht  notwendig  ist,  da  diese  SteUe 
nur  ganz  allgemein  von  dem  Erfordemiss  des  Consenses  spricht 
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2.    IRRTUM  ÜBER  DAS  EIGENTUM. 
(Sogen.  Error  in  dominio.) 

(Vgl.  S.  388  und  486.) 

In  der  Lehre  von  der  Tradition  pflegt  bei  Besprechung 
des  Inlums  eine  besondere  Auseinandersetzung  den  sogen. 
Fällen  des  eiTor  in  dominio  gewidmet  zu  werden  ^»^ö),  d.  h. 
den  Fällen  des  IiTtums  darüber,  wem  das  Eigentum  an  der 
tradirten  Sache  zustehe.  Es  muss  von  vornherein  Wunder 
nehmen,  dass  diese  Fälle  des  Irrtums,  von  denen  nirgends 
sonst  die  Rede  ist,  plötzlich  bei  der  Lehre  von  der  Tradition 
auftauchen;  nähere  Betrachtung  wird  zeigen,  dass  sie  in 
der.That  nur  Ei*scheinungsfälle  einer  allgemeineren  Art  des 
Irrtums  sind,  dennoch  aber  nicht  in  die  Lehre  vom  Irrtum 
gehören,  weil  der  IiTtum  kein  für  ihre  Entscheidung  rele- 
vantes Moment  bildet. 

I)  Man  rechnet  zuerst  folgende  zwei  zusammengehörige 
Fälle  hierher. 

1)  Der  wahre  Eigentümer  beabsichtigt,  etwa  im  Auf- 
trag des  putativen  Eigentümei-s,  dessen  veimeintliches  Eigen- 
tum zu  übeltragen.  Die  Tradition  ist  nichtig;  denn  das 
Eigentum,  welches  der  Tradent  zu  ttbeitragen  beabsichtigt, 
existirt  nicht,  und  dasjenige,  welches  existirt,  hat  er  nicht  * 
zu  übertragen  beabsichtigt.    So  entscheidet  richtig  1.  35  D. 


500)  Vgl  von  Aelteren  besonders  Chesius,  De  differentiis  Joris. 
Pisis  1665.  Lib.  I  cap.  72  S.  881—885.  Averanivs,  Interpretationum 
Joris  Lib.  I  cap.  16  (Ed.  III  Lngd.  Bat  1758.  S.  216—220).  (Weitere 
Literatur  bei  Glück,  Commentar  IV  S.  U9  N.  95.  Ym  S.  112  N.  9. 
XXn  S.  862  N.  87.)  Sodann:  Bichelmaitn,  Einfloss  des  Irrtams 
S.104— 118;  8cH£UBL,  Beiträge  I  S.  192—202.  Jhebino  in  seinen  Jahr- 
büchern II  S.  149—179.  ExsERj  Bechtserwerb  dorch  Tradition  S.  281— 
284.  Wnn>8CH£iD,  Fand.  I  §  172  Nro.  2.  Bbinz,  Fand.  2.  Aufl.  §  151 
N.  4—11,  u.  A. 
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de  A.  R.  D.  41,  1  ^^^)  und  der  erste  Teil  der  L  49  D.  mand. 

17,    1*0^)    505), 

Eine  Beschränkung  des  soeben  angestellten  Satzes  hat 
man  aus  der  1.  41  D.  de  R.  C.  12,  1  entnehmen  zu  müssen 
geglaubt.     Wenn  ich  das  vermeintlich  dem  6  zustehende 
Eigentum  an  einer  Sache  zu  übertragen  beabsichtige,  während 
ich  selbst  ohne  es  zu  wissen  ipso  jure  durch  Beerbung  des 
B  Eigentümer  geworden  bin,  so  soll  die  Tradition  wirksam 
sein*<^*).    Andere*®^)  dehnen  diese  Ausnahme,  was  nun  grar- 
nicht  zu  billigen  ist,  auf  alle  sonstigen  Fälle  aus,  in  denen 
der  Tradent  durch  irgend  eine  andere  Erwerbsart  ohne  es  zu 
wissen  das  Eigentum  erworben  hat.  Manche  haben  diese  Be- 


501)  Freilich  ohne  correcte  Begründung:  Si  procnrator  mens  Tel 
tator  papilli  rem  snam  quasi  meam  Tel  pupiUi  alii  tradiderint,  non  receasit 
ab  eis  dominium  et  nulla  est  alienatio,  quia  nemo  errans  rem  suam 
amittit.  Früher  meinte  man,  diese  Stelle  handle  von  einer  Ver- 
wechslung der  Sache  bei  der  Tradition;  so  z.  B.  Thibaut,  Versuche 
(1.  Aufl.)  II  S.  118  fg.,  Glück,  Commeniar  YIII  S.  112  N.  9,  und  noch 
Sayigny,  System  III  S.  855  N.  b.  und  Renaud  im  Archiv  f.  d.  chrii.  Pr. 
XXVUI  8.  256  flf. 

502)  Unbegreiflich  ist  es,  vie  man,  was  meist  geschieht,  auch  die 
1.  3  §  8  D.  de  cond.  c.  d.  12,  4  zu  jenen  obigen  Beweisstellen  hinzu- 
fügen kann.  Sie  behandelt  einen  ganz  anderen  Fall:  cum  tibi  nummos 
meos  quasi  tnos  do,  non  facio  tuos.  Gewiss  nicht,  es  liegt  überhaupt 
garkeine  Absicht  auf  Eigentnmstradition  vor,  die  Handlung  ist  gamicht 
als  Eigentumsübergabehandlung  gemeint 

503)  Die  l.  49  cit.  gibt  dem  Empfänger  gegen  me  etwaige  Vindi* 
cation  des  Tradenten  eine  Einrede  (rr.  neque  .  .  .  vindicationem  ei 
concedendam),  und  zwar  die  exe.  rei  venditae  et  traditae;  diess  ist  heute 
unpraktisch,  da  der  Stellvertreter  nicht  mehr  selbst  haftet  So  fiber- 
zeugend Jhebiko,  Jahrbücher  II  S.  154.  176  fg.  A.  M.  neuestens  Leon- 
HARD  in  Jeerings  Jahrbüchern  XVII  S.  216  bei  und  in  N.  1. 

504)  Diess  ist  die  Entscheidung  der  1.  41  cit,  entkleidet  von  den 
Zufälligkeiten  des  concreten  Rechtsfalls. 

505)  AvEKANirs,  a.  a.  0.  cap.  16  §  12  a.  E.  r.  „veluti";  ebenso 
RicHELMAKN,  a.  a.  0.  N.  207. 
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schränkung  aus  inneren  Gründen  zu  rechtfertigen  gesucht  ^^^). 
—  Andere  geben  zu,  dass  eine  Anomalie  vorliegt.  In 
jedem  Falle  aber  widerspricht  die  1.  41  cit.  ganz  direct 
der  1.  4  pr.  D.  de  man.  vind.  40,  2  und  der  1.  15  §  1  D. 
qui  et  a  quib.  40,  9.  Ich  bin  von  A  beauftragt  einen 
Sclaven  freizulassen;  ich  thue  das  und  meine  also  das  dem 
A  zustehende  Eigentum  aufzugeben;  der  A  hat  indes  vor- 
her den  Auftrag  widerrufen  und  ist  gestorben,  was  ich  nicht 
weiss,  und  ich  bin  sein  Erbe  geworden.  Der  röm.  Jurist 
entscheidet  ganz  richtig,  das  Eigentum  an  Sclaven  daure 
fort,  denn  ich  beabsichtigte  des  Erblassers  und  nicht  mein 
Eigentum  aufzugeben.  Nur  für  den  Fall,  dass  der  Erblasser 
den  Auftrag  nicht  widennifen  haben  sollte,  wird  Wirksam- 
keit der  Freilassung  angenommen:  der  Jurist  erkennt  aber 
ausdrücklich  diese  Entscheidung  als  Anomalie  „favore  über- 
tatis^  an,  und  erklärt  dieselbe  durch  den  Scheingrund,  dass 
keine  Willensänderung  Seitens  des  Vaters  ersichtlich  sei^°^); 
in  l  15  §  1  cit  nimmt  er  sogar  auch  in  diesem  Fall,  was 
consequent  ist,  Unwirksamkeit  der  Freilassung  an^^^). 

Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  bei  der  Tradition  con- 
sequenter  Weise  ganz  dieselben  Sätze  Platz  gi*eifen  müssen. 


506)  Identität  des  Eigentums  beim  Erblasser  and  beim  Erben: 
AvERANiüs,  a.  a.  0.  §  13  und  RiCHiXiM4NN,  a.  a.  0.  S.  114  ^.,  der  ihm 
überhaupt  ganz  folgt;  Identität  der  TermögensrechÜichen  Persönlichkeit 
des  Erben  und  des  Erblassers:  Cujacius  bei  Richblmank,  K.  205. 

507)  Das  ist  ein  Scheingrund,  weil  der  Auftrag  nach  allgemeinem 
Grundsatz  (vgl.  z.  B.  §  10  J.  de  mand.  3,  26 ;  1.  2  §  6  D.  de  don.  39,  5) 
ohne  Rücksicht  auf  Willensänderung  lediglich  durch  den  Tod  des  Man- 
danten erlischt 

508)  Gewöhnlich  denkt  man  freilich  in  die  1.  15  §  1  cit.  die  Be- 
schränkung hinein,  dass  der  sterbende  Erblasser  seinen  Willen  geändert 
habe;  so  GuESius,  De  differ.  juris  lib.  1.  cap.  71  a.  E.;  in  den  Worten 
der  Stelle  liegt  indes  durchaus  kein  Anlass  zu  dieser  Ergänzung. 
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Der  zur  Freilassung  Bevollmächtigte,  welcher  nach  dem  Tode 
des  Mandanten  die  Freilassung  vollzieht,  kann  keine  Freiheit 
eiteilen;  der  zur  Tradition  Bevollmächtigte,  welcher  nach 
dem  Tode  des  Mandanten  tradirt,  überträgt  kein  Eigen- 
tum ^^^).  Beide  Sätze  sind  unzweifelhaft.  Nun  ist  der 
Mandatar,  ohne  dass  er  es  weiss.  Erbe  des  Mandanten  ge- 
worden. Die  Freilassung  ist  unwirksam  —  wenigstens  nach 
strengem  Recht  — ,  und  die  Tradition  sollte  es  nicht  sein? 
Die  Entscheidung  der  1.  41  cit.  kann  demnach  nicht  als 
richtig  gelten,  und  die  Entscheidung  der  1.  4  pr.  u.  1.  15  §  1 
cit.  muss  vorgezogen  werden. 

2)   Der  zweite  Fall  ist  der,  dass  der  putative  Eigen- 
tümer sein  putatives  Eigentum  im  Auftrag  des  wahren  Eigen- 
tümer an  einen  Dritten  zu  übeitragen  beabsichtigt:  1.  15 
§  2  D.  de  contr.  empt.  18, 1  entscheidet,  das  Eigentum  gehe 
nicht  auf  den  Dritten  über,  und  die  zweite  Hälfte  der  1.  49 
D.  mand.  17,  1  sagt  dasselbe,  wenigstens  nach  Jh£rings 
Interpretation,  der  ich  mich  rückhaltlos  anschliesse  ^^o).    In- 
teressant ist  hierbei  der  in  der  1.  15  §  2  cit  angegebene 
Entscheidungsgrund:  non  putat  Pomponius  dominium  meum 
transire,  quoniam  non  hoc  mihi  propositum  fuit,  sed  quasi 
tuum  dominium  ad  eum  transire,  d.  h.  also:  mein  Eigentum 
geht  nicht  über,  weil  mein  Auftrag  nicht  darauf  gerichtet 
war,  dass  mein,  sondem  darauf,  dass  Dein  Eigentum  über- 
gehe.   Der  Grand  genügt  freilich,  aber  er  genügt  auch  blos 
in  diesem  Fall;  ein  für  alle  hierher  gehörigen  F£(Jle  gleich- 


509)  So  sagt  die  L  41  dt.  selbst:  acdpientis  non  feuues. 

510)  Vgl.  oben  S.  475  Note  424.  —  Auch   die  1.  1  §  1  D.  de  off.   • 
proc.  1,  19  und  1.  10  §  1  D.  de  cur.  für.  27,  10  lassen  sich  dem  Wortr 
laut  nach  auf  den  im  Text  angegebenen  FaU  beziehen;    indes  scheinen 
sie  doch  vorauszusetzen,  dass  der  Tradent  weiss,   das  Eigentum  stehe 
nicht  ihm  sondem  dem  Vertretenen  zu.    S.  unten  Note  527. 
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massig  giltiger  Grund  wäre  nur :  quoniam  non  hoc  tibi  (dem 
beauftragten  Tradenten)  pi-opositum  fuit  Denn  man  kann  den 
Fall  so  ändern,  dass  der  Tradent  ohne  Rücksicht  auf  das, 
was  der  wahre  Eigentümer  beabsichtigt,  an  sich  die  Macht 
hat,  das  Eigentum  des  letzteren  zu  veräussem:  dennoch 
geht  das  Eigentum  nicht  über,  weil  dem  Tradenten  selbst 
die  erforderliche  Absicht  fehlt.  Dieser  Fall  lässt  sich  so 
denken,  dass  der  putative  Eigentümer  nicht  der  Mandatar 
des  wahren  Eigentümers  sondern  etwa  sein  Vormund,  oder 
dass  .  der  wahre  Eigentümer  eine  juristische  Person ,  der 
putative  Eigentümer  der  zur  Veräusserung  berechtigte  Vor- 
stand ist.  Veräussert  dieser  jetzt  die  Sache  des  Vertretenen, 
die  er  für  seine  eigene  hält,  so  überträgt  er  kein  Eigentum, 
denn  das,  welches  er  zu  übertragen  beabsichtigt,  hat  er 
nicht,  und  das,  welches  er  an  sich  zu  übertragen  die  Macht 
hätte  *^i),  beabsichtigt  er  nicht  zu  übertragen.  Da  hier  die 
Absicht  des  Vertretenen  überhaupt  nicht  in  Frage  kommt, 
so  passt  jenes  Argument  mit  quoniam  durchaus  nicht 

Ja  sogar  wenn  der  putative  Eigentümer  Mandatar  des 
wahren  ist,  lässt  sich  der  Fall  so  zurechtbiegen,  dass  das 
Argument  ,quoniam  non  hoc  mihi  propositum  fuit*  nicht  passt. 
Ich  bin  Eigentümer  der  Sache  und  weiss  diess  auch,  Du 
hast  die  Sache  und  hältst  Dich  für  den  Eigentümer;  ich 
beauftrage  Dich,  mein  Eigentum  %xd  einen  Dritten  zu  über- 
tragen. Du  Yfemt  nicht,  dass  ich  mich  selbst  für  den  Eigen- 
tümer halte  und  glaubst  beauftragt  zu  sein,  Dein  veimeint- 
liches  Eigentum  zu  übertragen.  Jetzt  tradirst  Du  die  Sache. 
Mein  Eigentum  geht  nicht  über,  obwol  ich  die  Absicht  habe, 


511)  Bezüglich  des  Vormunds  denke  man  an  einen  Fall,  wo  ein 
obervonnnndschaftliches  Decret  unnötig  ist,  ,z,  B.  den  der  1.  4  C.  qnando 
decr.  5,  72. 
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dass  diess  geschehe.  Denn  Du  hattest  die  Absicht  nicht  mein 
sondern  Dein  Eigentum  zu  übertragen,  auf  Deine  Absicht 
aber  kommt  es  an,  da  Du  die  Tradition  vornimmst;  hier 
Iftsst  sich  der  Satz  anwenden :  non  est  quaerendum,  quid  ego 
existimem,  sed  quid  ille  qui  contrahit  (1.  12  D.  de  contr. 
empt.  18,  1). 

3)  Zu  diesen  beiden  Fällen  Iftsst  sich  noch  ein  dritter 
hinzufügen,  der  in  den  Quellen  nicht  behandelt  ist.  Ich  bin 
zur  Veräu8sei*ung  berechtigter  Procurator  oder  Vormund  des 
A  und  des  B ;  ich  tradire  eine  dem  A  gehörige  Sache,  welche 
ich  als  dem  C  gehörig  ansehe.  Die  Tradition  ist  nichtig, 
denn  meine  Absicht  gieng  auf  Uebertragung  nicht  des  dem 
A  sondern  des  vermeintlich  dem  B  zustehenden  Eigentums, 
dieses  letztere  aber  existirt  garnicht 

In  keinem  der  vorstehend  behandelten  di-ei  Fälle  bildet 
demnach  der  allerdings  vorhandene  IiTtum  f&r  die  Entschei- 
dung, dass  der  Vertrag  nichtig  sei,  irgendwie  ein  relevantes 
Moment.  Das  Eigentum,  auf  welches  sich  die  Eigentuins- 
übertragungsabsicht  richtet,  geht  nicht  über,  nicht  etwa 
wegen  In*tums,  sondern  deshalb,  weil  es  garnicht  existirt. 
So  wenig  ein  Mord  vorliegt ^  wenn  Jemand,  etwa  in  der 
Dunkelheit,  dorthin  schiesst,  wo  er  seinen  Feind  glaubt, 
während  sich  Niemand  dort  befindet,  so  wenig  eine  nicht- 
bestehende  Schuld  durch*  Zahlung  getilgt  wird,  so  wenig 
kann  ein  nichtbestehendes  Eigentumsrecht  durch  Tradition 
der  Sache  übergehen.  Insofem  gehören  diese  Fälle  also  in 
die  Lehre  von  der  Nichtigkeit  der  Willenserkläiimg  wegen 
Nichtvorhandenseins  des  Objects.  Ebensowenig  aber  ist  der 
vorhandene  Irrtum  relevant  für  die  andere  Seite  der  Ent- 
scheidung, dass  nämlich  das  vorhandene  Eigentum,  dessen 
Uebertragung  nicht  beabsichtigt  ist,  auch  nicht  übertragen 
wird:    denn  es  ist  sehr  wol  möglich,  ja  in  vielen  Fällen 
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höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  bei  richtiger  Eenntniss  der 
Eigentumsverhältiiisse  durchaus  keine  Uebertragung  des 
Eigentums  beabsichtigt  worden  wäre^^^^. 

Dass  der  Irrtum  in  diesen  Fällen  als  isolirtes  That- 
bestandsmoment  für  Entstehung  einer  Entschädigungspflicht 
(n^atives  Vertragsinteresse !)  oder  einer  Einrede  in  Betracht 
kommen  kann,  kümmeii;  uns  hier  nicht. 

II)  Man  rechnet  feiner  folgende  zwei  Fälle  hierher. 
Die  Eigentumsübertragung  soll  wirksam  sein,  1)  auch  wenn 
der  Uebertragende  sein  Eigentumsi-echt  nicht  gekannt*  hat, 
und  2)  ebenso  dann,  wenn  der  Empfilnger  das  Eigentum 
des  Tradenten  nicht  gekannt  hat. 

Nur  für  den  Satz  unter  2)  existirt  ein  directes  Quellen- 
zeugniss.  L.  9  §  4  D.  de  j.  et  f.  ign.  22 ,  6  sagt  ausdrück- 
lich*^"): „Qui  ignoravit  dominum  esse  rei  venditorem,  plus 
in  re  est,  quam  in  existimatione  mentis:  et  ideo,  tametsi 
existimet  se  non  a  domino  emere,  tarnen,  si  a  domino  ei 
tradatur,  dominus  efficitur.**  Für  den  unter  1)  genannten 
Satz  existirt  kein  directes  Quellenzeugniss.  Man  hat  sich 
nur  bei-ufen  auf  die  Analogie  der  soeben  mitgeteilten  Ent- 
scheidung der  1.  9  §  4  cit  und  darauf,  dass  das  Vermächtniss 
einer  irrig  für  fi'emd  gehaltenen  Sache  und  die  Freilassung 
eines  iiTig  für  fremd  gehaltenen  Sclaven  giltig  sei.    Ich  halte 


512)  unrichtig  ist  es  daher,  hier  yon  einem  den  Willen  aos- 
schliessenden  Irrtam  zu  sprechen,  me  es  v.  Scheurl,  Beitr&ge  I  8. 195. 
196  und  Pagekstecher,  Die  Lehre  vom  Eigentum  11  S.  225  thun. 

513)  Die  gewöhnlich  ebenfalls  hier  angeführte  L  4  §  1  D.  de  man.  Tind. 
40,  2  gehört  nicht  hierher.  Sie  entscheidet,  ein  Sclave  solle  die  Freiheit 
erhalten,  auch  dann,  si  se  non  putaret  manomittentis  esse.  Gewiss,  denn 
die  Manumission  ist  ein  einseitiger  Act  des  Herren:  weder  irgend  ein 
Wissen  noch  irgend  eine  Absicht  des  Sdaven  ist  Thatbestandsmoment 
für  die  Rechtsfolge  des  Freiwerdens,  ihr  Fehlen  ist  daher  ganz  gleich- 
gütig. 
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nun  den  Satz  unter  1)  für  unrichtig  und  unbewiesen,   die 
Tradition  in  jenem  Falle  also  für  nichtig  ^**). 

Die  Tradition  erfordeit  ausdillcklich  voluntatem  domini 
volentis  rem  suam  in  alium  transferre  ^^^).  Verlässt  man 
diesen  Grundsatz  auch  nur  haarbreit,  so  wird  die  ganze 
Lehre  von  der  Tradition  haltlos ;  dann  ist  die  Tradition  kein 
Rechtsgeschäft  mehr,  dann  ist  der  Satz  ,nemo  errans  rem 
suam  amittit^  unrichtig,  und  die  Entscheidung  der  unter  I) 
besprochenen  Fälle  ist  falsch.  Hält  man  ihn  aber  fest,  so 
ei-gibt  sich,  dass  keine  Tradition  vrirksam  ist,  bei  welcher 
die  Eigentumsübeitragungsabsicht  fehlt;  die  Meinung  aber 
kein  Eigentum  zu  haben  schliesst  offenbar  die  Absicht  Eigen- 
tum zu  übertragen,  wenn  wir  von  den  Fällen  absehen,  wo 
auch  der  Nichteigentümer  zur  Eigentumsübertragung  be- 
rechtigt ist,  überhaupt  aus,  schliesst  also  jedenfalls  die  Ab- 
sicht aus,  das  eigne  Eigentum  zu  übertragen  —  und  um 
diesen  Fall  handelt  es  sich  hier.  Höchstens  im  Zustande 
des  Zweifels  kann  eine  wirksame  Tradition  voi*genommen 
werden,  weil  dann  die  Absicht  dahin  geht:  falls  ich  Eigen* 
tum  haben  sollte,  übertrage  ich  es^  hiermit. 

Man  kann  sich  auch  für  jene  unrichtige  Entscheidung 
nicht  auf  den  Satz:  plus  valet,  quod  in  veritate  est,  quam 
quod  in  opinione^^^)  berufen,  denn  diesem  Satz  gegenüber 
steht  der  ebenso  allgemeine:  plus  est  in  opinione  quam  in 
veritate  *")  —  und  das  ist  ja  gerade  die  Frage,  welcher  von 


514)  Aeltere  haben  auch  an  der  Nichtigkeit  nicht  gezweifelt:  s.  z.  B. 
RiCHELHANN,  a.  a.  0.  S.  105.  117. 

515)  §  40  J.  de  R.  D.  2, 1 ;  vgl.  aach  1. 12  D.  usufr.  quemadm.  7, 9 : 
.  .  .  non  fieri  ejus  qui  accepit:  non  enim  ideo  traduntur,  nt  dominiiim 
recedat  ab  eo  qui  tradit 

516)  §  11  J.  de  leg.  2,  20  und  die  Stellen  bei  Jhebing  in  seinen 
Jahrbüchern  II  S.  157  N.  85. 

517)  L.  15  D.  de  acq.  her.  29,  2  und  die  Stellen  bei  Jhering,  a.  ä.  0. 
N.  86. 
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beiden  Sätzen,  deren  jeder  nur  ein  beschränktes  Giltigkeits- 
gebiet  hat,  hier  Anwendung  findet. 

Die  consequente  Entscheidung  ist  vielmehr  die,  dass 
das  Eigentum  nicht  übergeht,  dass  aber  dem  Empfänger 
gegen  den  Eigentumsanspruch  die  exceptio  rei  venditae  et 
traditae  zusteht:  denn  um  die  Worte  zu  gebrauchen ^  mit 
denen  Windscheid  ^^s)  diese  Einrede  charakterisirt:  der 
Eigentümer  ist  „verpflichtet,  dem  Besitzer  die  Sache  zu 
lassen*'  deshalb,  weil  er  „die  Sache  selbst  zu  Eigentum  über- 
geben hat,  unter  Umständen,  welche  zwar  den  Uebergang 
des  Eigentums  ausschlössen,  nicht  aber  seine  Verpflichtung, 
zu  der  abgegebenen  Erkläiiing  zu  stehen^^ 

Diese  Entscheidung  bleibt  vollständig  in  Uebereinstim- 
mung  mit  den  allgemeinen  Grundsätzen  der  Tradition  und 
wird  doch  den  Bedtlrfiiissen  des  Verkehrs  wol  ebenso  gerecht 
wie  jen^  anomale  Entscheidung,  sie  ist  deshalb  gewiss  vor- 
zuziehen. 

Hieraus  erklärt  sich  denn  auch  die  abweichende  Ent- 
scheidung der  1.  4  §  1  D.  de  man.  vind.  40,  2,  wonach  der 
freigelassene  Sclave  frei  wird,  obgleich  der  Freilasser  existi- 
met  alienum  esse.  Bereits  Chesius^^^)  hat  diese  Entschei- 
dung durchaus  richtig  dadurch  motivirt,  dass  die  Freiheit 
sich  nicht  wie  das  Haben  einer  Sache  durch  eine  exceptio 
schützen  lasse,  daher  trete  hier  die  ipso-jure-Wirkung  ein. 
Diese  Entscheidung  kann  daher  fili*  die  Frage  bei  der  Tra- 
dition garnichts  ausmachen. 


518)  Fand.  I  §  197. 

519)  De  differentiis  juris  lib.  I  c.  71  §  6—9.  Dagegen  BiCHELMANNf 
a.  a.  b.  S.  115.  Durchaus  verfehlt  ist  Ayebanius,  Interpret.  Jur.  lib.  I 
c.  16  §  14;  er  bedenkt  nicht,  dass  Freiheitserteilung  Au^be  des  Eigen- 
tums ist 


*■    L 
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Ganz   verfehlt  endlich  ist  es,  sich  für  die  oben  ver- 
worfene Entscheidung  daraui  zu  berufen,  dass  doch  auch  das 
Legat  einer  veimeintlich  fi*emden  Sache  giltig  sei:  si  quis 
rem  suam  quasi  alienam  legaverit,  valet  legatum  ^^%  Dieser 
Fall  gehört  nicht  im  mindesten  hierher.    Er  würde  etwa 
dem  an  die  Seite  zu  stellen  sein,  dass  Jemand  eine  be- 
stimmte Sache,  die  er  für  eine  fremde  hält,  verkauft  —  nach- 
her findet  sich,  dass  die  Sache  seine  eigne  war.    Der  Kauf- 
vertrag ist  völlig  giltig  wie  jenes  Legat,   denn  Niemand 
zweifelt,  dass  Jemand  eine  fremde  Sache  wie  vermachen  ^'^) 
so  auch  verkaufen  ^'^  kann :  die  Absicht  der  Verkäufers  wie 
des  Erblassers  geht  darauf,  dass  jener  Andere  ein  Recht 
diese  Sache  zu  fordern  bekommen  solle;  diese  Absicht  wird 
vollständig   erreicht    durch    den  Verkauf,    durch  die  Ver- 
mächtnissverfilgung  selbst  —  wenn  sich  die  Sache  nachher 
im  Eigentum  des  Verkäufers  und  in  der  Erbschaft  vorfindet, 
nun  gut!  so  können  die  Verpflichteten  ihrer  Verpflichtung 
desto  besser  nachkommen. 

In  jenem  obigen  Fall  aber  handelt  es  sich  nicht  uni 
die  —  unbezweifelbare  —  Giltigkeit  der  Obligation  sondern 
um  die  dingliche  Wirksamkeit  der  Tradition;  diese  leugnen*^ 
p  "C^"  ^^^'  ^®^  ^®*'  Tradent  bei  seinem  Inium  die  Absicht  Eigentum 
zu  überti-agen  gamicht  gehabt  haben  kann.  Dem  bekämpften 
Lehi-satz  entspräche  beim  Legat  also  etwa  der,  dass  man  be- 
haupten wollte,  das  Eigentum  der  eignen  Sache,  welche  der 
Erblasser  für  eine  fi*emde  gehalten,  gehe  trotzdem  ipso  jure 
auf  den  Erben  über.  Sofern  man  annimmt,  dass  die  ding- 
liche Wirkung  des  Legats  auf  dem  Willen  des  Erblassers 


JX\^JC^X,J'*^ 


520)  §  11  J.  de  leg.  2,  20. 

521)  §  4  J.  de  leg.  2,  20. 

522)  L.  28  D.  de  contr.  empt  18, 1. 


i 


DBITTEB  ABSCHNITT.    U.  2.   IRRTUM  ÜBER  DAS  EIGENTUM.  545 

beruhe***),  kann  dieselbe  in  jenem  Fall  nicht  eintreten^'*), 
denn  es  ist  sicher,  dass  der  Erblasser  (abgesehen  von  dem 
Fall,  dass  er  sich  in  einem  Rechtsirrtum  befand)  diese 
dingliche  Wirkung  nicht  beabsichtigt  hat.  Jener  Satz  aus 
dem  Recht  der  Legate  ist  also  durchaus  in  Uebereinstim- 
mung  mit  den  allgemeinen  Gioindsätzen  ^*^)  und  beweist 
nichts  gegen  uns. 

So  bleibt  denn  als  Stütze  der  hier  abgewehrten  Ent- 
scheidung nur  noch  die  Analogie  der  zuei'st  angefühlten 
1.  9  §  4  D.  de  j.  et  f.  ign.  Übrig.  Indes  wie  man  sich  zu 
dieser  letzteren  Entscheidung  auch  stellen  mag,  so  beweist 
sie  nichts:  sie  ist  entweder  eine  Anomalie,  dann  darf  sie 
nicht  auf  andere  Fälle,  als  fQr  welche  sie  gegeben  ist,  ana- 
log ausgedehnt  werden,  oder  sie  beruht  auf  besonderen,  nur 
für  ihi-en  Fall  giltigen  Gründen,  dann  lässt  sie  sich  ebenfalls 


523)  80  z.  B.  Arndts,  Fand«  §  560  v.  „wollte";  indes  aach  wenn 
man  der  Ansicht  ist,  dass  der  Erblasser  die  dingliche  Wirkung  nur 
nicht  ausgeschlossen  zu  haben  brauche  (so  WiNDSCHEm,  Fand.  IQ  §  646), 
beruht  ihr  Eintreten  doch  wol  auf  seinem  (präsumirten)  WiUen. 

524)  ARinxrB  in  Glücks  Gommentar  XLYI  8.  189  behauptet  diess 
freilich,  aber  nur  auf  Grund  des  S  H  J.  de  leg.  2,  20 ;  diese  w&re  dann 
wiederum  eine  neue  Anomalit&t,  zu  deren  Annahme  m.  R  die  cit.  Stelle, 
welche  lediglich  yon  der  Giltigkeit  des  Legats  überhaupt  spricht  („valet 
legatum'*))  keinen  Zwang  enthält 

525)  Etwas  Besonderes  könnte  man  höchtens  in  der  Entscheidung 
am  Schluss  des  §  11 J.  de  leg.  2, 20  finden:  et  si  legatarii  putaWt,  valere 
constat  (s.  auch  Arndts  bei  Glück,  a.  a.  0.  247  ^.);  der  Grund  jener 
Entscheidung  mag  eine  Begünstigung  letztwilliger  Yerfügungen  sein,  denn 
es  heisst  weiter:  quia  ezitum  Toluntas  defhncti  potest  habere;  es  wirkt  in- 
des hinzu,  dass  ein  solches  Legat  einer  vermeintlichen  Sache  des  Bedachten, 
verstanden  wird  —  und  werden  muss,  wenn  es  nicht  sinnlos  erscheinen 
soll  —  als  Legat  alles  dessen,  was  dem  L^^atar,  um  eine  kurze  For- 
mulirung  zu  gebrauchen,  an  dem  vollen  Recht  bezüglich  der  Sache  noch 
fehlt  In  dem  Fall  des  §  11  dt  i.  f.  nun  fehlt  ihm  das  ganze  Becht  — 
und  so  bildet  diess  denn  den  Gegenstand  des  Legats. 

Zitelmann.  Irrtum.  85 
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auf  einen  anderen  Fall  nicht  ausdehnen.  Und  dieses  Letztere 
liegt  m.  E.  vor.    Der  Empfänger  erwirbt  das  Eigentum  des- 
halb, weil  seine  Absicht  darauf  geht,  ,807iel  Recht  an  der 
Sache  als  irgend  möglich'  zu  erwerben.    Er  individualisirt 
seine  Absicht  nicht  dahin,  Eigentum  von  dieser  Person  zu 
erwerben,  vielmehr  lässt  er  es,  weil  es  ihm  gleichgütig  ist, 
unbestimmt,  ob  der  Ti-adent  Eigentümer,  Stellvertreter  des- 
selben, verkaufender  Pfandgläubiger  oder  was  sonst  sei,  ja 
sogar  ob  er  überhaupt  .Eigentümer  sei:  seine  („unbestimmte^) 
Absicht  geht  nur  dahin,  ,womöglich'  Eigentümer  dieser  Sache 
zu  werden  ^^^).    Oder  verhalten   wir  alle  uns  bei  dem  Ein- 
kauf  einer  beliebigen  Sache  etwa  anders?    Auf  Seiten  des 
Empfängers  ist  diese   Unbestimmtheit  der  Absicht  gewiss 
das  Gewöhnliche,  auf  Seiten  des  Tradenten  kann  sie,  wie 
oben  (S.  542)  bemerkt,  auch  .vorkommen,  ist  aber  nicht  als 
vorhanden  anzunehmen.    Dass  diese  Begi-ündung  der  L   9 
§  4  cit  nicht  die  des  römischen  Juristen  ist,  kann  zuge- 
geben werden;    dennoch  wird   man  sie  gutheissen  dürfen, 
denn  sie  setzt  eine  Entscheidung  in  Uebemnstimmung  mit 
den  allgemeinen  Grundsätzen,  welche  sonst  nur  als  eine  der 
logischen  Zurückfbhnmg  auf  anerkannte  Rechtsgrundsätze 
nicht  weiter  fähige  Singularität  stehen  bliebe  ^*^. 


526)  Sachlich  ganz  richtig  (aber  ohne  Verwendung  des  Begriffe  der 
unbestimmten  Absicht)  v.  Scheubl,  Beitr&ge  I  S.  194;  zur  ErkUrong 
der  1.  9  §  4  dt  verwertet  er  seine  Gedanken  indes  nicht;  er  scheint 
in  derselben  eine  Anomalie  zu  sehen:  a.  a.  0.  S.  214  fg. 

527)  Dass  das  römische  Becht  bei  der  Eigentumstradition  auf  Seiten 
des  Empilbigers  die  unbestimmte  Absicht  präsumirt,  Eigentum  erwerben 
zu  wollen,  von  wem'es  auch  sei,  wird  auch  durch  Folgendes  bewiesen: 
wenn  ich  Dir  an  einer  Sache  das  Eigentum,  welches,  wie  ich  weiss,  mir 
zusteht,  abertrage,  als  ob  es  dem  C  zustehe,  so  erwirbst  Du  Eigentum, 
obwol  Du  über  das  bisherige  Bechtssubject  irrst;  so  die  1.  10  §  1  D. 
de  cur.  für.  27,  10:  Curator  furios!  rem  quidem  suam  quasi  furiosi  tra- 
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Auch  die  im  Vorstehenden  behandelten  Fälle  scheiden 
demnach,  streng  genommen,  aus  der  Lehre  vom  Irrtum  beim 
Rechtsgeschäft  in  ihrer  engeren  Begrenzung  aus«  da  der 
Irrtum  kein  für  die  Entscheidung  relevantes  Moment  bildet. 
Im  ersten  Fall  liegt  Nichtigkeit  der  Tradition  wegen  Mangels 
der  Eigentumsübeitragungsabsicbt  vor,  im  zweiten  Fall  ist 
die  Tradition,  obschon  der  Empfänger  über  die  Person  des 
bisherigen  Eigentümers  irrt,  wirksam,  weil  seine  Absicht  sich 
nicht  dahin  individualisirt  hat,  das  Eigentum  gerade  dieser 
einen  bestimmten  Person  zu  erwerben,  sondern  weil  er  nur  das 
Eigentum  an  dieser  Sache  überhaupt  zu  erwerben  beabsichtigt. 

Wie  sehr  unfei-tig  noch  die  ganze  Lehre  vom  Irrtum 
ist,  zeigt  sich  recht  deutlich  an  den  unter  I)  und  U)  be- 


dere  poterit  et  dominium  transferre  (nnd  wol  auch  die  fehlerhafte  L  5 
§  2  de  reb.  eor.  27,  9,  die  freilich  nur  von  yenditio,  nicht  traditio  spricht; 
8.  die  Kritik  dieser  Stelle  bei  Glück,  C!ommentar  XXXm  S.  6  ff.  N.  8). 
Femer:  wenn  ich  Dir  an  einer  Sache  das  Eigentum,  welches,  wie 
ich  weiss,  dem  B  zusteht,  übertrage,  als  ob  es  mir  zustehe,  so  erwirbst 
Du,  falls  der  C  mich  die  Tradition  meo  nomine  yorzunehmen  beauftragt 
hatte,  das  Eigentum,  was  z.  B.  aus  1.  9  §  2  D.  de  don.  89,  5  hervor- 
geht. Nur  Mangels  dnes  solchen  Auftrags  ist  die  Tradition  nichtig: 
Si  rem  Caesaris  procurator  q'us  quasi  rem  propriam  tradat,  non  puto, 
eum  dominium  transferre,  L  1  §  1  D.  de  offl  proc.  1,  19;  curator  fu- 
riosi .  .  .  rem . .  .  furiosi  si  quasi  suam  tradat,  dicendum,  ut  non  trans- 
ferat  dominium,  L  10  §  1  D.  de  cur.  für.  27,  10;  cf.  auch  1.  25  D.  de 
don.  89,  5.  Die  Nichtigkeit  der  Tradition  folgt  hier  also  nicht  aus  dem 
Mangel  der  Absicht  (so  Jhebing  in  seinen  Jahrbüchern  II  S.  153  N.  80) 
sondern  aus  dem  Mangel  des  Auftrags.  Ist  der  Tradent  freilich  Ersatz- 
mann (in  Jhebinos  Sinn),  so  überträgt  er  das  Eigentum  der  Sache,  da 
er  selbst  es  erworben  hat,  auch  an  jeden  Dritten,  dem  er  es  nicht  tra- 
diren  sollte.  —  Ganz  ebenso  wie  dieser  letzte  FaU  ist  der  zu  behandeln, 
dass  ich  Dir  an  einer  Sache  das  Eigentum,  welches,  wie  ich  weiss,  dem 
B  zusteht,  übertrage,  als  sei  es  das  des  C,  während  ich  för  beide,  B  wie  C, 
an  sich  zu  verfügen  berechtigt  bin.  Auch  hier  ist  Mangels  eines  be- 
sonderen Auftrags  Seitens  des  B  die  Tradition  nichtig.    Der  FaU  ist, 

soviel  ich  weiss,  in  den  Quellen  nicht  erwähnt. 

35* 
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handelten  Fragen.    Man   ist   bei   dem,    was  das  römische 
Recht  an  Einzelentscheidungen  geboten  hat,  durchaus  stehen 
geblieben,  und  ist  zu  Vei-allgemeinerungen  nirgends  gelangt. 
Was  hat  die  Tradition  eigentümliches,  dass  gerade  sie  mit 
diesem  ganz  besonderen  error  in  dominio  bedacht  wird?. 
Steht  nicht  der  Uebertragung  jede  andere  Disposition  Hber 
das  vorhandene  Eigentum  gleich?  und  steht  nicht  weiter 
auch  jedes   andere  Recht  dem  Eigentum  gleich?    Bei  der 
Cession  von  Forderungen  müssen  dieselben  Grundsätze  gelten, 
wie   bei  der   Tradition.    Ich  bin  Dein  Oeneralbevollmäc^- 
tigter,  und  cedire  als   solcher  eine  Forderung,  welche  Dir, 
wie  ich  meine,  gegen  X  zusteht,  an  C.  Die  Forderung  stand 
aber  mir  selbst  zu  —  die  Cession  ist  nichtig.    Du  beauf- 
tragst mich,  in  Deinem  Namen  auf  den  Dir  vermeintlich  an 
diesem  Grundstück  zustehenden  Niessbrauch  vertragsmässig 
zu  vei-zichten.   Ich  thue  das,  ohne  zu  wissen,  dass  ich  selbst 
der    allein    Niessbrauchberechtigte   bin.    Der  Verzicht   ist 
nichtig.    Kurz,  die  Grundsätze,  welche  das  römische  Recht 
bei  der  Tradition  entwickelt,  gelten  übereinstimmend  überall 
da,  wo  es  sich  um  eine  Disposition  über  ein  bestehendes 
Recht  handelt,  demnach  bei  jeder  Rechtsfolge  mit  Ausnahme 
der  Begründung  eines  Rechts,  und  ich  kann  folgende  all- 
gemeine Sätze  aussprechen: 

Wenn  Jemand  ein  vermeintlich  dem  A  zustehendes 
Recht  inhaltlich  verändern,  übertragen  oder  aufheben  will, 
während  das  Recht  in  Wahrheit  einer  anderen  Pei-son,  fltr 
welche  der  Erklärende  ebenfalls  zu  verfügen  das  Recht  hat, 
zusteht,  so  ist  das  Rechtsgeschäft  nichtig:  denn  das  Recht, 
welches  gemeint  ist,  existirt  nicht,  und  das  Recht,  welches 
exisürt,  ist  nicht  gemeint 

Femer:  wenn  bei  einer  Uebertragung  iigßad  eines 
Rechts  der  Empfänger  über  das  bisherige  Subject  des  über- 
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tragenen  Bechts  irrti  so  hindert  das  die  Giftigkeit  der  üeber- 
tragung  nicht,  da  bei  dem  Empfänger  die  mibestimmte  Ab- 
sicht als  vorhanden  präsunürt  wird,  ohne  Individualisation 
auf  eine  bestimmte  Person  das  Recht  zu  erwerben  von  wem 
es  auch  sei. 

Während  nun  alle  bisher  behandelten  Fälle  gamicht  in 
die  Lehre  vom  Irrtum  gehören,  weil  der  Lrrtum  kein  für 
die  Entscheidung  relevantes  Moment  bildet,  gibt  es  auch 
echte  Fälle  des  Irrtums  rttcksichüich  des  Eigentums,  wie 
überhaupt  rttcksichtlich  j  e  d  e  s  Rechts,  über  welches  disponirt 
wird.    Diese  Fälle  sind  oben  S.  486—489  aufgeführt  worden. 

3.   IRRTUM  ÜBER  IDENTITÄT  UND  EIGENSCHAFTEN 

EINER  PERSON  ODER  SACHE. 

(VgL  8.  490.) 

Nach  Savignts  Vorgang  ist  es  herrschende  Lehre  ge- 
worden, dass  der  Irrtum  über  die  Identität  der  Person,  in 
Beziehung  auf  welche  der  Wille  erklärt  ist,  und  der  Sache, 
welche  den  Gegenstand  der  Willenserklärung  bildet,  ein  den 
Willen  ausschliessender  sogen,  echter  Irrtum  sei  und  daher 
die  Willenserklärung  nichtig  sein  lasse ;  diesem  Irrtum  über 
die  Identität  stehe  gleich  der  Irrtum  über  wesentliche  Eigen- 
schaften der  Sache,  d.  h.  über  solche  Eigenschaften,  welche 
nach  den  im  Verkehr  herrschenden  Begriffen  die  Art,  die 
Wesenheit  der  Sache  ausmachen  ^^^j^  und,  wie  andere  hinzu- 
fügen, der  Irrtum  über  wesentliche  Eigenschaften  der  Person. 
Diese  Sätze  sind,  wenn  auch  in  sehr  verschiedenem  Um- 
fange und  mit  sehr  verschiedenen  Argumentationen,  bereits 
mehrfach  als  unrichtig  angegriffen  worden,  ohne  indes  in 


528)  BGla88ificatioiis£actoren*'  GoLDSCHHmT,  Handelsrecht  12  8.  546. 
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ihrer  allgemeinen  Geltung  erschüttert  zu  sein.  Zum  Tefl 
hat  man  sich  damit  begnügt,  an  die  Stelle  der  SAviGNT'schen 
Unterscheidung  zwischen  wesentlichen  und  unwesentlicheo 
Eigenschaften  andere  Unterscheidungen  zu  setzen  ^''),  zum 

529)  Die  entgegenstehenden  Ansicliten  lassen  sich  der  Hanptsache 
nach  in  zwei  Gruppen  scheiden. 

1)  Als  Vertreter  der  ersten  sind  Esrrz  und  Wächteb  za  nennen;  sie 
beide  legen  (Gewicht  darauf^  ob  (ich  w&hle  im  Folgenden  einen  möglichst 
aUgemeinen  Aosdmck)  über  die  irrig  angenommene  Eigenschaft  von  den 
Parteien  verhandelt  worden  ist  oder  nicht  (Aehnlich  schon  Aeltere, 
s.  z.  B.  GuNDLiNG,  Gundlingiana  StQck  83  S.  288.)  Ben  Mangel  an 
wissenschaftlicher  Ehrerbietung  gegen  Sayignt,  welcher  sich  in  der 
Arbeit  von  Kbitz,  Sammlung  von  Bechtsfällen  und  Entscheidungen  der- 
selben IV  S.  346—878  (1843),  kundgibt,  empfindet  der  Leser  um  so  un- 
angenehmer, je  weniger  die  eignen  Ansichten  des  Yerfiassers  eine  Kritik 
aushalten.  Ebitz  stellt  folgenden  Satz  auf:  fehlt  der  Sache,  welche  den 
Gegenstand  des  Kaufes  bildet,  eine  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
zugesagte  Eigenschaft,  so  existirt  das  Object  des  Kaufes  nicht  und  der 
Käufer  braucht  den  Kauf  nicht  zu  halten  (S.  854.  865.  372).  Man  sollte 
also  denken:  so  ist  der  Verkauf  von  selbst  nichtig  (und  so  wirklidi 
S.  854—855);  nach  S.  851  ff.  und  857  unten  scheint  aber  wiederum  der 
Käufer  nur  die  ädilidschen  Klagen  und  eventueU  die  actio  empti  auf 
Schadensersatz  zu  haben.  Dieser  Theorie  werden  dann  alle  bezüglichen 
Quellenstellen,  auch  die  widersprechendsten,  zum  Teil  mittels  der  aller- 
willkürlichsten  Unterstellungen  angepasst  —  Der  Fehlschuss,  auf  welchem 
sich  diese  ganze  Theorie  aufbaut,  ist  oben  8.  449  fg.  aufgedeckt 
worden.  — 

Wächter  in  seinem  Württ  Priyatrecht  II  S.  747  ff.  (1851)  sagt: 
„wenn  nach  der  ausgesprochenen  Voraussetzung  der  Parthieen  der  Sto£^ 
über  welchen  geirrt  wird,  gleichsam  das  die  Identität  der  Sache  be- 
dingende Moment  ist/'  so  schliesst  ein  solcher  Irrtum  den  auf  das 
Rechtsgeschäft  gerichteten  Willen  aus.  Wächter  folgert  also  nicht  wie 
Kritz  die  Nichtigkeit  des  Geschäfts  aus  dem  Mangel  des  Geschäfts- 
gegenstandes sondern  aus  dem  Mangel  des  Willens.  Indes  die  psycho- 
logische Natur  des  Irrtums  kann  sich  nicht  danach  bestimmen,  ob  die 
Voraussetzung  ausgesprochen  wird  oder  nicht  Dass  diese  WÄCHTER'sche 
Unterscheidung  auch  einen  tiefgreifenden  juristischen  Einfluss  für  die 
Frage  hat,  ob  der  Vertrag  angefochten  werden  kann  oder  nicht,  das 
würde  in  der  Lehre  vom  „Irrtum  im  Motiv^'  zu  erörtern  sein. 
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Teil  aber  hat  man  sich  auch  gogen  die  psychologische  Gnuid- 
lage,  auf  der  jene  ganze  Theorie  ruht,  gewendet  und  sie  als 
unhaltbar  nachzuweisen  gesucht  ^'o).  Und  damit  hat  man 
gewiss  den  einzig  richtigen  Angriffspunkt  gefunden. 


2)  Eine  zweite  Ansicht  steUt  AUes  (ich  gebrauche  wiederum  einen 
ganz  allgemeinen  Ausdruck)  auf  das  Interesse  des  Irrenden  ab.  So 
Benaud  und  Hesse  (vgl.  auch  schon  Yalett,  Abhandlungen  I  S.  203). 
Nach  Renaud,  Archiv  f.  d.  civ.  Pr.  XXVni  S.  247—274  (1846),  hat  man 
in  Fällen  des  Irrtums  über  Eigenschaften  lediglich  zu  unterscheiden,  ob 
bei  der  Willenserklärung;,  insbesondere  bei  dem  Kauf  dieser  Sache, 
welche  der  Käufer  z.  B.  irriger  Weise  für  golden  hält,  die  Absicht  des- 
selben die  war,  gerade  dieses  bestimmte  Etwas  zu  kaufen  —  dann 
liegt  höchstens  Irrtum  im  Motiv  vor;  oder  ob  die  Absicht  nur  darauf 
gieng,  ein  goldnes  Etwas  zu  kaufen  —  dann  liegt  unechter  Irrtum, 
Differenz  zwischen  dem  Entschluss  und  der  Ebndlung  vor. 

Biese  Ansicht  ist  oben  (S.  451  ff)  widerlegt  worden.  Die  von  Renaud 
unterschiedenen  Fälle  unterscheiden  sich,  aber  nicht  so,  wie  er  meint, 
sondern  so,  dass  in  dem  ersten  Fall  der  Irrtum  f&r  den  Abschluss  des 
Kaufes  selbst  ein  gleichgUtiges,  lediglich  begleitendes  Moment,  im  zweiten 
aber  wahres  Motiv  ist  Differenz  zwischen  Entschluss  und  Ebndlung 
aber  liegt  in  keinem  dieser  Fälle  vor,  denn  die  sogen.  Absicht,  ,ein 
goldnes  Etwas*  zu  kaufen,  wird  in  der  AusflÜirung  zu  der  Absicht,  diese 
Sache,  eben  weil  man  sie  für  golden  hält,  zu  kaufen. 

Ganz  ähnlich  wie  Renaud  neuerdings  Hesse  in  Jhebinos  Jahr- 
bachem  XV  S.  100—109.  Er  unterscheidet,  ob  der  WiUe  auf  eine 
spedes  oder  auf  eine  Gattung  bezw.  auf  einen  bestimmten  Stoff  einer 
species  gerichtet  ist  Nur  im  letzteren  FaU  soll  das  Geschäft  nichtig 
sein.  Hesse  übersieht,  dass  auch  im  letzteren  Fall  kein  generisches  Ge- 
schäft sondern  ein  Geschäft  über  diese  Sache  abgeschlossen  wird:  der 
Unterschied  beider  Fälle  liegt  lediglich  in  den  motivirenden  Vorstellungen. 

530)  Hin  und  wider  erkannten  bereits  Aeltere,  dass  der  Irrtum  über 
Eigenschaften  den  Consens  nicht  ausschliesse,  so  z.  B.  Gundling  in 
Stück  38  der  Gundlingiana  S.  233,  Hofpmann  in  Fuhrb  und  seinen 
tivil.  Versuchen  I  S.  112,  vgl  auch  Richelhann,  Einfiuss  des  Irrtums 
S.  52  fg.,  Heremann,  Ztschft.  l  Civ.-Recht  und  Pr.  N.  F.  m  S.  142; 
das  Verdienst  des  energischen  Angriffs  aber  gebührt  Bekeeb,  Krit 
V.-J.-Schrift  m  S.  188—189,  V  S.  396,  Brinz,  Fand.  1.  Aufl.  S.  1404—1410, 
und  Holder,  Krit  V.-J.-Schrift  XIV  S.  574—580;   namentlich  ist  des 
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In  der  That  lässt  sich  die  ganze  herrschende  Theorie 
weder  quellenmässig  begründen  noch  wird  sie  durch  innere 
GrOnde  gestützt  Im  G^enteil,  sie  ist  dui'chaus  unvereinbar 
mit  den  Prindpien  der  römischen  Rechtsgesch&ftslehre. 

I)  Nach  diesen  Principien  kann  vor  allen  Dingen  kein 
unterschied  gemacht  werden,  ob  der  Irrtum  sich  nun  auf  un- 
wesentliche Eigenschaften  oder  auf  wesentliche  oder  auf  die 
Identität  bezieht    In  der  allgemeinen  Erörteiiing  (S.  443)  ist 
nachzuweisen  versucht  worden,  dass  der  Irrtum  über  die  Iden- 
tität nichts  Anderes  als  Irrtum  über  die  Eigenschaften  ist,  dass 
beide  also  die  gleiche  psychologische  Natur  haben.    Was  aber 
den  IiTtum  über  Eigenschaften  i.  e.  S.,  z.  B.  bei  einer  Sache 
betrifft,  so  versteht  es  sich  für  ihn  ganz  von  selbst,  dass  er 
nicht  dadurch  seine  psychologische  Function  ändern  kann,  dass 
nach  den  im  Verkehr  hen'schenden  Begriffen  diese  Eig^i- 
schaften  die  Art  der  Sache  bestimmen.    Kann  also  der  Irr- 
tum über  wesentliche  Eigenschaften  den  Willen  ausschliessen, 
so  kann  es  der  über  unwesentliche  gerade  so  gut;   kann 
letzterer  es  nicht,  so  kann  es  auch  ersterer  nicht  ^'0*    ^ 
der   That   können   sie   alle   beide   es  nicht.    Es  ist  oben 
(S.   435  —  461)  ausgefllhrt  worden,  dass  der  IiTtum  über 
Identität    und   Eigenschaften  eines   Objects   (Person   oder 
Sache),  auf  welches  hin  sich  die  Absicht  des  Handelnden 
bereits  individualisirt  hat,  psychologisch  nie  etwas  anderes 
sein  kann  als  Irrtum  im  Motiv,  niemals  aber  Intum  als 
Mangel  der  Absicht    Wie  nun  überhaupt  das  Motiv  die 


letzteren  eindringende  Beweisführung  hervorzuheben.  Neuerdings  vgl 
auch  Voigt,  Archiv  f.  d.  civil.  Pr.  LIV  S.  77  ft,  und  Röveb,  üeber  die 
Bedeutung  des  V^TiUens  S.  7. 

531)  Dieses  Argument  auch  bei  Bekeeb,  Krit  V.<J.-Schrift  m  S.  188. 
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Handlung  nicht  verhindert  sondern  im  Gegenteil  gerade  ver- 
ursacht, so  ist  es  auch  der  principielle  Standpunkt  des  rö- 
mischen Rechts,  dass  der  In*tum,  welcher  zur  Abschliessung 
eines  Rechtsgeschäfts  motivirt,  die  Entstehung  dieses  Rechts- 
geschäfts niemals  hindern  kann  (S.  414  ff.)*  Daraus  folgt, 
dass  consequenter  Weise,  nach  den  eigenen  Grundsätzen  des 
römischen  Rechts,  bei  Irrtum  über  Identität  und  Eigen- 
schaften eines  bereits  individualisirten  Objects  (Person  oder 
Sache)  die  Willenserklärung  des  Irrenden  niemals  nichtig 
ist,  dass  vielmehr  höchstens  der  Irrende  unter  gewissen  Vor- 
aussetzungen die  nachteiligen  Folgen  der  an  sich  giltigen 
Willenserklärung  wieder  beseitigen  kann. 

Aus  der  Fassung  dieses  Satzes  folgt  sogleich,  dass  er 
nicht  Platz  greift, 

1)  wenn  das  Vorhandensein  der  fehlenden  Eigenschaften 
als  Bedingung  des  Geschäfts  gesetzt  wird  (s.  oben  S.  451 
und  499  fg.) 

2)  wenn  ein  abwesendes,  daher  sinnlich  nicht  wargenom- 
menes Object  durch  Angabe  von  Merkmalen  bezeichnet  werden 
soll  und  unrichtige  Merkmale  gewählt  werden :  denn  in  diesem 
Fall  ist  dasjenige  Object,  auf  welches  diese  unrichtig  gewählten 
Merkmale  passen,  gamicht  gemeint,  und  das  gemeinte  Ob- 
ject ist  nicht  demonstrirt  —  die  Willenserklänmg  ist  nichtig. 

3)  wenn  das  Object  blos  generisch  bestimmt  ist.  Denn 
hier  hat  die  Angabe  der  Eigenschaften  nicht  an  einem  bereits 
individualisirten  Object  Statt,  sondern  sie  ist  selbst  noch  ein 
Act  der  Individualisation :  sie  dient  dazu,  aus  den  sämt- 
lichen möglichen  Geschäftsobjecten  den  Kreis  derjenigen 
Objecto  zu  bezeichnen,  von  denen  eines  den  Geschäftsgegen- 
stand bilden  soll.  Ein  Irrtum  rücksichtlich  der  Eigen- 
schaften ist  hier  also  ein  Intum  lücksichtlich  des  Objects 
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selbst  ^^')  und  kann  demnach  wie  bei  jedem  Entschlussponkt 
80  auch  hier  nicht  blos  als  Motiv  vorkommen  sondern  auch 
den  bewussten  Willen  und  die  Absicht  ausschliessen:*z.  B. 
ich  bestelle  bei  Dir  ein  Dutzend  Alfönide-Löffel,  indem  ich 
mich  in  der  Zerstreuung  versprach  (ich  wollte  „silberne** 
sagen),  oder  indem  ich  dachte,  Alfdnide  sei  der  Ausdruck 
fbr  das  besonders  feine  Silber,  welches  ich  gerade  wünschte 
(hier  bin  ich  demnach  in  dem  Ausdruck  meiner  Absicht  fehl- 
gegangen). Die  Willenserklärung  ist  in  solchen  Fällen  nich- 
tig ^'*),  wennschon  eventuell  eine  Verpflichtung  zur  Leistung 
des  negativen  Vertragsinteresse  entstehen  mag. 

U)  Wenn  nun  bezüglich  der  Identität  oder  Eigen- 
schaften einer  individuell  bestimmten  Person  oder  Sache 
kein  In*tum  als  Mangel  der  Absicht  möglich  ist,  so  folgt 
daraus,  dass  bezüglich  dieses  Punktes  auch  niemals  Dissens 
vorhanden  sein  kann,  wie  S.  426  fg.  nachgewiesen  ist:  es 
gibt  keinen  Dissens  über  Eigenschaften  im  Sinn  einer  Ab- 
sichtsdifferenz  sondern  nur  im  Sinn  einer  Vorstellungsdiffe- 
i*enz,  d.  h.  es  gibt  nur  Ii-rtum  nicht  aber  wahren  Dissens 
über  Eigenschaften.  Das  ist  auch  die  Sprechweise  der  ro- 
mischen Juristen  ^^^) ;  sie  haben  klar  erkannt,  dass  der  Irr- 


532)  S.  HOFFMANN  in  Fühbs  und  seinen  dyilistischen  Versuchen 
1835  S.  95.  Saviont,  System  III  S.  274.  GoLDSCHMnxr,  Handelsrecht 
I  2  S.  554. 

533)  Vgl.  hierzu  eine  PareUele  aus  der  Lehre  von  der  Unmöglich- 
keit der  Leistung  bei  Mommsen,  Beitr&ge  zum  Obligationenrecht  I 
S.  193—194. 

534)  In  substantia  error  sit  1.  9  §  2  D  de  contr.  empt  18,  1;  in 
materia  erratur  L  9  §  2  cit  L  11  pr.  eod.;  in  materia  et  qualitate  ambo 
errarent  L  14  eod.  Dass  es  in  1.  21  §  2  D.  de  A.  E.  V.  19,  1  doch 
einmal  heisst:  de  qualitate  . . .  dissentiamus,  darf  nichts  ausmachen  (s. 
oben  S.  427),  zumal  jene  Stelle  selbst  (wenigstens  nach  der  Lesart  der 
Flor.)  Giltigkeit  des  Vertrages  annimmt. 
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tum  über  Eigenschaften  den  Consens  über  das  geeigen- 
Behaftete  Object  selbst  voranssetze,  und  wo  sie  trotz  des 
Irrtums  über  Eigenschaften  Giltigkeit  des  Vertrages  an- 
nehmen, motiviren  sie  diese  damit:  quoniam  in  corpore  con- 
senserimus  (Paulus  in  L  22  D.  de  V.  0.  45,  1),  quia  in 
corpus  consoisum  est  (TTlpian  in  1.  1  §  2  D.  de  pign.  act. 
13,  7,  Marcellus  in  1.  9  §  2  D.  de  contr.  empt.  18,  1), 
cum  in  corpore  consentiamus  (Paulus  in  L  21  §  2  D.  de 
A.  E.  V.  19,  1),  in  ipso  coipore  non  erratur  (Ulpian  in 
1.  9  §.  2  D.  de  contr.  empt.  18,  1). 

Demnach  kann  bei  Vorhandensein  eines  Irrtums  über 
Identität  und  Eigenschaften  eines  bereits  individualisirten 
Objects  auch  nicht  wegen  Dissenses  Nichtigkeit  angenommen 
werden.  Auch  hier  freilich  ist  wieder  zu  bemerken,  dass 
bei  blos  generischer  Bestimmung  des  Objects  ein  ganz  an- 
deres Verhältniss  Statt  hat.  Wenn  ich  bei  Dir  ein  Dutzend 
silberne  Löffel  bestelle,  Du  aber  verstehst  „neusilbeme",  so 
ist  zweifellos  der  Vertrag  nichtig,  aber  nicht  weil  Dissens 
über  die  Eigenschaften  vorliegt,  sondern  weil  die  gegen- 
seitigen Absichten  nicht  auf  dasselbe  Vertragsobject  ge- 
richtet sind. 

in)  Dass  auch  das  römische  Recht  wenigstens  den  In*- 
tum  über  Eigenschaften  im  Ganzen  richtig  als  einen  höch- 
stens motivirenden  Irrtum  erkannt  und  das  mit  solchem 
Irrtum  eingegangene  Geschäft  als  an  sich  giltig  angesehen 
hat,  lässt  sich  durch  eine  einzige  kurze  Erwägung  beweisen. 
Denn  wenn  durch  Irrtum  über  Eigenschaften  wirklich  die 
Absieht  ausgeschlossen,  der  Consens  gehindert  werden  könnte, 
dann  müsste  das,  wie  schon  oben  bemerkt,  bei  jedem  sol- 
chen Irrtum  Statt  haben,  gleichgiltig ,  ob  die  Eigenschaft 
wesentlich  wäre  oder  nicht  Dann  würde  aber  offenbar  so- 
wol  der  actio  quanti  minoris  und  redhibitoria  wie  der  a.  und 
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exc.  doli  wegen  betrOglich    erregten  Irrtums  über 
Bcbaften  fast  aller  Boden  entzogen  sein:   wie  könnte  auf 
Preisminderang  oder  auf  Auflösung  geklagt  werden;  wenn 
das  Geschäft  nichtig  wäre?    Und  umgekehrt:  ist  das  Ge- 
schäft —  was  durch   das  Vorhandensein  jener  Klagen  be- 
wiesen wird  —  an  sich  giltig,  so  kann  auch  die  Absicht 
oder  der   Consens  durch  den  Irrtum  nicht  ausgeschlossen 
gewesen  sein.    Schliesst  der  Irrtum  über  Eigenschaften  aber 
irgendwann  die  Absicht  oder  den  Consens  nicht  aus,  dann 
schliesst  er  sie  nie  aus,  ist  also  immer  nur  höchstens  Irrtom 
im  Motiv.    Ich  sehe  nicht,  wie  sich  dieser  Schluss  abweisen 
liesse.    Demnach  kann  es  sich  im  Folgenden  nur  darum 
handeln  zu  untei-suchen ,  ob  das  römische  Recht  diese  seine 
im  Allgemeinen  richtige  Auffassung  auch  in  allen  Einzelent- 
scheidungen consequent  durchgeführt,    oder    obes  einzelne 
widersprechende  Entscheidungen  gegeben  hat    Mindestens 
überall  da,  wo  Einzelentscheidungen  fehlen,  haben  wir  ge- 
mäss den  Frincipien  ui-sprüngliche  Giltigkeit  des  Geschäfts 
anzunehmen,     wennschon    dasselbe    vielleicht    anfechtbar 
sein  mag. 

IT)  Identität  und  Eigenschaften  der  Person. 

Die  Quellen  bieten  nirgends  ein  Beispiel  dar,  dass  Irr- 
tum über  Identität  oder  Eigenschaften  einer  individuell  be- 
stimmten Person  den  Vertrag  nichtig  mache. 

1)  Vielfach  sieht  man  ein  solches  Beispiel  in  der  1.  15  D. 
de  jurisd.  2, 1  und  der  1.  2  pr.  D.  de  jud.  5, 1  *'*).  Aber  durch- 


585)  Frühere  abweichende  AnBichten  über  diese  SteUen  z.  B.  bei 
MüHLENBRüCH  im  Archiv  f.  d.  civ.Pr.  n  S.  374  ftj.;  Valett,  Praktisch- 
Theoretische  Abhandlungen  I  S.  203,  und  Thibaut,  Versuche  n  S.  126  fg, 
(der  Letztere  hat  seine  Ansicht  bezüglich  des  error  in  persona  später 
modificirt,  vgl.  Versuche  2.  Aufl.  II  S.  114);  s.  auch  Gundliko  in  den 
Gundlingiana  Stück  33  S.  228. 
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au8  mit  Unrecht.  Beide  Stellen  beziehen  sich  auf  den  Fall 
einer  nur  scheinbaren  prorogatio  fori,  die  eben  deshalb,  weil 
sie  nur  scheinbar  ist,  auch  keine  Rechtswirkung  hat. 

Der  erste  Fall,  den  die  1.  2  pr.  cit  aufstellt,  macht 
garkeine  Schwierigkeit.  A  und  B  verhandeln  vor  dem  in- 
competenten  Prätor  X,  weil  sie  glauben,  er  sei  competent. 
Hierdurch  wird  keine  prorogatio  fori  begründet:  error  enim 
litigatorum  non  habet  cönsensum.  Gewiss  nicht !  Auf  keiner 
Seite  lag  die  Absicht  vor,  das  forum  zu  prorogiren,  folglich 
ist  auch  weder  von  Consens  noch  von  Dissens  die  Bede: 
beide  Parteien  handelten  nicht  animo  contrahendi  sondern 
gleichsam  opinione  necessitatis,  d.  h.  in  dem  Glauben  ^  dass 
das  forum  bereits  (durch  Gesetz)  begründet  sei:  es  ist  also 
nicht  der  gemeinsame  Irrtum  über  die  Eigenschaft  des  Prä- 
tors —  dass  «derselbe  nämlich  competent  sei  — ,  sondern  der 
Mangel  jeder  Obligationsabsicht,  aus  dem  die  Nichtigkeit 
des  Actes  folgt. 

Ganz  ähnlich  der  zweite  Fall  der  1.  2  pr.:  aut  si  puta- 
verunt  alium  esse  praetorem  pro  alio,  aeque  error  non  dedit 
jurisdictionem,  und  diess  ist  wol  auch  der  Fall,  den  die  1.  15 
cit  meint:  si  per  erroi*em  alius  pro  alio  praetor  fiierit  adi- 
tus,  nihil  valebit  quod  actum  est,  obwol  sich  diese  Worte 
schliesslich  auch  von  dem  ersten  Fall  der  1.  2  pr.  verstehen 
liessen.  Dieser  zweite  Fall  ist  nun  folgender:  A  und  B 
verabreden  unter  einander,  sie  wollten  vor  dem  Prätor  X 
ihren  Rechtestreit  verhandeln.  Durch  diesen  Vertrag  hat 
eine  prorogatio  fori  Statt  gefunden.  Um  dieser  prorogatio 
fori  gemäss  zu  handehi,  gehen  nun  A  und  B  zu  dem  Prä- 
tor Y,  von  der  falschen  Vorstellung  geleitet,  Y  sei  der  X, 
und  verhandeln  vor  ihm.  Liegt  in  dieser  Verhandlung  vor 
X  ^ne  weitere  stillschweigende  prorogatio  fori?  Der  Ge- 
danke liegt  nahe,  indes  der  Jurist  weist  ihn  zurück  (L  15 
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dt):  nee  enim  ferendos  est  qui  dicat  consensisse  eos  in 
praeädem  (oder  nach  Cujacius'  geistreicher  Conjectiir:  in 
praesentem).  Denn  die  Absicht  der  Parteien  war  bei  dieser 
Verhandlung  durchaus  nicht  darauf  gerichtet,  durch  dieselbe 
stQlschweigend  zu  consentiren,  sondern  nur  darauf,  dem  ver- 
handenen  Consens  gemäss  zu  handeln,  den  Vertrag  also  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Sie  handelten  mithin  auch  hier  so- 
zusagen opinione  necessitatis,  nicht  animo  contrahendi. 

Die  genannten  Fälle  gehören  demnach,  ebenso  wie  die 
auch  hierher  gezogene  1.  9  C.  de  j.  et  f.  ignor.  1,  18,  nicht 
in  die  Lehre  vom  Irrtum  im  Motiv  sondern  höchstens  zu 
den  Fällen  der  zweiten  Gruppe :  die  Handlung  der  Parteien 
erweckt  bei  einem  unbeteiligten  Dritten  den  Schein  einer 
stillschweigenden  Willenserklärung,  während  sie  von  den 
Parteien  nicht  als  solche  gemeint  ist:  die  Handlung  ist 
wegen  Mangels  der  Absicht  nichtig  ^*^). 

Eine  interessante  Parallele  zu  diesen  Fällen  bietet  die 
1.  1  §  1  D.  de  pign.vact.  13,  7.  Dort  wird  die  Frage  auf- 
geworfen, „an,  si  quis  aurum  ostenderit  quasi ^^^  pignori 
datuinis  et  aes  dederit,  obligaverit  aurum  pignori:  et  con- 
sequens  est  ut  aurum  obligetur,  non  autem  aes,  quia  in  hoc 
non  consenserint.^  Durchaus  richtig:  denn  der  Consens 
gieng  auf  das  vorgezeigte  Gold ;  wenn  bei  der  auf  den  Pfand- 
vertrag folgenden  Uebergabe  der  Pfandsache  aes  statt  aurum 
untergeschoben  wird,  so  tritt  diess  aes  nicht  in  den  Pfand- 
nexus,  denn  es  liegt  bezüglich  dieses  aes  kein  neuer  Con- 
sens der  Parteien  vor :  der  Empfänger  nahm  dasselbe  nicht 


536)  S.  oben  S.  896. 

537)  quasi  «-  unter  der  Erklärung.  So  öfter,  s.  Debnbubg  im  Ar- 
dÜT  f.  d.  d?.  Pr.  XL  S.  18.  Dass  hierbei  möglicher  W^eise  Mental- 
reservation vorliegt,  ist  richtig;  die  Stelle  zwingt  indes  zu  dieser  An- 
nahme nicht 
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mit  der  Absicht,  ein  Pfandrecht  zu  begründen  (animo  con- 
trahendi)  sondern  ein  schon  begründetes  Pfandrecht  auszu- 
üben ^38). 

2)  Ebensowenig  enthält  einen  Widerspruch  g^en  das  hier 
Gelehrte  die  1. 32  (lex  aurea)  D.  de  R.  C.  12, 1 «»»),  im  Gegen- 
teil, sie  beweist  schlagend  für  uns :  si  et  me  et  Titium  mutuam 
pecuniam  rogaveris  et  ego  meum  debitorem  tibi  promittere 
jusserim,  tu  stipulatus  sis  (zu  ergänzen  ist:  und  Dir  von 
ihm  hast  zahlen  lassen),  cum  putares  eum  Titii  debitorem 
esse  etc.  Es  kommen  hier  vier  Rechtsverhältnisse  in  Be- 
tracht: 1)  die  Delegation  —  diese  interessirt  uns  nicht; 
2)  die  Stipulation  zwischen  Tu  und  Deb.  mens  und  3)  die 
Uebertragung  des  dem  Deb.  zustehenden  Eigentums  an  dem 
Gelde  vom  Deb.  an  Tu.  Die  Stipulation  ist  wirksam,  die 
Tradition  ebenfalls,  obschon  der  Tu  sich  in  Irrtum  über  die 
Person  des  Promittenten  bezw.  Tradenten  befindet :  er  hält  letz- 
teren irriger  Weise  für  den  Schuldner  des  Titius,  von  welchem 
ihm  dieser  einige  Zeit  vorher  gesprochen  hat,  es  liegt  also 
Irrtum  über  die  Identität,  mindestens  Irrtum  über  Eigen- 
schaften der  Person  und  dennoch  Giltigkeit  des  Geschäfts 
vor.  4)  Der  Darlehnsvertrag  zwischen  Tu  und  Ego.  Dieser 
ist  nichtig  und  muss  es  sein,  aber  nicht  wegen  des  Irrtums 
über  die  Identität  des  als  Mandatar  des  Ego  fungirenden 
Deb.,  sondern  wegen  Dissenses:  der  Deb.  zahlt  für  Ego, 
nicht  für  Titius,  der  Tu  hingegen  beabsichtigt,  dass  nicht 
Ego  sondern  Titius  forderungsberechtigt  werde:  es  liegt  also 
Dissens  bezüglich  der  Person  vor,  für  welche  das  Recht  be- 
gründet werden  soll  (s.  oben  S.  480.  489  unter  IV). 

8)  Von  einem  Irrtum   über   die  Identität   der  Person 

538)  Vgl.  zu  dieser  Stelle  auch  die  1.  36  pr.  D.  de  pign.  act.  13,  7. 

539)  Zur  Exegese  ^eser  Stelle  s.  vor  AUem  Voigt,  Archiv  f.  d.  ciy. 
Pr.  JÄV  S.  73—76;  ygl.  auch  Richeluakn,  Einfluss  S.  28—30. 
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handeln  auch  1.  52  §  21  und  1.  67  (66)  §  4  D.  de   fdrtis 
47,  2.    Ich  will  dem  Titius,  einem  homo  honestus,  ein  Dar- 
lehn geben,  Du  schiebst  einen  Anderen,  einen  homo  egenus 
als  den  Titius,    welchen  ich  meine,    unter  (subjecisti  mihi 
alium  Titium  ^enum;  tu  alium  adducas  quasi  Titium);  em- 
pflängt  dieser  das  Darlehn  wol  wissend,  dass  ich  mich  im 
Irrtum  befinde,  so  liegt  ein  furtum  vor;  Eigentum  geht  nicht 
über,  da  die  justa  causa  fehlt,  und  folgeweise  kann  vom  Zn- 
standekommen des  Darlehnsvertrages  keine  Rede  sein.    Fttr 
den  Fall  aber,  dass  der  Empfanger  bona  fide  ist,  liegt  kein 
furtum  vor  ^^^) ,  und  fQr  diesen  Fall  enthält  die  Stelle  „keine 
Andeutung  davon^,  dass  das  Eigentum  nicht  Obergehe  oder 
das  Darlehn  nicht  zu  Stande  komme  ^^^). 

4)  Dass  Irrtum  über  einzelne  Eigenschaften  der  Person 
den  Vertrag  nicht  nichtig  macht,  mögen  endlich  nodi 
folgende  zwei  Stellen  beweisen :  für  obligatorische  Geschalte 
1.  14  §  8  D.  de  in  diem  add.  18,  2:  si  alieno  servo,  quem 
putaverit  liberum  esse,  addixerit  —  der  Irrtum  ist  irrele- 
vant. Und  für  die  Tradition  1.  3  §  8  D.  de  cond.  c.  d.  12,  4: 
si  hie  non  heredi  sed  alii  dedit,  cui  putabat  se  jussum? 
Antwort:  fient  accipientis.  Wenigstens  lassen  sich  diese 
Worte  von  einem  Irrtum  bezüglich  der  Person  verstehen. 

Y)  Identität  und  Eigenschaften  der  Sache. 

Nach  der  herrschenden  Meinung  sollen  die  Quellen  bei 
Vorhandensein  eines  Irrtums  über  die  Identität  und  über 
gewisse  Eigenschaften  einer  individuell  bestimmten  Sache 
Rechtsgeschäfte  gewisser  Art  nichtig  sein  lassen.    Grenzen 


540)  Statt  fiades  ist  in  der  1. 67  §  4  dt  £Mnet  zu  lesen ;  so  auch  Mohmsen. 

541)  S.  WiHDeCHEiD,  Pftnd.  §  76  N.  6.  YoiOT,  a.  a.  0.  S.  202—208 
—  ganx  abeneugend.  Anders  die  Glosse,  s.  OL  forti  ten.  ad  L  52  §  21 
dt  and  Ol.  in  ftctom  ad  L  67  (66)  §  4  dt 
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wir  zuerst  das  Gebiet  ab,  auf  dem  die  Quellen  überhaupt 
zum  Zweifel  Anlass  geben. 

1)  Die  Quellen  enthalten  meines  Wissens  kein  Beispiel 
eines  IiTtums  über  die  Identität  einer  individuell  be- 
stimmten Sache  beim  Kechtsgeschäft.  Ein  solcher  Intum 
liegt  vor,  wenn  Jemand  meint,  die  Sache,  welche  den  Gegen- 
stand einer  jetzigen  Wamehmung  bildet,  sei  dieselbe,  welche 
den  Gegenstand  einer  fiHheren  Wamehmung  gebildet  habe, 
während  diess  eine  andere  Sache  war;  z.  B.  ich  kaufe  Dir 
diese  Geige  ab,  weil  ich  meine,  es  sei  die  Geige,  welche  ich 
vor  vier  Wochen  im  Concert  gehört  habe;  ich  tradire  Dir 
diese  Sache  zu  Eigentum,  weil  ich  meine,  es  sei  die,  welche 
Du  gekauft  habest.    Quellenstellen  fehlen  ^^^),  folglich  ent- 


542)  Mehrfach  wird  die  1.  2  §  G  D.  pro  empt.  41,  4  (vgl.  zu  dieser 
Stelle  u.  A.  Bichelmann,  Einfiuss  S.  48;  Herbmann  in  der  Zeitschrift 
f.  Civilr.  u.  Pr.N.  F.  IV  S.  371  fg.  —  dieser  hält  die  Entscheidung*  der 
Stelle  für  anrichtig  — ;  Savigny,  System  IQ.S.  273;  Vangeeow,  Fand. 
I  S.  597)  als  Beleg  dafOr  angeführt,  dass  Irrtum  üher  die  Identität  des 
Traditionsobjects  die  Tradition  nichtig  mache:  Cum  Stichnm  emissem, 
Dama  per  ignorantiam  mihi  pro  eo  traditus  est;  Priscus  ait,  usu  me 
eum  non  capturum,  quia  id,  quod  emp^iim  non  sit,  pro  emptore  usucapi 
non  potest  Vor  AUem  ist  es  nach  dem  Schluss  dieser  Stelle  und  nach 
dem  Zusammenhang  der  ganzen  I.  2  sehr  zweifelhaft,  ob  Dama  wirklich 
im  Eigentum  des  Verkäufers  stand  (cf.  auch  Glo.  Casus  ad  hc.  1.);  war 
das  nicht  der  Fall,  dann  ist  die  Stelle  für  uns  ganz  bedeutungslos:  das 
Eigentum  geht  dann  auf  den  Empfänger  deshalb  nicht  über,  weil  der 
Tradent  selber  es  nicht  hatte.  —  Nehmen  wir  aber  an,  der  Verkäufer 
sei  Eigentümer  des  Dama  gewesen:  warum  geht  dann  das  Eigentum 
nicht  über?  Der  Irrtum  des  Empfängers  ist  gleichgiltig  dafür  —  er 
mag  meinen,  dass  der  empfangene  Dama  identisch  mit  dem  gekauften 
Stichus  sei:  dadurch  ist  aber  seine  Eigentumserwerbsabsicht  bezüglich 
dieses  ihm  tradirten  Dama  keineswegs  ausgeschlossen,  im  Gegenteil,  er 
bethätigt  sie  ausdrücklich  dadurch,  dass  er  den  Dama  behält  —  nur 
unter  Voraussetzung  dieses  Behaltens  kann  die  Frage  nach  der  üsuca- 
pioD  überhaupt  aufgeworfen  werden.  —  Der  die  Traditionswirkung  hin- 
dernde Irrtum  muss  demnach  auf  Seiten  des  Tradenten  gesucht  werden: 

Zitelmann,  Trrtam.  36 
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scheiden  wir  gemäss  dem  Frincip,  dass  ein-  solcher  Irrtum, 
da  er  nur  In-tum  im  Motiv  ist,  niemals  Nichtigkeit,  höch- 
stens Anfechtbarkeit  des  Geschäfts  wirken  kann. 


Dur  den  Irrtum  auf  Seiten  des  Tradenten  erwähnt  auch  die  Stelle  selbst 
(per  ignorantiam  traditus  est).    Dieser  Irrtum  des  Tradenten  kann  aber 
kein  Identitätsirrtum  gewesen  sein:  wie  wiU  man  sich  diesen  Identit&ts- 
Irrtum  des  Herren  Über  seinen  eignen  Sclaven  vorstellen?    H6chstens 
diess  ist  denkbar,  dass  der  Verkäufer  glaubt,  dieser  Dama  sei  derjenige 
Sclave,  welchen  der  Käufer  gekauft  habe :  ein  solcher  Irrtum  aber  wirkt 
bekanntlich  nach  1.  19  §  3,  1.  32  §  3  D.  de  cond.  Ind.  12,  6  und  1.  10, 
G.  eod.  4,  5  niemals  Nichtigkeit  der  Tradition.    Auch  nur  auf  diesen 
letzten  Fall  würden  die  Worte  per  ignorantiam  (aus  Unkenntniss  der 
faktischen  oder  rechtlichen  Verhältnisse)  passen,  von  einem  anderen  odec 
eigentlichen  Identitätsirrtum  hingegen  lassen  sie  sich  nicht  verstehen: 
vgl.  vor  AUem  1.  6  C.  de  cond.  ind.  4,  5;  1.  20  D.  de  S.  C.  Mac  14,  6 
(dazu  die  Note  von  Tbeitschke  im  Deutschen  C  J.);  GLu.  I  67;  1.  47 
D.  de  cond.  ind.  12,  6;  auch  ignorantia  in  1.  44  D.  de  us.  41,  3;  femer: 
1.  26  §  1  D.  de  fideic.  Üb.  40,  5;  Coli.  Leg.  XIII  3  §  2  a.  E.  und  andere 
Stellen. 

Es  bleibt  nur  Übrig,  die  Nichtigkeit  der  Tradition  auf  den  Mangel 
der  Eigentumsübertragungsabsicht  Seitens  des  Verkäufers  zurückzuführen. 
Der  Verkäufer  weiss  gamichts  davon,  dass  dem  Käufer  nicht  der  wirk- 
lich verkaufte  Sclave  Überliefert  ist.  Und  diess  konnte  bei  den  römischen 
Sclavenverhältnissen  sehr  wol  vorkommen.  Man  denke  den  FaU  z.  B. 
so,  dass  der  Verkäufer  dem  Käufer  sagt,  der  verkaufte  Sclave  befinde 
sich  auf  seinem  Gut,  er  solle  ihn  sich  dort  nur  von  dem  Aufseher  über- 
liefern  lassen;  diesem  gibt  er  selbst  Auftrag,  der  Aufteher  aber  miss- 
versteht  den  Auftrag  und  tradirt  demzufolge  per  ignorantiam,  aus  ün- 
kenntniss  der  Verhältnisse,  den  Dama  statt  des  Stichus;  der  Käuf(» 
glaubt,  diess  sei  nun  der  verkaufte  Stichus,  und  ninunt  ihn  mit  sich. 
Eigentum  geht  nicht  über,  weil  dem  Verkäufer  selbst  die  Absicht 
dieses  Object  zu  tradiren  fehlte.  Ein  solcher  Irrtum  konnte  von  dem 
Verkäufer  bei  der  grossen  Zahl  von  Sclaven,  welche  reiche  Römer 
hielten  (s.  Jhebing,  Geist  II  1  Note  251),  sehr  wol  unbemerkt  bleiben. 
Warum  der  Empfänger  den  Dama  nicht  usucapiren  kann,  ist  eine 
nicht  hier  interessirende  Frage.  Die  Stelle  selbst  stützt  das  Nicht* 
statthaben  der  Usucapion  nicht  auf  den  Mangel  des  Besitzes  (so  z.  B. 
Palmen  et  Nobdlund,  De  err.  contr.  S.  9),  sondern  auf  das  Nichtvor- 
handensein des  Kaufes,    der  irrig  angenommen  wurde.    Dieser  Irrtum 


BRITTEE  ABSCHNITT.  II.  8.  IRRTUM  ÜBER  IDENTITÄT  UND  EIGENSCHAFTEN.  5ß3 

2)  Anlass  zum  Zweifel  geben  die  Quellen  nur  beim  Iit- 

«  

tum  über  Eigenschaften  i.  e.  S.,  welche  einer  individuell 
bestimmten  Sache  in  einem  Rechtsgeschäft  beigelegt  wer- 
den. Aber  auch  hier  gibt  es,  soviel  ich  sehe,  Quellenent- 
scheidungen nur  für  das  Gebiet  der  dinglichen  und  obligatori- 
schen Verträge.  Für  alle  übrigen  Fälle  ist  die  Entschei- 
dung frei;  insbesondere  dürfen  wir  annehmen,  dass  das 
Legat  z.  B.  einer  goldnen  Sache,  die  der  Erblasser  für  eine 
bronzene  hielt,  keineswegs  nichtig  sei. 

8)  Für  die  dinglichen  Verträge  ist  Giltigkeit  *^*')  des 
Vertrages  ausdrücklich  bezeugt,  und  zwar  für  den  dinglichen 
Pfandvertrag  in  der  1.  1  §  2  D.  de  pign.  act.  13,  7 :  Si  quis 
tarnen,  cum  aes  pignori  daret,  adfirmavit  hoc  aurum  esse 
et  ita  pignori  dederit,  videndum  erit,  an  aes  pignori  obli- 
gaverit  et  numquid,  quia  in  corpus  consensum  est, 
pignori  esse  videatur :  quod  magis  est  ^^^).  Der  Entscheidungs- 
grund dieser  Stelle  trifft  bei  allen  dinglichen  Verträgen  zu; 
daher  muss,  was  für  diesen  dinglichen  Vei-trag  gilt,  auf 
alle  anderen,  insbesondere  auf  die  Eigentumstradition  über- 
tragen werden  ***).    Für  die  Giltigkeit  dieser  letzteren  selbst 

ist  auch  nach  der  obigen  Darsteliong  des  Falles  durchaas  kein  ent- 
schuldbarer (L  11  D.  pro  empt  41,  4).  — 

Die  sehr  schiwierige  1.  84  pr.  D.  de  poss.  41,  2  handelt  zuerst  nicht 
Ton  einem  Identitätsirrtum  sondern  von  einem  Dissens  bezüglich  des 
Traditionsobjects,  und  bezieht  sich  im  üebrigen  auf  lediglich  besitz- 
rechtliche Fragen;  auch  sie  scheidet  daher  hier  aus. 

548)  Im  Text  ist  das  Wort  „Giltigkeit^  st&ts  im  Gegensatz  gegen 
„Nichtigkeit"  gebraucht  Ob  ein  Becht  auf  Anfechtung,  Ersatz  des 
Interesse  u.  s.  w.  concurrirt,  bleibt  dabei  yOllig  ausser  Frage. 

544)  Nimmt  nicht  auch  1.  20  pr.  D.  de  furtis  47 ,  2  Giltigkeit  des 
Vertrages  an:  Cum  aes  pignori  datur,  etiamsi  aurum  esse  didtur,  turpi- 
ter  fit,  furtum  non  fit  — ?    Gf.  auch  L  86  D.  de  pign.  act  18,  7. 

545)  üeber  die  juristische  Artgleichheit  des  dinglichen  Pfandver- 
trages und  der  Tradition  s.  Unoer,  Osterr.  PriTatrecht  II  §  98  N.  6—8, 

§  94  N.  86. 

86  • 
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lässt  sich  1.  50  D.  de  sol.  46,  3  anftlhren:  Si,  eum  aanim 
tibi  promisissem,  ignoranti  quasi  aurum  aes  solverim,  non 
liberabor:  sed  nee  repetam  hoc  quasi  indebitum  solutunu 
quod  sdens  feci  etc.  Von  einer  Nichtigkeit  der  Ti-aditdoo 
findet  sich  keine  Andeutung:  im  Gegenteil,  gienge  das 
Eigentum  nicht  trotz  des  Irrtums  über,  so  würde  die  Frage 
nach  einer  cond.  indebiti  gar  nicht  gestellt  werden  können. 

Beide  Stellen  sprechen  zwar  nur  von  einem  Fall,  wo 
der  Erwerbende  int,  und  man  könnte  sich  daher  versucht 
fühlen,  ihnen  die  Beweiskraft  für  den  Fall  abzusprechen, 
dass  etwa  der  Hingebende  (Veipfänder,  Tradent),  und  zwar 
zu  seinem  Schaden,  in-t.  Da  indes  die  erstere  Stelle  ihre 
Entscheidung  nicht  auf  das  mangelnde  Rechtsinteresse  des 
Irrenden  an  seinem  Irrtum  sondern  lediglich  dai*auf ,  quia  in 
corpus  consensum  est,  stützt,  dieser  Grund  aber  in  allen 
denkbaren  Fällen  gleicher  Weise  zutrifft,  so  haben  wir  auch 
überall  die  gleiche  Entscheidung  zu  treffen. 

Gibt  man  diess  indes  nicht  zu,  so  steht  für  alle  durch 
die  1.  1  §  2  cit.  und  1.  50  cit.  nicht  unmittelbar  entschie- 
denen Fälle  die  Entscheidung,  da  Quellenstellen  fehlen,  frei, 
und  wir  haben  Giltigkeit  anzunehmen. 

4)  £s  bleiben  also  die  obligatorischen  Verträge  übrig. 
Indes  auch  sie  nicht  in  ganzem  Umfange.  Denn  bei  einseitig 
lästigen  Verträgen  statuiren  die  Quellen  ausdrücklich  Giltig- 
keit des  Vertrages :  1.  22  D.  de  V.  0.  45,  1 :  Si  id  quod 
aurum  putabam,  cum  aes  esset,  stipulatus  de  te  fuero,  tene- 
beris  mihi  hujus  aeris  nomine,  quoniam  in  corpore  consen- 
serimus  . .  .**^')    Auch  diese  Stelle  spricht  freilich  nur  von 


546)  Auch  die  oben  cit.  1.  1  §  2  D.  de  pig.  act  lässt  sich  hier  an- 
führen, da  die  Giltigkeit  der  Verpfändung  der  hingegebenen  Sache  die 
Giltigkeit  des  obligatorischen  Vertrages  nach  sich  zieht. 
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einem  Fall,  in  welchem  gerade  der  Erwerbende  irrt,  dem 
es  lieber  sein  muss ,  etwas  als  gainichts  zu  bekommen :  in- 
des auch  hier  beweist  der  von  dem  Juristen  gebrauchte 
Entscheidungsgrund  „quoniam  in  corpore  consenserimus^; 
dass  der  Inlum  in  allen  Fällen,  also  auch,  wenn  der  Pro- 
mittent  zu  seinem  Schaden  iiTt,  irrelevant  ist**'),  ohne 
Rücksicht  .auf  ein  etwaiges  Rechtsinteresse  des  In*enden. 
Eventuell  bleibt  uns  beim  Mangel  einer  Quellenentscheidung 
auch  hier  die  eigne  Entscheidung  aus  dem  Princip  frei, 
welche  auf  Giltigkeit  zu  lauten  hat. 

5)  Die  Untersuchung  hat  sich  also  auf  die  gegenseitigen 
Verträge *^^)  zu  beschränken,  und  zwar  beziehen  sich  alle 
einschlägigen  Quellenstellen  lediglich  auf  den  Kaufverti*ag. 
Sollten  die  Quellen  für  diesen  wegen  Irrtums  über  Eigen- 
schaften wirklich  Nichtigkeit  behaupten,  so  wäre  das  jeden- 
falls eine  von  dem  sonst  überall  durchgeführten  Princip  ge- 
machte Ausnahme ;  eine  solche  Singularität  aber  liesse  keine 
Ausdehnung  auf  andere  Verträge  zu:  für  diese  wäre  wie- 
derum die  Entscheidung  frei,  und  wir  müssten  für  sie  Gil- 
tigkeit annehmen. 

6)  Indes  auch  beim  Kaufvertrag  streitet  man  nicht  für 
den  Fall,  dass  derjenige,   welcher  die  Sache  verspricht,  ihr 

547)  So  auch  Savigny,  System  ni  S.  300  fg.  Ist  WiNDSHHEm  für 
diesen  und  für  den  unter  3)  besprochenen  Fall  anderer  Ansicht?  Es 
scheint  so;  nach  ihm  (Fand.  §  76  bei  und  in  N.  10)  begründet  der  Irr- 
tum dber  wesentliche  Eigenschaften  nur  da  Nichtigkeit,  „wo  der  Wille 
hinter  der  Erklärung  zurückbleibt,  nicht  da,  wo  er  weiter  geht  als  die 
Erklärung*'.  Aber  ist  nicht  auch,  wenn  Jemand  aes  pro  auro  kauft,  sein 
Wiüe  gerade  ebenso  über  seine  Erklärung  hinausgehend,  wie  wenn  er 
aes  pro  auro  zum  Pfand  nimmt  oder  sich  versprechen  lässt?  Und  doch 
soll  jener  Kauf  nichtig  sein,  Verpfändung  und  Stipulation  aber  giltig. 

548)  Diese  Einschränkung  schon  bei  Ayeranius,  Interpr.  L.  I  c.  19 
§  6;  HoFFBiANK  in  FuHRS  und  seinen  Versuchen  I  S.  115  fg.  Unberech- 
tigt ExNEB,  Tradition  S.  275  N.  71. 
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eine  wertvollere  Eigenschaft  beilegt,  als  sie  hat,  und  dass 
derjenige,  welcher  sich  die  Sache  versprechen  lässt,  ihr  eine 
nicht  so  wertvolle  Eigenschaft  beilegt,  wie  sie  in  Wahrheit 
hat^^'},  kürzer  ausgedrückt:  Streit  ist  nur  für  den  Fall, 
dass  der  Irrende  zu  seinem  Nachteil  irrt  —  obschon  doch 
selbstvei'Ständlich,  wenn  der  Irrtum  über  Eigenschaften  Ober- 
haupt den  Willen  auszuschliessen  geeignet  ist,  diess  gerade 
so  gut  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Fall  Statt  haben 
muss. 

7)   Und   selbst  in  dieser  Begi*enzung  ist  noch  immer 
nicht  Alles   streitig.     Vielmehr  wird  eine  Unterscheidung 
zwischen  wesentlichen  und  unwesentlichen  Eigenschaften  ge- 
macht.   Alle  Juristen  —  die  römischen  wie  die  heutigen  — 
sind  darüber  einig,    dass  der  Irrtum   über  unwesentliche 
Eigenschafl;en  den  Vertrag  niemals  nichtig  mache.    Bezüg- 
lich der  wesentlichen  Eigenschaften  aber  besteht  eine  Mei- 
nungsdifferenz zwischen  den  römischen  Juristen  selbst,  und 
zwar  in  einer  ihnen  ganz  bewussten  Weise:  Ulpian^*®)  gibt 
diese  Differenz  ausdrücklich  zu.  Darum  braucht  auch  eine  Ver» 
einigung  der  einander  widerstreitenden  Stellen  gamicht  ver- 
sucht zu  werden.    Unrichtig  andrerseits  ist  die  Meinung,  als 
sei  die  Ansicht,  dass  der  Irrtum  über  wesentliche  Eigen- 
schaften  den  Vertrag  nichtig  mache,    die  in  den  QueUen 
herrschende,  und  davon,  dass  er  irrelevant  sei,  fänden  sich 
nur  „Spuren"  ^^^).    Es  soll  versucht  werden  darzuthun,  dass 
diese  letztere  Auffassung  vielmehr  die  in  den  Quellen  herr- 
schende und  die  erstere  lediglich  eine  abweichende  Privat- 


549)  Savigkt,  System  Ul  S.  298—299.    Wnn>8CHE]D,  Fand.  §  76 
N.  10. 

550)  L.  9  §  2  D.  de  contr.  empt  18,  1:  Marcellus  scripsit  —  ego 
quidem. 

551)  Windscheid,  Fand.  §  76  N.  9. 
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meinung  Ulpians  ist,  so  dass  also  den  Regeln  der  Aus- 
legung nach  die  erstere  den  Voi*zug  hat,  oder  wenigstens, 
dass  beide  Ansichten  gleichmässig  vertreten  sind,  sodass 
die  beiden  Stellenreihen  sich  aufheben,  und  wir  nach  inneren 
Gründen  zu  entscheiden  haben. 

Die   Unterscheidung    zwischen    wesentlichen   und    un- 
wesentlichen Eigenschaften  macht  Ulpi  AN  in  folgender  Weise: 

L.  9  §  2  D.  decontr.  empt.  18,  1:    Inde  quaeiitur,  si 
in  ipso  coi-pore  non  eiratur,  sed  in  substantia  error  sit,  ut 
puta  si  acetum  pro  vino  veneat,  aes  pro  auro  vel  plumbum 
pro  ai*gento  vel  quid  aliud  argento  simile,  an  emptio  et  ven- 
ditio  sit.    Marcellus  scripsit  libro  sexto  digestoinim  emptio- 
nem  esse  et  venditionem,  quia  in  corpus  consensum  est,  etsi 
in  materia  sit  eiTatum.  ego  in  vino  quidem  consentio,  quia 
eadem  prope  oioia  est,  si  modo  vinum  acuit:    ceterum  si 
vinum  non  acuit,  sed  ab  initio  acetum  fuit,  ut  embamma, 
aliud  pro  alio  venisse  videtur.    in  ceteris  autem  nuUam  esse 
venditionem  puto,  quotiens  in  materia  erratur.  —  L.  11  eod.: 
Alioquin  quid  dicemus,  si  caecus  emptor  fiiit  vel  si  in  materia 
eiTatur  vel  in  minus  perito  disceinendarum  materiarum?  in 
coipus  eos  consensisse  dicemus  ?  et  quemadmodum  consensit, 
qui  non  vidit?    §  1.    Quod  si  ego  me  virginem  emere  puta- 
rem,  cum  esset  jam  mulier,  emptio  valebit:    in  sexu  enim 
non  est  eiTatum.    ceterum  si  ego  mulierem  venderem,  tu 
puerum  emere  existimasti,  quia  in  sexu  error  est,  nulla 
emptio ,  nulla  venditio  est.  —  L.  14  eod. :    Quid  tamen  di- 
cemus, si  in  materia  et  qualitate  ambo  errarent?    ut  puta 
si  et  ego  me  vendere  aurum  putarem  et  tu  emere,  cum  aes 
esset?   ut  puta  coheredes  viriolam,  quae  aurea  dicebatur, 
pretio  exquisite  uni  heredi  vendidissent  eaque  inventa  esset 
magna  ex  parte  aenea?  venditionem  esse  constat  ideo,  quia 
auri  aliquid  habuit.    nam  si  inauratum  aliquid  sit,  licet  ego 
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aureum  putem,  valet  venditio :  si  autem  aes  pro  auro  veneat 
non  valet. 

Ulpian  lässt  demnach  den  Vertrag  nichtig  sein,    wenn 
durch  die  iirig  vorausgesetzte  Eigenschaft  die  oiaia   der 
Sache  bestimmt  wird.    Mit  dieser  Unterscheidung  aber  setzte 
er  sich  in  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Lehre,  was  schon 
aus  dem  sehr  entschiedenen  ego  guidem  in  der  1.  9  §  2  cit* 
hervorgeht.    Ja  und  zur  Ehre  der  römischen  Jurisprudenz 
sei  es  angenommen,  dass  die  ULPiAN'sche  Meinung  nicht 
die  allgemeine  gewesen  ist    Ich  muss  gestehen,  es  gehört 
einiger  Mut  dazu,   in  seiner  ota/a  -  Theorie  etwas  anderes 
finden  zu  wollen,  als  eine  unter  dem  Einfluss  unvei*standener 
Philosopheme   erwachsene  Gedankenveriniing.  -  Mir  scheint 
das  mit  Evidenz  aus  der  1.  9  §  2  cit.  hervorzugehen.    Denn 
man  lege  sich  nur  die  Frage  vor:    warum  hat  Ulpian  fftr 
die  sogen,  wesentlichen  Eigenschaften  eine  Ausnahme   von 
dem   grossen   und   durchgreifenden  Princip    des    römischen 
Rechts  gemacht,  demzufolge  ein  Rechtsgeschäft  nicht  duixb 
das  Motiv  seiner  Errichtung  nichtig  sein  kann  ?    Es  ist  hier 
nur  eine  zweifache  Antwort  möglich:  entweder  Ulpian  gab 
jene  Entscheidung  aus   eignen  nur  für  den  letzteren  Fall 
geltenden  ZweckmässigkeitsgiUnden  als  Modification  dieses 
Hauptgrundsatzes,  oder  er  dachte  sie  in  Uebereinstimmung 
mit  letzterem  und  gab  sie,  weil  er  sie  als  Consequenz  des- 
selben   ansah  ^^^).     Dass  lediglich   diese   zweite   Seite  der 
Alternative  bei  Ulpian  zutrifft,  ist  zweifellos;  er  selbst  lässt 
ja  den  Fehlschluss  erkennen,   durch  welchen  er  zu  seiner 
Entscheidung  als  vermeintlich  richtiger  Consequenz  gekom- 
men ist    Er  hat  den  allgemeinen  Satz :    zur  Giltigkeit  des 
Kaufs  ist  erforderlich,  dass  beide  Parteien  dieselbe  Sache 


552)  S.  oben  S.  2L 
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als  Kaufgegenstand  ansehen.  Es  gibt  aber  Eigenschaften, 
welche  die  oiaia  der  Sache  bestimmen;  irrt  der  Käufer 
über  eine  solche  Eigenschaft,  so  will  er | eine  ihrem  Wesen 
nach  andere  Sache  kaufen  als  ihm  verkauft  wird:  die  not- 
wendige Identität  der  gekauften  und  verkauften  Sache  ist 
aufgehoben  (aliud  pro  alio  venisse  videtur),  das  Geschäft  ist 
also  nichtig,  ülpian  wandelt  hier  offenbar  auf  dem  be- 
denklichen Pfade  der  Metaphysik.  Er  vei-wechselt  zweierlei : 
die  Eigenschaft  bestimmt  das  abstracto  Wesen  der  Sache, 
ihre  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Art  von  Sachen, 
aber  nicht  die  Identität  der  concreten  Sache  mit  sich  selbst; 
der  IiTtum  über  eine  solche  Eigenschaft  kann  daher  wol 
die  Identität  der  abstracten  Sachen  -  Kategorie ,  zu  der  ich 
diese  Sache  rechne,  mit  derjenigen,  zu  der  diese  Sache  ge- 
hört, aufheben,  lässt  aber  die  Identität  dieser  concreten 
Sache  mit  sich  selbst  völlig  unberühit,  und  nur  hierauf 
kommt  es  an. 

In  der  mitgeteilten  l  11  pr.  macht  Ulpian  noch  einen 
freilich  misslungenen  Versuch  seine  Meinung  zu  rechtfertigen. 
Dem  schlagenden  Argument  des  Marcell:  Irrtum  über 
Eigenschaften  hebe  den  Consens  über  das  Verti-agsobject 
selbst  nicht  auf,  im  Gegenteil,  setze  denselben  gerade  vor- 
aus (quia  in  corpus  consensum  est)j  setzt  er  ein  anderes 
Argument  entgegen,  das  entweder  zu  viel  oder  gaiiiichts 
beweist.  Wenn  der  Käufer  nun  Stoffe  nicht  zu  untei-scheiden 
verstehe  oder  blind  sei,  so  könne  man  doch  nicht  von  Con- 
sens reden  —  wer  nicht  sehe,  könne  doch  nicht  consentiren. 
Dieses  Argument  passt  nun  offenbar  auf  den  Iirtum  über 
unwesentliche  gerade  so  wie  auf  den  über  wesentliche  Eigen- 
schaften, ja  noch  mehr,  wäre  das  Argument  richtig,  dann 
würde  ein  Blinder  überhaupt  nie  einen  Vertrag  über  eine 
körperliche  Sache  schliessen  können^   denn  auch  wenn  kein 
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Irrtum  vorläge,  würde  der  Satz  stäts  passen:  quemadmodum 
consensit»  qui  non  vidit? 

Die  Begi'ündupg  Ulpians  ist  also  offenbar  misslungen. 
Seine  Entscheidungen  stehen  nicht  in  Uebereinstimmungr  mit 
den  allgemeinen  Grundsätzen;  da  er  sie  aber  nur  als  ver- 
meintliche Gojisequenz  derselben  gedacht  und  gegeben  hat, 
so  haben  dieselben  gemäss  den  Ausführungen  auf  S.  21 — 23 
keinen  Anspiiich  darauf,  als  positives  Recht  zu  gelten,  und 
die  Wissenschaft  hat  das  Recht  und  die  Pflicht,  diesen  aus 
irriger  psychologischer  Auffassung  hervorgegangenen  Fehler 
zu  corrigiren. 

Und  wenn  die  ULPiAN'sche  Theorie  noch  wenigstens 
einem  Bedtti'fhiss  des  Verkehrs  entspräche!    Aber  nein,  sie 
complicirt  den  Rechtszustand  durch  eine  durchaus  unnötige 
Distinction.    Es  ist  zu  leicht,  die  Unbrauchbarkeit  der  letz- 
teren an  Beispielen  au&uweisen,  als  dass  diess  hier  yer- 
sucht  werden  sollte.    Aber  in  welche  tödtliche  Verlegenheit 
wird  ein  Richter  kommen,   wenn  man  von  ihm  die  Ent- 
scheidung verlangt,  ob  eine  Eigenschaft  die  oiala  der  Sache 
bestimme  oder  nicht!    Nicht  das  Interesse  der  Parteien, 
nicht  der  Weil  des  Gegenstandes,  nicht  der  Gebrauch,  zu 
dem  er  dient,  bestimmt  die  Giltigkeit  des  Vei-trages:  nein, 
auf  die   ovaia    kommt  Alles   an.    Auch  bei  Irrtum  über 
andere  Eigenschaften  wird  dem  Käufer  eventuell  geholfen, 
aber  auf  indirectem  Wege,   der  Kauf  kommt  an  sich  zu 
Stande.     Wanim    der  Unterechied  ?    Man   sehe   sich  vor- 
urteilslos die  Entscheidungen  in  den  mitgeteilten  Stellen  an, 
und  man  wird  mit  einem  älteren  Juristen  sagen  können: 
„sed  haec  ICtorum  subtilitas,  bona  eorum  venia  dixerim,  mihi 
perquam  frigida  videtur."  ^^^). 


558)  Es  ist  sehr  milde,  wenn  Yalett,  Abhandlungen  I  S.  206  von 
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Welche  Mühe  sich  die  Späteren  gegeben  haben,  um  die 
verschiedenen  im  Leben  vorkommenden  Fälle  unter  diese 
TjLPiAN'sche  Regel   unterzubringen,   wie  sie   sich   gequält 
haben,  um  durch  immer  neue  Distinctionen  wenigstens  den 
Schein  zu  retten,  als  lasse  sich  mit  diesem  durchaus  un- 
brauchbaren Begriff  irgend  etwas  anfangen,  das  muss  hier 
übergangen  werden,  so  lehrreich  auch  gerade  diess  Beispiel 
für  die  juristische  Literatm^eschichte  ist.    Da  kam  Savignt 
und  setzte  an  die  Stelle  aller  bisherigen  Untei*scheidungen 
eine  neue  Regel***):  „Derln-tum  über  eine  Eigenschaft  der 
Sache  ist  ein  wesentlicher,   wenn  durch  die  irrig  voraus- 
gesetzte   Eigenschaft,    nach    den    im    wirklichen   Verkehr 
herrschenden  Begiiffen,  die  Sache  zu  einer  anderen  Art  von 
Sachen  gerechnet  werden  müsste,  als  wozu  sie  wirklich  ge- 
hört.   Die  Vei'schiedenheit  des  Stoffs  ist  dazu  weder  not- 
wendig noch  stäts  hinreichend^  *^*).    Wenn  dieses  Princip 
eine  fast  ungeteilte   Anerkennung  gefunden  hat,    so  lässt 
sich  das  nur  daraus  erklären,  dass  die  Theorie  vor  Savignt 
eben  völlig  vei-woiTen  war  und  den  BedQrfhissen  des  Ver- 
kehrs nirgends  gerecht  wurde.    Jetzt  aber  war  eine  ver- 
hältnissmässig  einfache  Regel  gegeben,  welche  auch  wol  in 
der  Hand  eines  sehr   weisen  Richters  fähig  ist,   den  An- 
forderungen der  Praxis  zu  genügen.    Indes  so  bewunderungs- 


dem  Beispiel  \lDum-acetam  in  1.  9  §  2  cit  sagt,  „dieser  Unterschied 
schmecke  etwas  nach  Steifigkeit**.  Bezüglich  der  1.  14  dt.  sagt  Kichel- 
UA^,  EinfluBS  S.  59:  „eine  Entscheidung,  die  den  Römischen  Juristen 
nicht  zur  grossen  Ehre  gereicht^. 

554)  System  III  S.  288. 

555)  Uebrigens  ist  diese  Formulirung  nicht  vollständig  neu  von 
Savigky  gefunden;  schon  Aeltere  vor  ihm  streifen  sie  hie  und  da  an: 
Tgl.  z.  B.  RicBELHANN,  Einfluss  S.  60  bei  N.  100,  MChlenbbuch,  Doctr. 
Fand.  (III  ed.)  U  §  838  sub  IV  2  r.  „solet". 
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würdig  diese  Leistung  Savignys  war  und  ist  —  der  quellen- 
mässige  Nachweis  seiner  Ansicht  ist  ihm  nicht  gelungen. 
De  lege  ferenda  lässt  sich  dieselbe  anerkennen,  de  lege  lata 
nicht.     Savigny   hat   Ulpians   Princip   nicht  interpretirt 
sondern   conigiii;:  dieser   verwendet  nicht  die  wechselnde 
„R^^l  des  Lebens"  sondern  den  philosophischen  und  daher 
in  gewissem  Sinne  constanten  Begriff  der  ovaia.    Es  lassen 
sich   denn   auch   die   Einzelentscheidungen   des   römischen 
Rechts  thatsächlich  nicht  durch  das  SAviGNY'sche  Princip 
erklären.     Ob  im  Geschäftsverkehr  zwei  Sachen  zu  einer 
Art  oder   zu  verachiedenen  Arten   von   Sachen  gerechnet 
werden,  dafQr  wird  zweifellos  das  (nach  dem  Durchschnitt 
beurteilte)  Interesse  des  Käufers,  der  Wert  der  Sache,  der 
Gebrauch,  zu  dem  sie  dient,  u.  s.  w.  entscheidend  sein: 
aber  alle  diese  Rücksichten  kommen  nach  der  SAViGNr'schen 
Unterscheidung  absolut  nicht  zu  Wort*^^®).    Ein  eclatantes 
Beispiel  hierfür  bietet  die  1.  21  §  2  D.  de  A.  E.  V,  19,  1. 
Jemand  kauft  einen  Tisch  zu  ungeheurem  Preise**^),  indem 
er  meint,   derselbe   sei  von   Citronenholz.    Der  Tisch  ist 
imitirt  und  besteht  nur  aus  gewöhnlichem  Holz.    Der  Ver- 
trag gilt,  denn  Holzgerät  ist  Holzgerät.    Kauft  aber  Jemand 
ein  Gerät  von  Bronze  für  eines  von  Gold  oder  eines  von  Blei 
für  eines  von  Silber,  so  ist  der  Verkauf  nichtig,  obschon  doch 
beide  Metallgeräte  sind.    Ein  Unterschied  zwischen  beiden 
Fällen  ist  ganz  unerfindlich.    Dass  der  Regel  des  Lebens 
nach  ein  gewöhnlicher  Tisch  und  ein  kostbarer  Luxustisch, 
der    das    tausendfache    von    jenem    wert   sein   mag,   für 


556)  Vgl.  z.  B.  Savigny,  System  in  S.  279.  281.  282.  286. 

557)  Pliniüs  erwähnt  den  Preis  von  1400,000  Sest  (=  70,000 
Thalem):  s.  Cüjacius,  observ.  11  5  (op.  Neap.  TU  S.  29);  Savigxy, 
a.  a.  0.  S.  287  N.  t 
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verschiedene  Arten  von  Waare  gelten,  das  kann  doch  Nie- 
mand leugnen.  Es  sind  auch  gewiss  vielfach  verschiedene  Per- 
sonen, welche  die  eine  und  die  andere  Art  Möbel  fabriziren 
und  verhandeln,  gerade  wie  bei  unedlen  und  edlen  Metallen. 
Will  man  aber  einwenden,  dass  die  täuschende  Imitation 
eines  Luxustisches  nur  von  demselben  Tischler  gemacht  sein 
könne,  der  die  echten  Tische  verfertige,  so  antworten  wir 
von  unserer  Seite,  dass  neusilberne  Waaren  auch  heute  mit 
den   echten  Silberwaaren  zugleich  fabrizirt  und  verhandelt 
werden.    Savigny  selbst  fühlt  es  auch,  dass  sein  Princip 
hier  entzweibricht,  und  er  bringt  plötzlich  einen  ganz  neuen 
Gesichtspunkt  vor:    der  Unterschied  liege  darin,  dass  bei 
zerstörter  Form  des  Geräts  die  übrig  bleibenden  Holzstücke 
bei  feinem  und   geringerem  Holze  gleich  wertlos  zu  sein 
pflegen,  hingegen  bei  edlen  Metallen  stäts  ein  bedeutender, 
bei  unedlen  meist  ein  sehr  geringer,  oft  völlig  unmerklicher 
Wert  übrig  bleibe*^®).    Indes  einmal  ist  diess  nicht  richtig: 
die  Stücke  der  zerbrochenen  Citronenholzplatte  können  noch 
immer  einen  sehr  hohen  Wert  haben  —  sodann  aber,  was 
muss  das  für  eine  ganz  seltsame  Regel  des  Lebens  sein, 
welche  die  Art  einer  Sache  nicht  nach  dem  Wert  bemisst, 
den  dieselbe  in  heilem  Zustande  hat,  sondern  den  sie  haben 
wird,  wenn  sie  später  einmal  zufällig  zerstört  werden  sollte ! 

Ebenso  erbauliche  Betrachtungen  liessen  sich  daiHber 
anstellen,  dass  nach  der  Regel  des  Lebens  ein  Sclave  und 
eine  Sclavin  zu  zwei  verschiedenen  Alten  von  Sachen,  eine 
virgo  und  mulier  aber  zu  derselben  Art  gehören,  obschon 
doch  ganz  gewiss  bei  sehr  vielen  Käufen  der  letztere  Unter- 
schied ein  sehr  wesentlicher  gewesen  ist. 

Ich  betone  noch  einmal,  dass  Savignys  Princip  de  lege 


558)  a.  a.  0.  S.  286.  280. 
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ferenda  möglich,  aber  im  römischen  Recht  absolut  nicht  zu 
finden  ist  Die  Bewunderung  vor  Savigny  darf  nicht  hin- 
dern anzuerkennen,  dass  er  den  Quellen  bei  diesem  Punkte 
in  jedem  Mass  Gewalt  anthut. 

Indes  auch  angenommen,  dass  der  SAviGNY'sche  Unter- 
schied wirklich  der  sei,  welchen  Ulpian  mit  seiner  ovaia- 
Unterscheidung  gemeint  habe,  so  soll  doch  im  Folgenden 
versucht  werden  nachzuweisen,  dass  diese  ganze  Theorie. 
welche  Ulpian  aufstellt,  lediglich  eine  Privatansicht  von  ihm 
ist,  die  für  uns  keine  bindende  Kraft  hat 

In  der  That  stehen  denn  auch  die  römischen  Juristen 
mit  Ausnahme  Ulpians  einmütig  auf  dem  Standpunkte, 
dass  der  Vertrag  an  sich  giltig  sei,  und  dass  höchstens 
unter  Umständen  mit  einer  actio  ex  empto  ad  resolvendam 
emptionem  oder  auf  Ersatz  das  Interesse  geklagt  werden 
könne. 

Yer  Allem  verteidigt  auf  das  Entschiedenste  Paulus 
in  der  1.  21  §  2  D.  de  A.  E.  V.  19,  1  die  Giltigkeit  des 
Vertrages :  Quamvis  supra  diximus,  cum  in  corpore  consentia- 
mus,  de  qualitate  autem  dissentiamus,  emptionem  esse,  tamen 
venditor  teneri  etc.  ***).  Hier  ist  zwar  nur  von  einem  Irrtum 
in  qualitate  die  Rede ;  indes  unsere  Gegner,  welche  in  dieser 
Stelle  emptionem  non  esse  lesen  wollen,  haben  sich  die 
Mühe  gegeben  nachzuweisen  —  und  das  ist  ihnen  voll- 
kommen gelungen  — ,  dass  die  Römer  zwischen  qualitas  und 
substantia  nicht  scharf  untei-scheiden  und  öfter  beide  Wörter 
verwechseln  ^^%    Wir  können  dieses  Resultat  für  uns  adop- 


559)  Die  Florentina  list  emptionem  esse,  nicht  emptionem  non  esse; 
die  eratere  Lesart  ist  die  einzig  mögliche,  s.  Wiüdscr^id,  Fand.  §  76 
N.  9. 

560)  So  z.  B.  RiCHELMANK,  Einfloss  des  Irrtams  S.  68—64. 
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tiren.  Sollte  aber  wirklich  qualitas  hier  im  Gegensatz  gegen 
substantia  stehen  und  die  Giltigkeit  des  Veitrages  —  diess 
ist  Savignys  Meinung  —  deshalb  angenommen  werden,  weil 
ein  In-tum  über  die  Holzart  kein  Irrtum  über  die  oiaia  der 
Sache  sei,  so  wäre  diese  Entscheidung  nicht  blos,  wie  oben 
nachgewiesen,  nach  Savignts  Theorie  sondern  auch  nach 
der  echten  ÜLPiAN'schen  Theorie  falsch:  es  lässt  sich  auch 
nicht  der  leiseste  Grund  dafür  entdecken,  dass  die  Holzart 
weniger  die  ovoia  des  Holzgerätes  als  die  Metallart  die 
oiaia  des  Metallgerätes  bestimmen  soll. 

Das  Zeugniss  der  1.  21  §  2  cit   ist  um  so  schwer- 
wiegender, als  aus  derselben  geschlossen  werden  daif,  dass 
Paulus  seine  Meinung  schon  vorher  in  einer  Stelle  aus- 
gesprochen habe,  die  freilich  von  den  Compilatoren  nicht 
mit  aufgenommen  ist :  diese  haben  das  „quamvis  supra  dixi- 
mus"  vielleicht  übersehen,  weil  es  mitten  in  der  zusammen- 
hängenden Stelle  1.  21  stand.    Desto  unbegi-eiflicher  ist  es, 
wie  Savigny*«!)  den  Paulus  ohne  Weiteres  als  Vertreter 
der  ÜLPiAN'schen  Meinung  anführen  kann.    Savigny  stützt 
sich  darauf,  dass  Paulus  in  1.  10  D.  de  contr.  empt.,  nach- 
dem Ulpian  in  1.  9  eod.  von  Fällen  der  Nichtigkeit  des 
Vertrages  wegen  Irrtums  über  Eigenschaften  gesprochen,  mit 
„aliter  atque  si  aurum  quidem  fuerit,  deterius  autem  quam 
emptor  existimaret,  tunc  enim  emptio  valet"  fortfahre,  was 
doch  beweise,   dass  er  in  anderen  Fällen  Nichtigkeit  des 
Kaufes  annehme.    Indes  einmal  kann  man  gamicht  wissen, 
in  welchem  Zusammenhang,  wenn  sie  wirklich  so,  wie  sie 
lautet,  von  Pal^lus  geschrieben  ist,  die  Stelle  ursprünglich 
gestanden  hat;  sodann  haben  „die  Compilatoren  allenthalben 


561)  System  UI  S.  295.  800,  bes.  N.  u. 
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die  einzelnen  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Fragmente 
durch  Copulationen  wieder  in  Verbindung"  gebracht  *^*). 

Entscheidend  ist  ferner  die  1.  45  D.  de  contr.  empt.  18. 1 
von  Marcian  :  Labeo  libro  posterionim  scribit,  si  vestimenta 
intei'pola  quis  pro  novis  emerit,  Trebatio  placere  ita  emptori 
praestandum  quod  interest,  si  ignorans  interpola  emerit 
quam  sententiam  et  Pomponius  probat,  in  qua  et  Julianus 
est,  qui  ait,  si  quidem  ignorabat  venditor,  ipsius  rei  nomine 
teneri,  si  sciebat,  etiam  damni  quod  ex  eo  contingit:  quem- 
admodum  si  vas  aurichaicum  pro  auro  vendidisset  ignorans. 
tenetur,  ut  aurum  quod  vendidit  praestet^®^). 

In  dieser  Stelle  ist  von  einer  Unterscheidung  zwischen 
den  Eigenschaften,  welche  die  ovaia  der  Sache  bestimmen, 
und  anderen  Eigenschaften  durchaus  nicht  die  Rede;  im 
Gegenteil,  es  werden  nebeneinander  zwei  Beispiele  angefahrt 
von  denen  das  eine  zu  der  einen,  das  andei*e  zu  der  an- 
deren ÜLPiAN'schen  Kategorie  gehört:  alte  als  neu  auf- 
geputzte Kleider  werden  für  neue  (vestimenta  inteipola  pro 
novis),  und  ein  Gefäss  von  Messing  wird  für  ein  goldnes 
(vas  aurichaicum  pro  auro)  verkauft.  Beide  Fälle  werden 
gleichmässig  dahin  entschieden,  dass  der  Vertrag  an  sich 
giltig  sei^^*). 

Eine  besondere  Bedeutung  hat  diese  1.  45  cit.  dadurch, 


562)  RiCHELMANN,  Elnfloss  S.  67  (för  eine  andere  Gelegenheit). 
S.  CiJACics,  Observ.  11  6  (oper.  Neap.  m  S.  28)  und  Conun.  in 
tit.  D.  de  V.  0.  ad  1.  22  (op.  I  S.  1178).  Bynkkbshoek,  Observ.  VIH 
c.  14  (ed.  Hein.  S.  351  fg.) 

563)  Diese  Worte  bedeuten:  der  Verkauf  ist  giltig,  aber  der  Ver- 
käufer haftet  auf  Entschädigung  „für  das  im  Vertrage  zugesagte  Gold''. 
Savigny,  System  m  S.  296  N.  k.  S.  femer  Kritz,  Rechtsfälle  IV  S.  358, 
und  vgl.  auch  Cujacius,  Comm.  in  tit.  D.  de  contr.  empt.  ad  1.  45  (op. 
Neap.  VII  S.  713)  und  observ.  U  5  (op.  III  S.  29). 

564)  So  auch  Savigny,  System  III  S.  296—297. 
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dass  in  ihr  die  Ansicht  von  fünf  römischen  Juristen  nieder- 
gelegt ist:  Marcian  fahrt  die  Entscheidung  des  Labeo 
und  Trebatius  an  und  fügt  hinzu,  dass  Pomponiüs 
und  JuLiANüs  dei-selben  Ansicht  seien.  Marcian  selbst 
hält  diese  ganze  Entscheidung  offenbar  ebenfalls  für  richtig, 
es  ist  auch  nicht  ein  Schatten  von  Giiind  dafür  vorhanden, 
diess  zu  bezweifelnd*^).  Besondere  wichtig  ist  hierbei  die 
Citirung  Julians.  Gewöhnlich  betrachtet  man  denselben  nach 
der  ebenfalls  von  ihm  herrührenden  1.  41  §  1  D.  de  contr. 
empt.  18,  1  (Mensam  argento  coopertam  mihi  ignoranti  pro 
solida  vendidisti  impi-udens:  nuUa  est  emptio  pecuniaque  eo 
nomine  data  condicetur)  als  Anhänger  der  ULPiAN'schen 
Meinung,  aber  unsere  1.  45  cit.  beweist  durchaus  das  Gegen- 
teil. Denn  dass  Julians  Zustimmung  sich  lediglich  auf  den 
ersten  von  Marcian  mitgeteilten  Fall  (Kleiderkauf)  bezogen 
habe  ^*^),  ist  eine  durch  nichts  gestützte  Meinung.  Im  Gegen- 
teil, ihre  Unrichtigkeit  lässt  sich  geradezu  nachweisen: 
denn  entweder  rühren  die  Worte,  welche  den  zweiten  Fall 
(aurichalcum  pro  auro)  enthalten,  von  Julian  selbst  her**^), 


565)  Saviont  sagt  (a.  a.  0.  S.  297):  „Ob  Marcian  diese  Meinang 
billigte,  oder  vielleicht  in  der  nicht  mit  excerpii^en  Fortsetzung  der 
Stelle  widerlegte ,  lässt  sich  nicht  ausmachen."  Ein  solcher  Zweifel  ist 
indes  durchaus  willkürlich:  auf  diese  Weise  könnte  man  die  Beweiskraft 
der  meisten  Stellen  im  Corpus  Juris  in  Frage  stellen. 

566)  Savigny,  a.  a,  0.  Note  h. 

567)  Diese  Annahme  entspricht  dem  unmittelbaren  Eindruck,  welchen 
die  Stelle  macht.  Dagegen  Saviqny,  a.  a.  0.:  der  Satz  quemadmodum 
.  .  .  tenetur  könne  nicht  von  (Julianus)  qui  ait  abhängig  sein.  Wenn 
man  diess  indes  auch  zugibt  —  bewiesen  ist  damit  nichts,  die  betr 
Worte  können  dennoch  yon  Julian  herrilhren,  und  Marcian,  indem  er 
sie  anführt,  eignet  sie  sich  an  und  schreibt  tenetur  statt  teneri.  Uebri- 
gens  darf  auf  derartige  stilistische  Argumente  nicht  viel  gegeben  werden. 
Denn  Marcian  fuhrt  den  Julian  überhaupt  wörtlich,  an:  trotz  des  regie- 
renden Julianus  qui  ait  steht  keine  oratio  obliqua  sondern  lauter  Indi- 

Zitelmann,  Irrtxim.  37 
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oder  der  Verfasser  der  Stelle,  Marcian  *®®)  seinerseits,  ist  der 
Autor:  auch  dann  aber  ist  es  vollständig  sicher,  dass  Jltli.^^' 
auch  diese  Entscheidung  billigte.    Denn  wäre  das  nicht  der 
Fall  —  wie  hätte  Mahcian  dann  wagen  dürfen,  ihn,    ohne 
dieser  Differenz  u*gend  Erwähnung  zu  thun,  für  die  Gfltig- 
keitsmeinung  anzuführen  und  gleich  nach  diesem  Citat  mit 
einem  quemadmodum  ein  Beispiel  zu  bringen,  von  dem  er 
hätte  wissen  müssen,  dass  Julian  es  ganz  anders  entschie- 
den hatte  und  hätte?    Das  wäre  ja  gei-adezu  ein  wissen- 
schaftlicher Betrug.  Denn  wissen  musste  er  dies  als  Ulpia>> 
Zeitgenosse  ^^^)   und  er  wusste  es  zweifellos  —  wäre   ihm 
jene  Streitfi*age  nicht  bekannt  gewesen,   warum  hätte   er 
dann  wol  so  viel  andere  Juristen  für  seine  Meinung  citirt? 
Als  weiteres  Argument  mag  gelten,  dass  Ulpian,  wenn 
Julian  auf  seiner  Seite  gestanden  hätte,  diesen  sicherUch 
in  der  1.  9  §  2  D.  de  contr.  empt.  als  Anhänger  seiner  Meinmig 
angefühlt  haben  würde;   das  thut  er  aber  nicht,  viehnehr 
bringt  er  die  o£a/a-Theorie  ausdrücklich  als  seine  eigne  vor : 
„Marcellus  scripsit  .  .  .  ego  quidem."    Es  kann  demnach 
einem  Zweifel  kaum  unterliegen,  dass  Julian  —  und  was 
hier  von  Julian  gesagt  ist,  gilt  mutatis  mutandis  auch  von 
Labeo,  Trebatjps  und  Pomponius  —  eine  Unterscheidung, 


cative  (ignorabat,  sciebat,  contingit),  und  nur  das  erste  teneri  ist  ent- 
weder Ton  Mabcian  aus  tenetur  geändert  oder  stand  schon  bei  Julux 
und  war  bei  diesem  von  irgend  einem  regierenden  Worte  (puto  oder 
dergl.)  abhängig;  das  quemadmodum  steht  also  jedenüeJls  in  durchaos 
richtiger  grammatischer  Folge:  si  ignorabat  .  .  .,  si  sciebat  .  .  .:  qaem- 
admodum  tenetur. 

568)  Savigky  scheint  Labeo  für  den  Yerfiisser  zu  halten  (a.  a.  0. 
S.  296),  aber  das  ist  unmöglich:  „tenetur**  stimmt  nicht  zu  „Labeo 
scribit  .  .  .  placere",  „vendidisset"  nicht  zu  „emerit". 

569)  RuDORFF,  Rom.  Rechtsgeschichte  I  S.  880. 


DRITTER  ABSCHNITT,   n.  8.  IfiBTUM  ÜBER  mENTITÄT  UND  EIGENSCHAFTEN.    57g 

wie  sie  Ulpian  macht,  nicht  kannte  bezw.  nicht  billigte 
und  den  Verkauf  von  Messing  für  Gold  für  giltig  hielt. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  dann  kann  die  oben  mitgeteilte 
1.  41  §  1  D.  de  contr.  empt.  nicht  so  verstanden  werden,  wie 
es  die  hen*schende  Meinung  thut,  obwol  deren  Erklärung  nach 
den  Worten  die  nächstliegende  ist;  wir  dürfen  nicht  an- 
nehmen, dass  Julian  sich  selbst  derartig  widei*spricht  und 
bald  Nichtigkeit,  bald  Giltigkeit  annimmt 

Es  kommt  ein  letztes  Entscheidendes  hinzu.  Der  Fall 
der  1.  41  §  1  ist,  wenn  er  so,  wie  es  gewöhnlich  geschieht, 
ausgelegt  wird,  selbst  nach  der  ÜLPiAN'schen  Meinung  falsch 
entschieden.  Oder  geholt  wirklich  ein  ganz  mit  Silberplatten 
ausgelegter  Tisch  *'^)  im  Verhältniss  zu  einem  massiven  mehr 
zu  einer  anderen  ovaia  als  ein  Armschmuck,  der  statt  von  Gold 
zu  sein  sich  als  unecht  (magna  ex  parte  aenea)  herausstellt, 
ja  sogar  als  irgend  ein  Gegenstand  von  Metall,  der  blos  ver- 
goldet ist  statt  golden  zu  sein?  Denn  dass  in  der  1.  14 
eod.,  aus  welcher  die  letzten  Beispiele  entnommen  sind,  „si 
inauratum  aliquid  sit"  nicht  bedeuten  solle:  „wenn  etwas 
vergoldet  ist*,  sondern  „wenn  es  aus  einer  Mischung  von 
Gold  und  anderem  Metall  besteht,"  wie  Savigny  und  Andere 
vor  ihm  wollen*'^),  ist  eine  Behauptung,,  die  mit  dem  son- 


570)  Coopertus  »»  obductus  andique,  tectos«  Dirksen,  Manuale 
sab  h.  y. 

571)  Dass  die  1. 14  wirklich  von  „vergolden^*  spreche,  war  lange  Zeit 
hindurch  unbestritten,  die  Interpreten  gaben  den  Widersprach  zwischen 
der  1.  14  u.  der  L  41  §  1  entweder  zu  oder  verteidigten  die  Richtigkeit 
beider  Entscheidungen,  freilich  zum  Teil  mit  den  toUsten  Gründen,  z.  B. 
weil  bei  der  Vergoldung  das  Qold  in  die  Poren  •  des  Gegenstandes  ein- 
dringe, werde  derselbe  zu  einer  andern  ovala  gemacht.  —  Zuerst  Btn- 
KEBSHOEE  in  Seinen  Observ.  jur.  Rom.  L.  VI  c  14,  ed.  Heinecgu  17d9 
S.  134  £  (—  es  ist  fraglich,  ob  schon  Ccjacius,  Observ.  n  4  u.  Comm. 
in  tit  D.  de  V.O.  ad  1.  22:   vgl.  dort  nebeneinander  argentosa  und  in- 

87* 
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stigen  Sprachgebrauch  der  Quellen  in  entschiedenem  Wider- 
spruch steht  ^^*)  und  eben  nur  deshalb  aufgestellt  ist,  um 
die  1.  14  mit  der  1.  41  §  1  vereinigen  zu  können  ^'*).  Da 
nun  die  Entscheidung  der  1.  41  §  1  cit.,  wie  sie  gewöhnlich 
vei^standen  wird,  weder  nach  Julians  eigner  Meinung  noch 
nach  der  gegnerischen  Meinung  von  Ulpian,  also  in  allen 
Fällen  falsch  sein  wtlrde,  so  muss  sie  einschränkend  inter- 
pretirt  werden.  Und  diese  Interpretation  liegt  nahe.  Schon 
die  Glosse  ad  h.  1.  stellt  sie  als  möglich  hin:  (vel  die),  quod 
hie  specialiter  fuit  actum,  ut  in  solidum  esset  argentea^^*). 


argentata;  indes  s.  Richelmann,  Einfiuss  S.  59  N.  98  —)  kam  auf 
den  Gedanken,  inaoratum  als  Mischung  von  Gold  und  Bronze  zu  er- 
klären, um  dadurch  den  Widerspruch  zu  heben;  er  konnte  freilich  für 
diese  Bedeutung  nur  drei  Dichterstellen  anführen,  deren  zwei  das  sog. 
goldne  Yliess  als  inauratum  bezeichnen;  in  der  dritten  SteUe  ist  es 
mindestens  zweifelhaft,  welche  Bedeutung  inauratum  hat.  HEmECCius 
(in  der  Ausgabe  von  Brissonius,  De  Yerb.  Signif.  s.  v.  inaurare)  adop- 
tirte  diese  Auslegung,  weil  ebep  um  jeden  Preis  die  Stellen  im  Sinne 
Ulpians  vereinigt  werden  sollten:  alias,  sagt  er  selbst,  hanc  legem  vix 
in  gratiam  reducas  cum  1.  41  §  1  D.  eod.  tit.  —  Diese  Erklärung  ist 
dann  herrschend  geworden. 

272)  Die  Quellen  scheinen  inaurare  ausnahmslos  im  Sinn  von  ver- 
golden zu  brauchen,  so  wol  auch  Ulpian  selbst  in  der  1.  19  §  6  D.  de 
auro  et  argento  34,  2  (welche  Stelle  noch  dazu  aus  demselben  Werk  ent- 
nommen ist  wie  die  1. 14  cit.) ;  vgl.  insbesondere  Paulus,  R.  S.  V  25  §  5, 
wo  inaurare  gerade  im  Gegensatz  gegen  „Vermischen  von  Gold  und 
Bronze  steht<<,  ferner  L  20  §  8  D.  de  instr.  vel  instrum.  leg.  33,  7;  L  3 
§  8  D.  de  sup.  leg.  83,  10;  1.  21  pr.  C.  de  op.  publ.  8,  11  (basiUcam 
inauratam);  l  32  §  1  D.  de  auro  arg.  34,  2  (aurata). 

573)  Das  aliquid  in  der  1.  14  i.  f.  ist  nicht  aufiällig:  nam  leitet 
eine  Steigerung  ein,  und  so  ist  zu  übersetzen:  denn  sogar  wenn  etwas 
(d.  h.  eine  Sache)  vergoldet  ist,  so  gilt  der  Kauf,  obwol  ich  es  für  ganz 
golden  halte.    Diess  gegen  SAViQyy  a.  a.  0.  S.  279  N.  h. 

574)  Diese  Erklärung  ist  dann  wol  die  übliche  geworden:  s.  CujAars, 
Observ.  n  4  „soM*. 
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Also  deshalb  ist  der  Verkauf  nichtig,  weil  ausdiUcklich  unter 
dieser  Bedingung  gekauft  ist:  „pro  solida'S  wie  die  Stelle 
sagt.  Die  Stelle  mag  sehr  wol  von  den  Gompilatoren  un- 
vollständig aufgenommen  sein ;  vielleicht  sagte  Julian  weiter : 
nulla  est  emptio  .  .  .,  si  sub  condicione  emptio  facta  in- 
tellegatur.  Jedenfalls  spricht  für  die  hier  verteidigte  Auf- 
fassung ein  (soviel  ich  weiss)  bisher  übei-sehenes  Argument: 
das  princ.  der  Stelle  behandelt  in  einem  concreten  Fall 
folgenden  abstracten  Satz:  eine  Zusage  bezüglich  des  Kauf- 
gegenständes  kann  juristisch  die  Form  eines  modus  oder 
einer  condicio  haben:  wird  sie  nicht  erfüllt,  so  kann,  falls 
ein  modus  vorlag,  die  Erfüllung  der  Zusage  mit  der  a.  ex 
empto  erzwungen  werden,  falls  eine  condicio  vorlag,  ist  der 
Verkauf  nichtig.  Einen  ähnlichen  Fall  hat  nun  der  §  1  im 
Auge:  die  Zusage  eines  Verkäufers  bezüglich  der  Eigen- 
schaften der  Kaufsache  kann  die  Foim  einer  Bedingung 
haben  oder  nicht  Hat  sie  die  ei-stere  und  die  Eigenschaft 
fehlt,  so  ist  der  Verkauf  nichtig,  hat  sie  nicht  die  Form 
einer  Bedingung,  so  steht  dem  Käufer  die  actio  empti  zu. 
Nach  dieser  Interpretation  nun  ist  die  L  41  §  1  ganz 
im  Sinne  der  Giltigkeitstheorie  geschrieben,  und  Julian 
steht  nicht  auf  Seiten  Ulpians  sondein  auf  Seiten  Mab- 

CIANS. 

Will  man  indes  diese  Auslegung,  die  gewagt  sein  mag 
aber  jedenfalls  an  der  Uebereinstimmung  mit  1.  41  pr.  eine 
starke  Stütze  findet,  nicht  annehmen,  so  widerspricht  Julian 
sich  selbst  und  kommt  demnach  weder  pro  noch  contra  in 
Betracht 

Damit  ist  denn  das  Quellenmaterial  erschöpft  ^^^),  und 


575)  Mit  Unrecht  wird  auch  1.  58  D.  de  contr.  empt.  18,  1  oder 
gar  aach  1.  57  eod.  von  Manchen  als  BeweissteUe  hier  angeführt    S. 
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wir  erhalten  folgendes  Resultat  Zwischen  den  römischen 
Juristen  selbst  besteht  eine  Meinungsvei-schiedenheit  darüber, 
ob  Irrtum  über  Eigenschaften,  durch  welche  das  Wesen  der 


z.  B.  Windscheid,  Fand.  §  76  N.  9,  Savigny,  System  in  S.  284.  Die 
Erläuterung  dieser  SteUen  ist  yortrefflich  yon  Richelmann,  Einfluss 
S.  44  Note,  S.  73  ff.,  S.  95,  gegeben  worden.  Die  Nichtigkeit  des  Yer^ 
träges  in  jenen  Fällen  folgt  nicht  aus  dem  Irrtum  über  wesentliche  Eigen- 
schaften, sondern  gemäss  dem  Grundsatz  der  1.  15  pr.  eod.  (Etsi  con- 
sensum  fuerit  in  corpus,  id  tamen  in  rerum  natura  ante  venditionem 
esse  desierit,  nulla  emptio  est)  aus  der  Nichtexistenz  der  Kau&ache 
(s.  oben  S.  885),  daher  denn  in  einem  solchen  Fall  auch  eine  Stipulation 
nichtig  ist,  1.  1  §  9  D.  de  0.  et  A.  44,  7;  §  1  X  de  inut  stip.  3,  19, 
während  sie  bei  Irrtum  Über  wesentliche  Eigenschaften  nach  1.  22  D.  de 
V.O.  45,  1  unbestritten  giltig  wäre  (s.  Savignt  a.  a.  0.  S.  285  N.  q). 
Als  Untergang  des  Vertragsgegenstandes  aber  gilt  es,  wenn  das  Ter- 
nichtet  ist,  was  nach  der  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Bestim- 
mung der  Parteien  (contemplatione  in  1.  58  dt,  cf.  L  6  C.  de  pactis 
inter  empt  4,  54),  oder  Mangels  einer  solchen  was  nach  der  Regel  des 
Lebens  als  der  eigentliche  Gegenstand  des  Vertrages  gilt.  Kaufe  ich 
z.  B.  ein  Haus,  um  es  abzubrechen  und  ein  neues  zu  bauen,  so  ist  der 
Grund  und  Boden  der  eigentliche  Gegenstand  des  Vertrages;  kaufe  ich 
das  Haus,  um  es  zu  bewohnen,  so  ist  das  Gebäude  selbst  dieser  eigent- 
liche Gegenstand.  Ist  bei  Abschluss  des  Kaufes  das  Haus  bereits  ab- 
gebrannt, ohne  dass  die  Contrahenten  diess  wissen,  so  ist  der  Verkauf 
letzterenfalls  nichtig  (1.  57  dt.  pr.),  ersterenfalls  aber  ist  er  giltig,  und 
es  tritt  nur  Preisminderung  dn  (vgl  1.  57  dt.  pr.  a.  E.)  Welcher  von 
beiden  Fällen  anzunehmen  ist,  darüber  wird  meist  kein  Zweifd  sdn: 
die  Art  des  Gebäudes,  der  Preis,  die  Verhandlungen  zwischen  den  Par- 
teien geben  gewöhnlich  darüber  AulBchluss.  So  erklärt  sich  denn  auch 
Yollständig  die  1.  58  cit,  welche  selbst  auf  die  1.  57  dt  Bezug  nimmt  — 
Es  sd  gestattet  noch  ein  Beispiel  hinzuzufllgen.  Ein  Geigenhändler 
kaufte  eine  Violine,  das  Instrument  selbst  war  ziemlich  wertlos,  aber  die 
sogen.  Schnecke  war  von  alter  sehr  schöner  Arbdt;  bei  der  Verkanfe- 
Terhandlung  war  ausdrücklich  hervorgetreten,  dass  der  Händler  die  Geige 
lediglich  dieser  Schnecke  halber,  welche  er  an  eine  andere  wertroUe 
Geige  ansetzen  wollte,  zu  kaufen  wünschte.  Einige  Tage  nach  Bedch- 
tignng  der  Violine  wurden  die  Parteien  handelseins;  als  sie  darauf  den 
Kasten  Öffneten,  fand  sich,  dass  die  Schnecke  von  dem  Hals  der  Gdge 
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Sache  bestimmt  wird ,  den  Kauf  nichtig  mache  oder  nicht. 
Beide  Ansichten  sind  in  das  Justinianische  Gesetzbuch  auf- 
genommen. Die  erstere  Ansicht  wird  nur  vonÜLPiAN  ver- 
treten, und  zwar  in  drei  Stellen,  der  1.  9  §  2,  1.  11,  1.  14 
D.  de  contr.  empt.,  welche  sämmtlich  aus  dem  28.  Buche 
seines  Sabinuscommentars  stammen  und  mit  kui'zen  Unter- 
brechungen hintereinander  in  die  Digesten  aufgenommen 
sind.  Diesen  drei  zusammengehörigen  Stellen,  die  innerlich 
als  eine  einzige  gelten  können  und  die  Ansicht  eines  ein- 
zigen Juristen  enthalten,  stehen  gegenüber  die  1.  45  eod. 
und  die  1.  21  §  2  D.  de  A.  E.  V.  19,  1 ,  in  welchen  wir 
von  Marcian,  Labeo,  Trebatius,  Pomponius,  Julian 
und  Paulus  hören,  und  feiner  das  Citat  des  Marcellus 
in  1.  9  §  2  cit  Mit  Savigny*'«)  eine  historische  Ent- 
wicklung anzunehmen,  ist  unmöglich,  da  Marcian  und 
Paulus  Zeitgenossen Ulplvns  sind*");  vielmehr  haben  wir 
in  der  1.  9  §  2,  1.  11 ,  1.  14  cit.  lediglich  eine  abweichende 
Privatmeinung  ülpians  zu  sehen,  wie  dieser  selbst  (tw.  egß 
quidem)  anerkennt.  Jene  sieben  Juristen  müssen  also  vor 
diesem  einen  den  Vorrang  haben.  Will  man  diess  indes 
nicht  anerkennen,  so  heben  sich  jedenfalls  nach  bekanntem 
und  unbestrittenem  Grundsatz  die  beiden  Stellenreihen  als 
einander  widersprechend  ganz  auf,  und  uns  bleibt  die  Ent- 
scheidung aus  dem  Princip.  Diese  aber  kann  nicht  zweifel- 
hafb  für  ein  Recht  sein,  welches  die  Unabhängigkeit  des 
Willens  von  seinen  Motiven  so  ausdiilcklich  anerkannte,  dass 


losgetrennt  und  entzweigeschlagen  war.  Der  Vertrag  war  nichtig  gemäss 
der  1.  58  dt,  weil  nach  den  vorausgehenden  Yerhandlongen  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich, der  Kampf  der  Geige  sondern  die  Schnecke  als  eigentlicher 
Gegenstand  des  Vertrages  erschien. 

576)  a.  a.  0.  S.  295. 

577)  Oben  Note  569. 
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es  sogar  beim  Zwang  aussprach:  etsi  coactus  tarnen  voluit, 
und  so  muss  es  auch  hier  heissen:  etsi  errore  deceptus 
tarnen  voluit. 

Niemals  also  ist  ein  Vertrag  über  eine  bestimmte  Sache 
wegen  Irrtums  in  den  Eigenschaften  nichtig.  Wol  aber  kann 
dem  IiTenden  unter  Umständen  geholfen  werden.  Welches 
diese  Umstände  sind,  wird  nicht  hier  erörtert  werden:  es  bedarf 
einer  sehr  eingehenden  Untei'suchung,  um  festzustellen,  wann 
der  IiTtum  über  Eigenschaften  ein  selbständiges  Gegenrecht 
(a.  quanti  minoris ,  redhibitoria ,  doli ,  Gontractsklage)  wirkt, 
wann  nicht.  Diese  Untei*suchung  kann  nur  in  dem  grösseren 
Rahmen  der  Untei'suchung  darüber  geführt  werden,  welches 
überhaupt  nach  positivem  Recht  die  positive  Function  des 
IiTtums  sei.  Es  wird  sich  bei  jener  Untersuchung  heraus- 
stellen, dass  die  ULPiAN'sche  oia/a-Theorie  und  noch  mehr  die 
SAviGNY'sche  Fortbildung  dieser  Lehre  eine  nicht  geringe 
praktische  Bedeutung  haben :  bei  der  Frage  nämlich,  ob  der 
Partei  eine  img  vorausgesetzte  Eigenschaft  concret  wesent- 
lich gewesen  sei  oder  nicht,  werden  jene  Massstäbe  ab- 
stracter  Wesentlichkeit  wiederum  zu  ihrem  Rechte  kommen. 


4.  IRRTUM  RÜCKSICHTLICH  DER  SACHE. 

(Vgl.  S.  488.) 

Ueberall,  wo  es  sich  in  einem  Rechtsgeschäft  um  die 
Bestimmung  einer  köi'perlichen  Sache  handelt,-  lässt  sich  ein 
Irrtum  rücksichtlich  der  Sache  denken.  In  mehrfacher 
Weise  kann  eine  Sache  Moment  einer  Rechtsfolge  sein: 

1)  unmittelbar,  wenn  die  intendirte  Rechtsfolge  in  Be- 
gi'ündung,  Veränderung,  Aufhebung  eines  dinglichen  Rechts 
besteht, 

2)  mittelbar,    wenn   sie   in  Begi-ündung,  Verändening, 
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Aufhebung  einer  Obligation  besteht,  welche  irgend  eine  sich 
auf  diese  Sache  beziehende  rechtliche  oder  mn  factische 
Handlung  zum  Gegenstande  hat. 

3)  Beides  kann  auch  combinirt  vorkommen,  z.  B.  wenn 
der  Testator  durch  eine  Legatsverfügung  zugleich  ein  ding- 
liches und  ein  persönliches  Recht  herstellt 

In  allen  diesen  Fällen  ist  ein  Irrtum  in  seinen  vier  Ge- 
staltungen möglich,   sie  alle  können  zusammen  behandelt 

* 

werden  (I) ;  abgesonderte  Betrachtung  erheischt  nur  die  Tra- 
dition (11) ,  weil  die  Sache  hier  nicht  blos  Gegenstand  der 
Willenserkläiung  sondem  zugleich  Gegenstand  einer  mit 
und  an  ihr  vorgenommenen  körperlichen  Handlung  der  Par- 
teien sein  kann. 

Ganz  und  gar  aber  scheiden  aus  dieser  Erörterung  die 
Fälle  aus,  wo  die  Sache,  welche  in  irgend  einer  Weise  den 
Gegenstand  des  Geschäfts  bildet,  quantitativ  bestimmt  ist 
(s.  darüber  die  nächste  AusfUhining). 

I)  Der  Intum  kann  bei  Bestimmung  der  Sache  in 
folgender  Weise  vorkommen: 

1)  Der  Teil  der  Willenserklärung,  durch  welchen  die 
Sache  bezeichnet  scheint,  ist  ohne  bewussten  Willen  ab- 
gegeben: der  Erklärende  hat  sich  z.  B.  versprochen  oder 
verschrieben.  Die  Willenserklärung  ist  nichtig:  hierher  1.  9 
§  1  D.  de  her.  inst.  28,  5:  si  in  re  quis  erraverit,  ut  puta 
dum  vult  lancem  relinquere,  vestem  leget,  neutrum  debebit 
hoc  (debebitur  Mommsen)  sive  ipse  scripsit  .  .  .*'®). 


578)  Geüört  hierher  auch  L  4  pr.  D.  de  leg.  I:  si  quis  in  fimdi 
Tocabulo  erravit  et  Comelianum  pro  Semproniano  nominayit,  debebitur 
Sempronianus:  sed  si  in  corpore  erravit,  non  debebitor?  Ist  diess 
in  corpore  errare  ein  Sich- Verschreiben  oder  Sich -Versprechen  im 
Gegensatz  zum  Falsch-Benennen? 
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2)  Der  Teil  der  fertigen  Willenserkläning,  darch  wel- 
chen die  Sache  bezeichnet  scheint,  bezeichnet,  der  Regel 
des  Lebens  nach  interpretirt,  eine  Sache,  welche  nicht  ge- 
meint ist;  entweder 

a)  weil  das  zur  Vollendung  der  Erkläining  gewählte 
selbständig  fiingirende  Mittel  die  von  dem  Erklärenden  ge- 
brauchte an  sich  richtige  Bezeichnung  der  Sache  unrichtig 
>viedergibt:  die  vollendete  Erklärung  ist  nichtig.  Hierher 
die  vorher  cit.  1.  9  §  1,  welche  schliesst:  (siveipse  scripsit) 
sive  scribendum  dictaverit,  oder 

b)  weil  bereits  durch  die  von  dem  Erklärenden  selbst 
gewählten  sinnlichen  Zeichen  der  Regel  des  Lebens  nach 
nicht  die  gemeinte  sondern  eine  andere  Sache  bezeichnet 
wurde, 

a)  sei  es  nun,  dass  lediglich  nach  den  besonderen  Um- 
ständen des  Falls  die  an  sich  richtige  Erklärung  eine  Be- 
ziehung auf  diese  andere  nicht  gemeinte  Sache  erhielt;  z.  B. 
ich  unterschreibe  eine  Urkunde,  in  der  nach  meiner  Meinung 
vom  Ginindstück  A,  in  Wahrheit  aber  vom  Grundstück  B 
die  Rede  ist:  si  de  hoc  fundo  non  cogitasti  cujus  velut  do- 
nationi  te  consensisse  continetur  instrumento,  . .  .  Intellegis, 
nihil  te  perdidisse,  1.  10  C.  de  don.  8,  53;  s.  oben  S.  393; 
dazu  1.  18  G.  de  probat.  4,  19,  vorausgesetzt,  dass  nicht  in 
dem  Fall  dieser  Stelle  überhaupt  die  ganze  Erklärung  nicht 
gewollt  war  —  dann  würde  sich  der  Mangel  der  Absicht 
auf  den  Geschäftsabschluss  selbst  beziehen,  und  ein  Irrtum 
bezüglich  der  Sache  käme  nicht  mehr  in  Frage. 

ß)  oder  sei  es,  dass  die  für  die  Sache  gewählte  Be- 
zeichnung auf  eine  andere  als  die  gemeinte  Sache  passt: 
Du  versprichst  den  Sclaven  Stichus,  indem  Du  de  Pamphilo 
senseris,  quem  Stichum  vocari  credideris,  g  23  J.  de  inut  stip. 
3,  19.    Der  Stichus  ist  nur  scheinbar  versprochen,  schon 
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diese  Yersprechenserklärung  für  sich  ist  nichtig,  und  erst 
folgeweise  ist  auch  der  Vertrag  nichtig  —  wie  die  Stelle 
sehr  gut  sagt:  perinde  nulla  contrahitur  obligatio,  ac  si  ad 
inteiTOgatum  responsum  non  esset  —  d.  h.  die  nichtige  Er- 
klärung ist  so  gut  wie  garkeine,  also  kommt  kein  Vertrag 
zu  Stande.  Man  darf  sich  demnach  in  einem  solchen  Fall 
nicht  auf  den  Dissens  berufen,  um  die  Nichtigkeit  der  Er« 
klärung  zu  beweisen,  denn  dieser  Grund  würde  bei  ein- 
seitigen Willenserklärungen  nicht  zutreffen ,  und  doch  gilt 
auch  hier  das  nur  scheinbar  als  beabsichtigt  Erklärte  nicht: 
si  quis  in  fundi  vocabulo  en-avit  et  Comelianum  pro  Sem- 
proniano  nominayit,  oder  si  quis  cum  vellet  vestem  legare, 
suppellectilem  adscripsit,  dum  putat  suppellectilis  appella- 
tione  vestem  contineri,  etc.  (1.  4  pr.  D.  de  leg.  I):  die  Er- 
klärung ist  jedenfalls  insoweit  nichtig,  dass  weder  der  ge- 
nannte f.  Comelianus  noch  die  genannte  suppellex  als  legirt 
gelten,  weil  sie  nicht  gemeint  sind. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es  hier  wie  überall,  ob  nun 
etwa  das  wirklich  Gemeinte  (f.  Sempronianus ,  vestis)  trotz 
der  falschen  Bezeichnung  gilt.  Die  eigenartigen  Regeln 
hierüber  —  man  lese  z.  B.  die  Entscheidung  in  der  1.  4  pr. 
cit. '^'^)  —  stehen  hier  nicht  zur  Erörterung,  und  nur  das 
Eine  wird  besonders  bemerkt  (vgl.  S.  494  fg.),  dass  bei  Ver- 
trägen die  der  Kegel  des  Lebens  nach  unrichtige  Bezeich- 
nung im  Einzelfall  unschädlich  ist,  sobald  der  Empfänger 
unter  der  falschen  Bezeichnung  das  Richtige  versteht:  nihil 
facit  en-or  nominis,  cum  de  corpore  constat  ^^o). 

3)  Der  Ii-rtum  im   Motiv,  welcher  die  Wahl  gerade 


579)  Debebitar  Sempronianus,  aber  Testern  non  deberi:  remm  enim 
Yocabnla  inunntabilia  sont,  hominum  mutabilia. 

580)  L.  9  §  1  D.  de  contr.  empt  18,  1;  L  84  pr.  D.  de  poss.  41,  2. 
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dieses  Geschäftsgegenstandes  veranlasst  hat,  macht  das 
Geschäft  nicht  nichtig:  so  z.  B.,  wenn  ich  über  die  Identi- 
tät oder  Eigenschaft  des  individuell  bestimmten  Geschäfts- 
gegenstandes ine  (s.  die  Stellen  in  der  vorigen  Ausführung). 
4)  Verdeckter  Dissens  bezüglich  der  Sache  bei  sonst 
übereinstimmender  Absicht  macht  das  Geschäft  nichtig: 
§  23  J.  de  inut  stip.  3,  19.  —  L.  9  pr.  D.  de  contr.  empt 
18,  1.  —  L.  83  §  1  i.  A.  D.  de  V.  0.  45,  1.  —  L.  137  §  1 
D.  ib.  Betrifft  der  Dissens  nicht  den  Hauptgeschäftsgegen- 
stand sondeiTi  nur  eine  Nebensache,  so  wird  dadurch  die 
Giltigkeit  des  Geschäfts  mindestens  bezüglich  der  Haupt- 
sache nicht  alterirt  (1.  34  pr.  D.  de  contr.  empt.  18,  1),  was 
ganz  in  Ueberein Stimmung  mit  den  allgemeinen  Ginindsätzen 
ist:  denn  für  die  Hauptsache  ist  es  nur  eine  Eigenschaft 
(im  weitesten  Sinne  dieses  Worts) ,  diese  oder  jene  Neben- 
sache zu  haben ;  der  Gonsens  über  das  Geschäftsobject  selbst 
wird  also  durch  differerirende  Meinungen  der  Contrahenten 
über  das,  was  Nebensache  sei,  nicht  aufgehobene*^). 


581)  Eine  andere  Frage  ist  es  dann  aber,  wie  es  mit  dem  Gesch&ft 
über  die  Nebensache  zu  halten  sei.  Die  1.  34  pr.  cit  entscheidet,  die- 
jenige Nebensache  sei  zu  leisten,  welche  venditor  intellexerit  —  eine 
Entscheidung,  welche  den  Auslegern  seit  jeher  grosse  Schwierigkeit  ge- 
macht hat.  Die  Erörterung  der  ganzen  Frage  muss  in  einem  grösseren 
Zusammenhange  vorgenommen  werden  und  würde  hier  zu  weit  ab  führen. 
Ich  hoffe  diese  Erörterung  und  zugleich  eine  Rechtfertigung  der  1. 34  pr., 
welche  freilich  m.  E.  in  beschränkterem  Sinn  gedeutet  werden  muss,  als 
es  gewöhnlich  geschieht,  an  einer  anderen  Stelle  geben  zu  können.  YgL 
über  die  1.  34  pr.  cit  von  Aelteren  besonders  Cujacius  (Citate  z.  B.  bei 
Yangebow,  Fand,  in  §  604  Anm.  I.  2.);  Atebanius,  Interpret  Jur.  L.  n 
cap.  II  (über  die  Giltigkeit  des  Vertrages  §  1—6,  über  die  Frage,  welche 
accessoria  res  zu  leisten,  §  7  ff.);  Hankoph  (Stbuvio  praes.),  Diss.  de 
effectu  erroris  S.  42;  Glück,  Commentar  lY  S.  160—161,  und  die 
übrigen  dort  citirten  SchriftsteUer;  sodann  nach  der  Zeitfolge:  Yalett, 
Abhandlungen  I  S.  209  fg.;  Hoffmann  in  Fuhbs  und  seinen  Yersuchen 
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n)  Bei  der  Tradition  kommt  es  darauf  an,  diejenigen 
Fälle  zu  unterscheiden,  wo  das  Traditionsobject  unmittel- 
barer Gegenstand  einer  von  beiden  Paiteien  an  und  mit 
ihm  vorgenommenen  körperlichen  Handlung  und  nicht  blos 
Gegenstand  einer  etwa  ebenfalls  vorgenommenen  Bezeich- 
nung durch  sinnliche  Zeichen  (Worte,  Gebärden)  ist,  und 
diejenigen  Fälle,  wo  dasselbe,  wenigstens  von  der  Seite  des 
Tradenten,  nur  in  einer  Willenserklärung  durch  Worte  oder 
Gebärden  bezeichnet  wird. 

Nicht  jede  Ait  des  Irilums  kann  bei  diesen  beiden 
Arten  der  Tradition  gleicher  Weise  vorkommen.  Zwar  be- 
steht keine  Vei*schiedenheit  fQr  den  Irrtum  im  Motiv  rück- 
sichtlich der  Bestimmung  des  Traditionsobjects;  dieser  ist 
natürlich  immer  denkbar,  wie  beschaffen  auch  das  Tradi- 
tionsgeschäft sein  mag,  und  kann  das  Zustandekommen  des 
Eigentumsübergangs  niemals  hindern '^^^.  Andei*s  aber  ist 
es  mit  den  anderen  psychologischen  Functionen  des  Irrtums. 
Denn  wo  eine  köi-perliche  Handlung  beider  Parteien  an  der 
Sache  vorgenommen  wird^ —  ich  werde  der  Küi-ze  halber 
sagen:  wo  eine  Tradition  von  Hand  zu  Hand  vorliegt  — , 
da  ist  ein  Irrtum  als  Mangel  des  bewussten  Willens  bezüg- 
lich der  tradirten  Sache  nur  in  der  Weise  möglich,  dass  die 
körperliche  Bewegung  des  Tradirens  selbst  misslingt  und 
an  dieser   Sache  vor   sich    geht,   während  sie  an  jener 


S.  100  ff.;  RiCHELMAKN,  Einflnsß  S..43.  97.  154  ff.;  Palmen  et  Nord- 
LüM),  De  errore  contr.  8.  16  fg.,  Herrmann  in  der^Ztschrft  f.  Civilr. 
u.  Proz.  N.  F.  VII  S.  130;  Exner,  Rechtserwerb  durch  Tradition 
S.  270  fg.;  Regelsberger,  Civik.  Erörterungen  IS.  91;  Voigt,  Arch. 
f.  d.  civ.  Pr.  LIV  S.  67;  Hesse  in  Jherings  Jahrbüchern  XV  S.  82; 
sodann  von  Lehrbüchern  besonders  Wächter,  "Württ.  Privatrecht  II  S. 
258  N.  40,  S.  744  N.  4;  Vangerow,  Pand.  (7.  A.)  IH  8.  261;  Wind- 
scheid, Pand.  §  76  N.  14,  §  77  N.  2. 

582)  wie  die  Existenz  der  cond.  indebiti  beweist;  s.  1.  19  §  3.  1.  32 
§  3  D.  de  cond.  ind.  12,  6. 
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Sache  vor  sich  gehen  sollte;  z.  B.  ich  will  dem  Empfänger 
die  zu  tradirende  Sache ,  die  neben  anderen  auf  dem  Tisch 
liegt,  hinschieben  und  vergi-eife  mich;  oder  ich  will  einen 
Gegenstand,  den  ich  zusammen  mit  einem  zweiten  in  der 
Hand  habe,  tradiren  und  vergebe  mich  aus  ZerstreuthdL 
Die  Tradition  ist  in  solchen  Fällen  nichtig.  Undenkbar 
aber  ist  die  gewöhnliche  Foim  des  Irrtums  als  Mangels  des 
bewussten  Willens  (Sich  -  Versprechen,  Sich  -  Verschreibm  u. 
dergl.).  üeberhaupt  undenkbar  ist  femer  ein  Irrtum  als 
Mangel  der  Absicht  und  folgeweise  ein  verdeckter  Dissens 
gerade  bezüglich  dieser  Sache.  Wol  kann  bei  der  Tradition 
dieser  Sache  die  Absicht  Eigentum  überhaupt  zu  tradiren 
fehlen  (Fälle  des  Intums  im  Geschäftsabschluss  und  in  der 
Art  des  Geschäfts),  unmöglich  aber  ist  es,  dass  degenige, 
welcher  diese  Sache  tradirt,  die  Absicht  habe,  durch  diese 
Handlung  nicht  an  dieser  sondern  an  irgend  einer  anderen 
Sache  Eigentum  zu  übeitragen;  unmöglich  ist  es  femer, 
dass  bei  der  Tradition  dieser  Sache  zu  Eigentum  der  Em- 
pfänger seine  Eigentumserwerbsabsicht  auf  eine  andere  Sache 
richte  als  der  Tradent. 

Alle  diese  Fälle  können  nur  da  vorkommen,  wo  die 
Sache  in  der  Willenserklämng  lediglich  bezeichnet  wird, 
also  nicht  nur^^^)  bei  einer  brevi  manu  oder  durch  consti- 
tutum possessorium  vorgenommenen  und  bei  einer  sog.  sym- 
bolischen Tradition  (wo  dieselbe  überhaupt  möglich  ist), 
sondern  insbesondei'e  (aber  wol  nicht  nur)  auch  bei  der  tra- 
ditio longa  manu  und  durch  Gestattung  der  Inbesitznahme. 
Wo  die  Tradition  in  dieser  Weise  vor  sich  geht,  da  sind 
wiedemm  alle  die  gewöhnlichen  Gestaltungen  der  Irrtums- 
fälle möglich,  insbesondere 


583)  Wie  Exneb,  Tradition  S.  265  bezüglich  des  Dissenses  meint. 
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1)  ein  Irrtum  als  Mangel  des  bewussten  Willens  in  der 
Weise,  dass  ich  mich  bei  Bezeichnung  der  Sache  verspreche, 
z.  B.  ich  wollte  sagen:  nimm  Dir  voff  den  beiden  auf  meinem 
Tisch  liegenden  Bingen  den  rechts  zu  Eigentum  als  Ge- 
schenk von  mir,  und  sage  mich  yei*sprechend :  den  links. 
Ebenso  lässt  sich  auch  (z.  B.  bei  brieflicher  Gestattung  der 
Inbesitznahme)  ein  Sichvei-schreiben  denken.  Ebenso  ist  es 
möglich,  dass  ich  den  Ring  durch  Hinweisen  bezeichnen 
will  und  mich  aus  Zeretreutheit  „verzeige".  Ueberall  ist 
die  Tradition  nichtig. 

2)  Irrtum  als  Mangel  der  Absicht:  meine  Bezeichnung 
der  Sache  passt  nicht  auf  die  Sache ,  die  ich  zu  bezeichnen 
beabsichtigte,  sondern  auf  eine  andere^  aufweiche  demnach  der 
Empfänger  seine  Erwerbsabsicht  richtet.  Auch  abgesehen 
von  dem  Dissens  —  schon  jene  eine  Willenserklärung  und 
damit  die  ganze  Tradition  ist  nichtig.  Z.  B.  ich  erkläre 
Dir,  Du  sollest  von  den  Ringen,  welche  ich  Dir  geliehen, 
den  mit  dem  Türkis  als  Geschenk  zu  Eigentum  behalten; 
ich  meine  aber  mit  dem  Wort  „Türkis"  nicht  den  eben- 
falls vorhandenen  Türkis  sondern  einen  Jaspis;  die  Tradi- 
tion  ist  nichtig.  Oder  ich  schreibe  Dir :  nimm  Dir  den  Ring, 
der  in  dem  ersten  Fach  links  liegt  —  doi-t  liegt  aber  ein 
anderer  Ring'als  der  ist,  den  ich  bezeichnen  wollte.  Auch 
hier  freilich  ist  wiedenun  wie  oben  (S.  587)  zu  bemerken, 
dass  die  falsche  Bezeichnung  dadurch  unschädlich  gemacht 
wird,  dass  der  Empfänger  sie  richtig  versteht^®*). 

3)  Intum  als  Dissens:  der  Empfänger  missversteht 
meine  an  sich  richtige  Bezeichnung  der  Sache  und  richtet 
seine  Ei-werbsabsicht  demzufolge  auf  eine  andere  Sache,  als 
die  ist,  welche  ich  tradiren  wollte:  die  Tradition  ist  natür- 


584)  L.  84  pr.  D.  de  poss.  41,  2  i.  A. 
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lieh  nichtig  ^^'^).  Dissens  also  liegt  z.  B.  vor,  wenn  ich  Dir 
das  Haus  Niu  17,  welches  ich  Dir  tradiren  will,  unter  der 
Erkläi-ung  es  Dir  hieiiÄit  zu  tradiren,  zeige*«*),  Du  aber 
richtest  Deine  Ei-werbsabsicht  auf  das  mir  ebenfalls  gehörige 
Haus  Nro.  18  daneben;  die  Tradition  ist  nichtig  ^«^.  Dissens 
liegt  z.  B.  femer  vor,  wenn  ich  Dir  erkläre,  von  den  beiden 
Uhren ,  die  ich  Dir  geliehen ,  loUest  Du  Dir  die  Uhr  1  als 
Geschenk  von  mir  aneignen,  Du  richt€i3t  Deine  Erwerbs- 
absicht, weil  Du  mich  missverstanden,  auf  die  Uhr  2.  Die 
Tradition  ist  nichtig.  Oder  ich  sage  Dir:  ich  schenke  Dir 
von  den  beiden  Ringen,  die  ich  Dir  geliehen,  den  ohne 
Stein,  Du  verstehst  „den  mit  Stein ^.  Die  Tradition  ist 
nichtig.  Ja  sogar  bei  der  eigentlichen  Uebergabe  von  Hand 
zu  Hand  könnte  man  an  die  Möglichkeit  eines  Dissenses 
über  die  Sache  denken.  Ich  reiche  Dir  2  Uhren  hin,  die 
Uhr  1  behufs  Aufbewahrung  für  mich,  die  Uhr  2  als  Ge- 
schenk. Du  nimmst  beide  Uhren,  meinst  aber,  dass  ich  Dir 
die  Uhr  1  als  Geschenk,  die  Uhr  2  zur  Aufbewahrung  ge- 
geben habe.  Die  Tradition  ist  nichtig;  man  wird  den  Fall 
indes  besser  als  Fall  des  dissensus  in  negotio  au£Eassen:  be- 
züglich der  Uhr  1  willst  Du  Eigentum  empfangen,  ich  ein 
Depositum  abschliessen,  bezüglich  der  Uhr  2  umgekehrt. 


585)  Hier  gibt  es  Beweisstellen:  l.  86  D.  de  A.  R.  D.  41,  1  (durch 
ein  argom.  e  contrario):  Cum  in  corpus  quidem  quod  traditur  consentia- 
mus,  in  causis  Tero  dissentiamus ,  non  animadverto ,  cur  inefiBcax  sit 
traditio ;  femer  1.  84  pr.  D.  de  poss.  41,  2  (s.  Kote  542  a.  £.  und  587) 
und  1.  2  §  6  D.  pro  empt  41,  4  (s.  Note  542). 

586)  L.  18  §  2  D.  de  poss.  41,  2. 

587)  Diess  ist  der  Fall  und  die  Entscheidung  der  L  34  pr.  D.  de 
poss.  41 ,  2  im  Anfang,  welche  freilich  nur  von  den  besitzrechtlichen 
Wirkungen  der  Tradition  spricht.  Die  Fortsetzung  der  Stelle  kann  hier 
ausser  Betracht  bleiben,  da  sie  von  dem  Einfiuss  des  error  und  dissensus 
auf  den  einseitigen  Besitzerwerb  und  -verlust,  nicht  mehr  auf  die  Tra- 
dition handelt. 
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Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  bei  der  Tra- 
dition von  Hand  zu  Hand  alle  gewöhnlichen  Formen  des 
IiTtums  dann  möglich  sind,  wenn  für  den  Eigentümer  ein 
Stellvertreter  oder  Bote  von  Hand  zu  Hand  tradirt^®®). 

5.    IRRTUM  RÜCKSICHTLICH  DER  QUANTITÄT*»»). 

Quantitätsbestimmungen  können  im  Rechtsgeschäft  nicht 
nur  in  Bezug  auf  Sachen  sondern  auch  in  Bezug  auf  Per- 
sonen und  Rechte  vorkommen :  in  Bezug  auf  Personen  z.  B. 
bei  einem  Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten :  ich  vei'pflichte 
mich  Dir  gegenüber,  drei  Personen,  die  Du  mir  nennen 
wirst,  eine  Aussteuer  zu  geben,  oder  bei  einer  Auslobung: 
ich  verpflichte  mich  den  Verfassen!  der  fünf  besten  Ar- 
beiten, die  eingeliefert  werden,  je  100  M.  zu  zahlen;  in 
Bezug  auf  Rechte :  ich  erlasse  Dir  drei  Fordeningen  von  je 
100  Jf.,  welche  mir  gegen  Dich  zustehen;  ich  übertrage  Dir 
das  Miteigentum  an  dieser  Sache  zu  '  V  Der  weitaus  wich- 
tigste und  häufigste  Fall  ist  der,  dass  sich  die  Quantitäts- 
bestimmung auf  die  Sache  bezieht,  welche  in  irgend  einer 
Weise  (s.  oben  S.  584  fg.)  eine  Rolle  in  dem  Rechtsgeschäft 
spielt   Im  Folgenden  wird  dieser  Fall  allein  in  Betracht  ge- 


588)  Vgl.  hierza  die  oben  gegebene  Auslegung  der  L  2  §  6  D.  pro 
empt  41,  4  (Note  542). 

589)  Vgl.  AvERAimjs,  Interpret  IV  c.  16;  Hankoph  (Stbijvio  praes.); 
Diss.  de  eff.  en\  th.  28—32,  66—68;  Thibaut,  Versuche  11  S.  111—113. 
130  ff.  138  ff.  (erste  Aufl.) ;  Kern,  De  err.  contr.  S.  51  ff.  \  Glück,  Commentar 
XVI  S.  17—20;  Valett,  Abhandlungen  I  S.  208;  Hoffmann  in  Führs 
und  seinen  Versuchen  I  S.  102—112  (sehr  wertvoll);  Richelmann, Ein- 
fluss  S.  97  ff.  141  ff.;  Savigny,  System  III  S.  274—276;  Palmen  et 
NoRDLUND,  De  err.  contr.  S.  26  ff.;  Exner,  Tradition  S,  265  fg.  271  ff.; 
Voigt,  Archiv  f.  d.  civ.  Pr.  LIV  S.  56  ff.  68  fg. 

Zitelmann,  Irrtnio.  38 
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zogen  werden ;  die  Uebeilragung  der  zu  erörternden  Gi^und- 
Sätze  auf  Personen  und  Rechte  bietet  dann  keine  Schwierig* 
keiten  dar. 

Eine  Quantitätsbestimmung    des  Geschäftsobjects   liegt 
dann  vor,   wenn  zu  der  sonstigen  Bezeichnung  der  Sache 
noch  die  Angabe  einer  Zahl**^)    (2  von  diesen  Büchern, 
die  10  ersten  Abzüge  von  dieser  Platte),  oder  eines  Masses 
(das  ei-ste  Liter  Wein,   welches  Du  aus  dem  Fass  schöpfen 
wii-st)  oder  eines  Gewichts  (der  ei*ste  Centner,  den  Dn 
abladen  wirst)    oder,    wo   es  sich  um  Geld  handelt,    des 
Wertes(die  erste  Doppelkrone,  die  ich  einnehme;  „Doppel- 
krone"  selbst  ist  im  juristischen  Sinne  bereits  Quantitäts- 
angabe)   oder    endlich    die    Angabe    einer  Quote  hinzu- 
kommt   (das  Drittel   dieser  Sache,  welches  Du  zuerst  ab- 
trennst; die  Quantität  des  Objects  wird  in  diesem  letzteren 
Falle  gemessen  nicht  an  einer  abstracten  und  darum  stäts 
gleichen  Mass-  oder  Gewichtseinheit,  sondern  lediglich  nach 
ihrem  relativen  Yerhältniss  zu  der  concreten  Quantität,  deren 
Teil  sie  ist). 

Häufiger  ist  es,  dass  zu  dieser  Angabe  des  Masses,  des 
Gewichts,  des  Wertes,  der  Quote  eine  Zahl  noch  hinzutritt: 
10  Liter,  1  ^.,  drei  Mark,  ^/g  u.  s.  w.  In  diesem  Falle  liegt 
doppelte  Quantitätsbestimmung  (und  damit  doppelte  Möglich- 
keit des  IiTtums)  vor. 


590)  Auch  die  Einzahl  ist,  im  Gegensatz  zur  Mehrzahl,  eine  wahre 
Qaantit&tsbezeichnung.  —  Sprachlich  l&sst  sich  die  Angabe  einer  Zahl 
vielfach  umgehen,  z.  B.  statt:  „ich  yerspreche  Dir  eine  dieser  Sachen 
A,  B,  C,  D,  £**  kann  ich  sagen:  „ich  verspreche  Dir  die  Sache  A  oder 
B  oder  C  oder  D  oder  E*';  statt:  „ich  verspreche  Dir  zwei  der  in 
meinem  Keller  lagernden  Fässer  nach  Deiner  Wahl**  auch  so :  „ich  ver- 
spreche Dir  dasjenige  der  pp.  Fässer,  welches  Du  Dir  zuerst,  und  das- 
jenige, welches  Du  Dir  sodann  auswählen  wirst** 
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Jede  Quantitätsbezeichnung  eines  Geschäftsgegenstandes 
kann  nun  eine  doppelte  psychplogische  und  dadurch  juris- 
tische Bedeutung  haben,  um  was  für  ein  Geschäft  es  sich 
auch  immer  handeln  mag  ^^^).  Sie  ist  entweder  Eigenschafts- 
bezeichnung für  einen  bereits  vorher  vollständig  individuell 
bestimmten  Geschäftsgegenstand :  dann  unterliegt  der  Intum 
in  der  Quantität  den  Regeln  über  den  Irrtum  in  Eigen- 
schaften einer  individuell  bestimmten  Sache  und  kann 
liöchstens  als  Motiv  in  Betracht  kommen;  oder  sie  ist  selbst 
noch  Individualisationsmoment  des  Geschäftsgegenstandes, 
d.  h.  sie  dient  dazu,  näher  zu  bestimmen ,  was  Gegenstand 
des  Geschäfts  sein  solle:  dann  unterliegt  der  Irrtum  in  der 
Quantität  den  Regeln  über  den  Intum  bei  Bestimmung  des  Ge- 
schäftsgegenstandes und  kann  in  jeder  psychologischen  Ge- 
stalt: als  Mangel  des  bewussten  Willens,  als  Mangel  der 
Absicht,  als  Motiv  und  beim  Dissens  in  Betracht  kommen. 

Insofein  lässt  sich  denn  der  Iri-tum  rücksichtlich  der 
Quantität  ganz  mit  dem  Irrtum  rücksichtlich  der  Eigen-> 
Schäften  überhaupt  zusammenstellen,  denn  auch  die  Eigen- 
schaft kann  (s.  oben  S.  553  fg.)  unter  Umständen  als  Indivi- 
dualisationsmoment des  Geschäftsobjects  dienen. 


591)  Aasser  Betracht   bleiben   die   Fälle,   wo  der  Irrtum  in  der 

Qaantität  sich  nicht  auf  V^iUenserklärungen  sondern  auf  constatirende 

Handlungen    im    logischen  Sinne  (ürteilsacte)   bezieht    Errorem   cal- 

culi  .  .  .  yeritati  non  adferre  praejudicium   saepe  constitutum  est:   1.  1 

C.  de  caiculi  errore  2,  5.    Voigt,  Archiv  f.  d.  dv.  Pr.  LUI  S.  430  fg.  — 

Deshalb  steht  auch  der  —  übrigens  gamichts  Besonderes  enthaltende  — 

Fall,  welchen  Thibaut,  Versuche  n  S.  130;   Glück,  Commentar  XVI 

S.  19  fg.;  Hoffmann,  Versuche  I  S.  106  fg.  u.  A.  im  Anschluss  an  1.  40 

§  2  D.  de  contr.  empt  18,  1  behandeln,  hier  nicht  zur  Untersuchung. 

—  Einen  Fall  des  „Dissenses*^   (in  diesem  Sinn)  über  die  Quantität  bei 

solchen  constatirenden  ürteilsacten  s.  in  L  27  §  3  D.  de  rec.  4,  8. 

88» 
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I)  Quantitätsbezeichnung  als  Eigenschafts- 
bezeichnung eines  bereits  individuell  bestimm- 
ten Objects.  • 

Ueberall,  wo  die  rechtsgeschäftliche  Absicht  das  mess- 
bare, wägbare  oder  in  Geld  bestehende  Geschäftsobject  bereits 
individuell  bestimmt  hat,    da  kann  eine  HinzufQgung   des 
Inhalts  vorkommen,   dass    dieses   concrete  Object  sich    zu 
irgend  einer  gegebenen  Mass-  oder  Gewichts-  oder  Wert- 
einheit so  und  so  verhalte,  dass  es  also  so  und  so  gross,  so 
und  so  schwer  sei ,  so  und  so  viel  betrage,  oder,  wenn  das 
Object  aus  einer  Menge  unter  sich  als  veitretbar  angesehener 
einzelner  Sachen  besteht,  dass  es  so  und  so  viele  einzelne 
Sachen  enthalte  oder  aus  so  und  so  vielen  einzelnen  Sachen 
bestehe;  dabei  ist  es  überall  durchaus  gleichgiltig ,  ob  die 
einzelnen  messbaren,  wägbaren,  zählbaren  Teile  auch  räum- 
lich durch  eine  gemeinschaftliche  Hülle  umschlossen  und  zu- 
sammengehalten werden,   z.  B.   dieses  60  Eimer  haltende 
Fass  Wein,   diese  Cigan-en  -  löste  mit  Inhalt  (50  Gigarren 
nämlich),  dieser  Beutel  mit  Geld  (100  Mark),  oder  ob  die 
mehreren  Objecto  wenigstens  räumlich  so  zusanmien  liegen,  dass 
sie  sinnlich  als  zusammengehörig  demonstrirt  werden  können : 
z.  B.  dieser  Haufen  Geld  hier,   diese  Gigarren,  die  hier  zu- 
sammen auf  dem  Tisch  liegen.    In  allen  diesen  Fällen  ist 
die  Quantitätsbestimmung  lediglich  Aussage  über  das  bemts 
ausgewählte  Object,  und  geht  demnach  in  den  weiteren  Be- 
griff der  Eigenschaft  auf.     Für  dieses  Fass  Wein  hier  ist 
die  Eigenschaft,  60  Eimer  zu  enthalten  und  nicht  50,  eben 
nichts  als  eine  Eigenschaft,  ein  bezüglicher  Intum  ist  also 
nur  IiTtum  in  den  Eigenschaften.    Ebenso  ist  es  für  diesen 
Haufen  Geld  hier  nur  eine  Eigenschaft  des  Haufens,  120  und 
nicht  100  Geldstücke  zu  enthalten,  ebenso  wie  es  nur  eine 
Eigenschaft  ist,  dass  die  den  Haufen  bildenden  Münzen  Gold- 
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münzen  und  nicht  Silbermünzen  sind^^').  In  allen  solchen 
Fällen  kann  denn  auch  der  IiTtum  immer  nur  höchstens 
Motiv  sein ;  niemals  aber  kann  er  den  Willen  oder  die  Ab- 
sicht gerade  bezüglich  dieses  Objects  ausschliessen,  niemals 
auch  kann  durch  diesen  IiTtum  Dissens  geschaffen  werden. 
Die  Begründung  dieser  Sätze  ist  ganz  dieselbe  wie  beim 
IiTtum  über  Eigenschaften.  Gerade  ebenso  aber  auch,  wie 
ich  das  Vorhandensein,  einer  Eigenschaft  zur  (uneigentlichen) 
Bedingung  des  Geschäfts  erheben  kann  ^^3),  so  kann  ich  es 
auch  mit  der  Quantitätsbestimmung  ^^*).  Trifft  die  Quantitäts- 
bestimmung dann  nicht  zu,  so  ist  das  Geschäft  nichtig.  Habe 
ich  indes  jene  Form  der  Bedingung  nicht  gewählt,  so  kann 
der  Irrtum  niemals  Nichtigkeit  des  Geschäfts  nach  sich 
ziehen,  sondern  höchstens  unter  Umständen  ein  selbständiges 
Gegenrecht  für  den  Benachteiligten  ( Anfechtungsi-echt ,  Be- 
reicherungsklage  u.  s.  w.)  zur  Entstehung  konmien  lassen. 
Und  diese  Grundsätze  sind  ganz  dieselben,  ob  das  quanti- 
tativ bestimmte  Object  nun  Gegenstand  eines  obligatorischen 
oder  eines  dinglichen  Geschäfts  ist:  schliesse  ich  eine  Obli- 
gation über  dieses  Object  ab,  dessen  Quantität  ich  mir  irrig 
vorstelle,  so  kommt  dieselbe  an  sich  giltig  zu  Stande;  tra- 
dire  ich  jenes  Object,  so  geht  das  Eigentum  an  dem  ganzen 
Object  auf  den  Empfänger  über,  wofern  nicht  Hinderungs- 
gründe anderer  Ai*t  vorliegen.    In  Bezug  auf  die  Natur  des 


592)  Man  vgl.  hierzu  auch  die  1.  1  §  41  D.  depos.  16,  3:  Si 
cista  signata  deposita  sit  ...  quid  ergo  si  ignorayerit  is,  qui  deposi- 
tum  suscipiebat,  res  ibi  esse?  non  multum  facere,  cum  suscepit  deposi- 
tum.  ergo  et  rerum  depositi  agi  posse  existimo.  Wie  viel  mehr,  wenn 
der  Empfänger  sich  nur  über  die  Zahl  der  in  der  dsta  enthaltenen 
Gegenstände  geirrt  hat! 

593)  Vgl  S.  553;  S.  499  fg. 

594)  Ein  Beispiel  enthält  L  120  D.  de  V.  0.  45,  1:  hanc  summam 
centum  aureorum  dari  spondes,  si  modo  centum  aureorum  est? 


egg  VIERTES  KAPITEL.    IRRTUM  UND  RECHTSGESCHÄFT. 

vorgekommenen  Irrtums  stehen  sich  beide  Fälle  also  völlig 
gleich:  sie  können  sich  nur  in  der  Art  der  Rechtshilfe  unter- 
scheiden, welche  dem  Irrenden  gegen  den  Nachteil,  den  er 
erlitten,  gewährt  wird.    Aus  diesem  letzteren  Grunde  ist  fö 
auch  praktisch  wichtig,  da,  wo  eine  Obligation  durch  Tra- 
dition erfüllt  wird,  zu  unteracheiden,  ob  der  Irrtum  die  Obli- 
gation, ob  er  die  Tradition  betrifft    Eine  Verwechslung  in 
dieser  Hinsicht  findet  sich  selbst  bei  Schriftstellei-n,  die  aus- 
drücklich vor  ihr  wanien.  So  hat  man  neuerdings  gemeint*^^), 
dass  in  folgenden  beiden  Fällen  der  In*tum  das  Traditions- 
geschäft selbst  treffe  und  dennoch  verschieden  zu  behandeln 
sei.    Wenn  ich  Dir  60  Eimer  Wein  verkauft  habe  und  be- 
hufs Erfüllung  des  Vertrages  ein  venneintlich  60,  in  Wahr- 
heit aber  70  Eimer  haltendes  Fass  übergebe,  so  hätte  ich 
nur  60  tradirt,  da  hinsichtlich  der  übrigen  zehn  durch   den 
obwaltenden  Irrtum   der  Wille  ausgeschlossen  gewesen  sei; 
habe  ich  hingegen  dieses  bestimmte  Fass  verkauft  und  tra- 
dirt, wenn  schon  in  der  irrigen  Meinung,  dasselbe  enthalte 
nur  60  Eimer,  so  sei  dieser  IiTtum  für  die  Tradition  irrele- 
vant.   Nicht  diese  Unterscheidung  der  beiden  Fälle  ist  in- 
des die  psychologisch  und  juristisch  zuti*effende.    In  beiden 
Fällen  kommt  die  Tradition  durchaus  giltig  zu  Stande,  denn 
in  beiden  übergebe  ich  behufs  Erfüllung   eines  Vertrages 
dieses  bestimmte  Fass  mit  der  Absicht  Eigentum  an  dem- 
selben zu  übertragen,  in  beiden  nimmt  der  Empfänger  dieses 
Fass  mit  der  Absicht  Eigentum  an  demselben  zu  ei-werben, 
in  beiden  geht  also  Eigentum  über.  Nur  habe  ich  im  ersten 
Fall  einen  vollkommen  einwandslosen  generischen  Vertrag 
über  60  Eimer  Wein  abgeschlossen,  und  die  falsche  Vor- 
stellung, dieses  Fass  enthalte  nur  60  Eimer,  hat  mich  be- 


595)  Einer,  Tradition  S.  272—273. 
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Stimmt,  dasselbe  solvendi  causa  zu  tradiren:  Irrtum  im 
Motiv  bei  der  Tradition  behufs  Erfüllung  eines  irrtumslos 
abgeschlossenen  Vertrages  (in  Folge  dessen  condictio  indebiti) ; 
im  zweiten  Fall  hingegen  schliesse  ich  einen  Vertrag  über 
dieses  specielle  Fass  Wein  ab ,  freilich  in  der  irrigen  Vor- 
stellung, dasselbe  enthalte  nur  60  Eimer,  und  tradire  dann 
ohne  neuen  IiTturo  durchaus  gemäss  dem  Vertrage:  also 
Inlum  im  Motiv  bei  Abschluss  des  Vertrages  und  nachherige 
ganz  adäquate  Tradition,  beide  Male  also  In*tum  im  Motiv, 
nur  an  verschiedener  Stelle  auftauchend :  hier  eiTor  in  obli- 
gatione  mit  irrtumsloser  Tradition,  doit  eiTor  in  traditione 
mit  irrtumsloser  Obligation.  — 

Es  ist  gerade  die  Tradition,  für  welche  die  römischen 
Juristen  mit  völliger  Klarheit  die  Entscheidung  getroffen 
haben,  dass  der  Irrtum  über  die  Quantität  eines  individuell 
bestimmten  Objects  das  über  dieses  Object  geschlossene  Ge- 
schäft nicht  nichtig  mache,  sondern  höchstens  die  Möglich- 
keit indirecter  Hilfe  gebe;  und  in  dieser  unzweifelhaften 
Entscheidung  liegt  wiederum  eine  Bestätigung  des  Prindps, 
dass  die  Entstehung  eines  Rechtsgeschäfts  durch  das  Motiv 
seiner  Enichtung  nicht  gehindert  werde.  Man  lese  z.  B.  die 
interessante  1.  18  §  3  D.  de  dolo  m.  4,  3.  Diese  Stelle  be- 
spricht den  Fall,  dass  der  Käufer  beim  Abwägen  der  Waare 
(ihm  geliehene)  zu  schwere  Gewichte  anwendet:  ist  er  bona 
fide,  so  geht  Eigentum  an  der  ganzen  hingegebenen  Waare 
über  ^^%  und  das  Zuvielgegebene  kann  nur  als  indebitum  con- 


596)  Das  folgt  aus  den  *Worten  der  dt.  1. 18  §  3  „id  qaod  amplius 
mercis  datum  est  repeti  condictione  potest**.  Der  Schluss  der  Stelle  von 
nisi  an  wUl  nur  sagen,  dass  lediglich  fttr  diesen  letzten  in  den 
Worten  nisi  etc.  behandelten  FaU  Trebatius  Recht  habe,  der  gegen  den 
Dritten,  welcher  wissentlich  die  falschen  Gewichte  als  richtige  dargeliehen 
habe,  stäts  eine  a.  doli  geben  wolle.    Haben  nämlich  Käufer  und  Yer- 
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dicirt  werden.  Ist  er  mala  fide,  so  geht  freilich  kein  Eigen- 
tum an  dem  Mehr  über^^'),  aber  nicht  wegen  des  Irrtums 
nicht,  sondeiii  wegen  Mangels  der  justa  causa  nicht:  denn 
der  Käufer  begeht  in  diesem  Falle  ein  furtum^**).  Femer 
die  1.  45  D.  de  ev.  21,  2:  Qui  fundum  tradiderat  jugenim 
centum,  fines  multo  amplius  emptori  demonstraverat.  si  quid 
ex  his  finibus  evinceretur,  pro  bonitate  ejus  emptori  prae- 
standum  ait,  quamvis  id  quod  relinqueretur  centum  jugera 
haberet^^^).    Offenbar  setzt  der  Jurist  hier  voraus,  dass  die 


käufer  ausdrücklich  verabredet,  mit  diesen  geliehenen  Gewichten,  die  sie 
für  richtig  halten,  zu  wägen,  so  steht  der  beschädigten  Contractspartei 
keine  Hilfe  gegen  die  andere  zu.  In  diesem  Falle  wird  es  also  nötig, 
gegen  den  Dritten  {ilk  ist  der  Dritte)  die  a.  doli  zu  gestatten. 

597)  Mit  dem  „posse  .  .  .  venditorem  sibi  dare  oportere  quod  plus 
est  petere^^  in  1.  32  D.  de  A.  E.  Y.  19,  1  kann  nur  die  cond.  furtiva 
(vgl.  §  14  J.  de  act.  4,  6)  gemeint  sein.  Das  beweist  1.  52  §  22  D.  de 
iurtis  47,  2. 

598)  Und  nur  diess  will  die  1.  52  §  22  D.  de  fürt.  47,  2  näher  be- 
gründen,  wenn  sie  in  dem  gleichen  Fall  sagt :  ,,furti  .  .  .  venditori  teneri 
.  .  .  te  (der  Käufer)  quoque  si  scisti:  nam  non  ex  voluntate  vendi- 
toris  accipis,  cum  erret  in  pondere.**  Es  zeigt  sich  sofort,  dass  diese 
Worte  nicht  den  Sinn  haben,  der  Irrtum  (im  Motiv)  schliesse  den  Willen 
aus,  vielmehr  bedeuten  sie  nur:  Du  kannst  nicht  deshalb  das  Vor- 
handensein eines  furtum  leugnen,  weil  Du  die  Sache  ja  mit  dem  WiUen 
des  Verkäufers  empfangen  hast;  denn  obschon  durch  Einwilligung  des 
Verletzten  das  furtum  ausgeschlossen  wird,  so  setzt  diese  Einwilligung 
doch  Kenntniss  sämtlicher  relevanter  Umstände  voraus;  gerade  diese 
aber  fehlt  in  Folge  des  Irrtums,  und  deshalb  ist  die  Rechtswidrigkeit 
Deiner  Handlung  nicht  aufgehoben.  -  Durch  diese  1.  52  §  22  wird  zu- 
gleich die  noch  neuerdings  wieder  von  Baron,  Fand.  2.  Aufl.  §  282  L  2 
verteidigte  Meinung  widerlegt,  dass  in  der  wissentlichen  Annahme  eines 
indebitum  nur  dann  ein  furtum  liege,  wenn  der  Empfänger  sich  so 
gerirt  habe,  als  sei  er  deijenige,  dem  der  Schuldner  in  Wahrheit  die 
hingegebene  Sache  schuldete  (Personenverwechslung).  Dagegen  s.  Woo)- 
scHEU),  Fand.  §  426  N.  16.  Einer,  Tradition  S.  333  ff.,  besonders 
Vangerow,  Fand.  III  §  625  Anm.  1  unter  III. 

599)  S.  auch  1.  10  C.  de  ev.  8,  44  (45). 
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Tradition  bezüglich  des  ganzen  Grundstücks  an  sich  — 
abgesehen  von  dem  Rechtsmangel  des  Tradenten,  der  ja  nicht 
einmal  Mangel  des  Eigentums  zu  sein  braucht  *®®)  —  voll- 
ständig giltig,  m.  a.  W.  dass  die  Tradition  geeignet  war, 
dem  Käufer  an  dem  ganz  en  Grundstück  alles  Recht,  welches 
der  Ti-adent  hatte,  zu  übertragen  ß®').  Es  könnte  sonst  die 
Frage  nach  der  Evictionsleistung  gar  nicht  aufgeworfen 
werden  ^®*). 


600)  WiNDSCHEU),  Fand.  §  391  Nro.  3. 

601)  Vgl  auch  Einer,  Tradition  S.  273  N.  61. 

602)  Dem  im  Text  aosgeführten  und  queUenmässig  belegten  Grund- 
satz von  der  Einflusslosigkeit  des  blos  als  Motiv  fungirenden  Quantitäts- 
irrtums auf  das  Zustandekommen  der  Eigentumsübertragung  würde  die 
1.  25  §  1  D.  de  usufr.  7,  1  vollständig  widersprechen,  falls  die  Er^ 
klärung,  welche  Deritburg  im  Archiv  f.  d.  civ.  Fr.  XL  S.  18  ff.  dieser 
Stelle  gibt,  richtig  wäre.  Das  ist  indes  m.  E.  nicht  der  Fall.  Ein  im 
IJsusfruct  befindlicher  Sciave  zahlt  den  Kaufpreis  für  eine  von  ihm  ge- 
kaufte Sache  aus  dem  Vermögen  sowol  des  Eigentümers  wie  des  Niess- 
brauchers,  und  zwar  aus  dem  Vermögen  jedes  der  beiden  den  ganzen 
Kaufpreis.  Der  Jurist  entscheidet:  1)  Si  numeratione  solvit,  intererit, 
ciyus  priores  nummos  solvat:  nam  quos  postea  solverit .  . .  vindicabit.. . 
2)  Si  vero  simul  in  sacculo  solvit,  nihil  fedt  accipientis.  Dernbürg 
führt  nun  die  (unter  1)  teilweise  oder  (unter  2)  vollständige  Nichtigkeit 
der  Tradition  auf  einen  Quantitätsirrtum  des  Sclaven  zurück,  und  zwar 
habe  sich  im  Fall  1)  der  Sciave  im  Abzählen  des  gezahlten  Geldes  ge- 
irrt, indem  er  entweder  jedem  einzelnen  Geldstück  nur  den  halben  Wert 
zugeschrieben  oder  indem  er  ÜEdsch  bezeichnete  Geldrollen  hingegeben 
habe ;  im  Fall  2)  sei  aus  Versehen  das  Doppelte  der  Kaufsumme  in  den 
Beutel  geschüttet  worden. 

Ich  halte  diese  Auffiassung  der  Stelle  nicht  für  richtig.  Der  Irrtum, 
welchen  Dernburg  supponirt,  ist  in  beiden  FäUen  lediglich  Irrtum  im 
Motiv.  Im  ersten  FaU  würde  der  Sciave  nur  über  den  Wert  der 
einzelnen  mit  Eigentumsübertragnngsabsicht  hingegebenen  Geldstücke 
oder  GeldroUen  irren;  im  zweiten  FaU  wäre  der  relevante  Irrtum  nicht 
das  beim  Einschütten  des  Geldes  in  den  Beutel  etwa  vorgekommene  Ver- 
sehen, sondern  ebenfalls  nur  die  irrige  Vorstellung  darüber,  was  dieser 
mit  Eigentumsübertragungsabsicht  hingegebene  Beutel  nebst  Inhalt  wert 


602  VIERTES  KAPITEL.    IRRTUM  ÜKD  RECHTSGESCHÄFT. 

U)  QuantitätsbezeichnuDg  als  Individuali- 
sationsmoment  des  Geschäftsobjects. 

Die  Quantitätsbezeichnung  kann  dazu  dienen,  näher  an- 
zugeben, was  Geschäftsobject  sein  soll.    Diess  ist  nicht  blos 


sei.  £in  solcher  Irrtum  im  Motiv  schliesst  aber  die  Eigentumsüber- 
traguiigsabsicht  durchaas  nicht  aus  und  kann,  wie  die  im  Text  be- 
sprochenen Stellen  beweisen,  die  Tradition  niemals  nichtig  machen. 

Sodann  steht  der  DERNBUEG'schen  Constniction  des  Falls  entgegen, 
dass  ein  solcher  Irrtum,  wie  ihn  Debnburo  annimmt,  kaum  Yorkommen 
kann,  namentlich  da  nicht,  wo  es  sich  um  eine  so  grosse  Summe 
(20,000  statt  10,000  Best.)  handelt.  Schon  dadurch,  dass  gerade  das 
Doppelte  hingegeben  wird,  ist  die  Annahme  eines  Yerzählens  u.  s.  w. 
fast  unmöglich  gemacht  Endlich  aber  ist  es  undenkbar,  dass  der  Joristy 
wenn  er  wirklich  die  ratio  seiner  Entscheidung  aus  der  Thatsache  eines 
vorgefallenen  Irrtums  entnahm,  nicht  das  Vorhandensein  dieses  Irrtums 
in  der  Exposition  des  Falls  oder  bei  der  Entscheidung  wenigstens  mit 
einem  Wort  angedeutet  hätte.  Im  Gegenteil  aber,  mit  nichts  weist  er 
auf  das  Vorhandensein  eines  Irrtums  hin.  Vielmehr  begründet  er  aus- 
drücklich die  Nichtigkeit  der  Tradition  damit:  quia  cum  plus  pretiom 
Bolvit  servus,  non  fadet  nummos  acdpientis.  Da  er  selbst  also  diess  als  den 
Grund  seiner  Entscheidung  bezeichnet,  so  sind  wir  nicht  berechtigt, 
denselben  ohne  besonderen  Anlass  anderswo  zu  suchen.  In  der  That 
ist  denn  auch  die  einfachste  Auffassung  des  Falls  die,  dass  der  Sdave 
wissentlich  das  Doppelte  zahlte;  und  obwol  er  an  sich  völlig  freie 
Verwaltungsbefugniss  des  Peculiums  hatte  —  diess  nehme  ich  mit 
Dernburg,  a.  a.  0.  S.  20  fg.  gegen  Stremfel,  Ueber  die  justa  causa 
bei  der  Tradition  S.  40  an  — ,  so  lag  doch  in  jenem  wissentlichen 
Zahlen  des  Doppelten  der  Schuld  eine  teilweise  Schenkung  (l.  53  D.  de 
R.  J.  50,  17),  welche,  wie  jede  Schenkung  aus  dem  Peculium,  nichtig 
sein  musste  (1.  7  pr.  D.  de  don.  89,  5).  Im  Fall  1)  zerfiel  nun  die 
Tradition  in  mehrere  selbständige  Acte:  tot  sunt  traditiones,  quot  Cor- 
pora, una  utilis,  alia  inutiiis,  neque  vitiatur  utilis  per  inutilem  (vgl.  1. 1 
§  5  D.  de  V.  0.  45,  1),  d.  h.  die  Traditionen  der  zuerst  gegebenen 
Geldstücke  im  Betrage  von  10,000  Sest  waren  giltig,  alle  weiteren  aber 
ungiltig,  da  durch  sie  keine  Schuld  mehr  getilgt  wurde.  Im  Fall  2)  hin- 
gegen musste  die  ganze  Tradition  nichtig  sein,  da  sie  in  einem  einheit- 
lichen Act  geschah,  der  eine  Tdlung  nicht  zulässt;  denn  obschon  es 
sicher  ist,  dass  nur  mit  der  Hälfte  der  in  dem  Beutel  befindlichen  Geld- 
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da  möglich,  wo  das  Geschäftsobjeet  blos  generisch  oder  ge- 
nerell bestimmt  ist,  sondern  auch  da,  wo  die  Absicht  sich 
alternativ  auf  eine  Reihe  völlig  individuell  bestimmter  Sachen 
richtet,  z.  B.  ich  verspreche  Dir  zwei  von  diesen  fünf  Sachen 
A,  B,  C,  D,  E  nach  Deiner  Wahl ;  ja  sogar  auch  da,  wo  das 
Geschäftsobjeet  im  juristischen  Sinne  eine  einzige  species 
ist:  z.  B.  ich  vei*spreche  Dir  ein  Drittel  dieses  Fasses ^<^''): 
die  quantitative  Bestimmung  ist  bei  der  species  als  quo- 
titative  Bestimmung  denkbar. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  nun  die  Quantitätsbestimmung 
selbst  Entschlusspunkt,  und  desshalb  ist  der  Irrtum  in  allen 
seinen  psychologischen  Gestalten  möglich  und  zwar  bei  ding- 
lichen und  obligatorischen  Rechtsgeschäften  gleicherweise: 

1)  z.  B.  man  verspricht  sich  bei  Angabe  der  Quantität 
und  bestellt  so  „eine  Million"  statt  „eine  Mille"  Cigan-en; 
man  verschreibt  sich  in  der  Zahl; 

2)  man  wählt  ein  falsches  Erklärungszeichen :  ein  Fremder 
schreibt  das  Thalei*zeichen  in  der  Meinung,  dasselbe  bedeute 
jetzt  „Mark"; 


stücke  eine  (ungiltige)  Schenkung,  mit  der  anderen  Hälfte  aber  eine 
(giltige)  Zahlung  hat  gemacht  werden  soUen,  so  Iftsst  sich  doch  Eigen- 
tum,  nicht  an  der  abstracten  Hälfte  einer  Geldmenge  sondern  nur  an 
den  einzelnen  concreten  Geldstücken  denken;  bezüglich  keines  einzigen 
dieser  Geldstücke  aber  lässt  sich  feststellen,  dass  gwade  dieses  Stück 
nicht  zur  Schenkung  sondern  zur  Bezahlung  der  Schuld  gedient  habe 
und  also  giltig  zu  Eigentum  übertragen  worden  sei.  Folglich  ist  die 
Tradition  bezüglich  aller  nichtig.  —  (Exneb,  Tradition  S.  319  fg.  nimmt 
an.  Ulpia!«  leugne  in  der  besprochenen  1.  25  §  1  die  dingliche  Wirkung 
der  Tradition  wegen  Nichtigkeit  der  causa  gerade  wie  in  der  1.  18  pr. 
D.  de  R.  C.  12,  1 ;  nach  der  oben  N.  498  gegebenen  Auslegung  der  letz- 
teren Stelle  liegt  zu  dieser  Annahme  kein  Grund  vor.) 

603)  Dass  hier  ein  species-Geschäft  vorliegt,  darüber  s.  Jhebinq  in 
seinen  Jahrbüchern  IV  S.  408  fg. 


604  VIERTES  KAPITEL.    IRRTUM  UND  RECHTSGESCHÄFT. 

S)  der  IiTtum  motiviit  zu  dem  Entschluss,  das  Rechts- 
geschäft gerade  bezüglich  dieser  bestimmten  Quantität  ab- 
zuschliessen ;  z.  B.  ich  bestelle  20  Flaschen  Rotwein,  weil  ich 
glaubte,  Dein  Aufti*ag  habe  darauf  gelautet,  während  Du  in 
Wahrheit  mich  gebeten  hattest,  10  zu  kaufen;  oder  ich  tra- 
dire  Dir  100  Mark,  weil  ich  glaube,  Dir  so  viel  schuldig  zu 
sein,  während  ich  nur  90  schuldig  war,  endlich 

4)  die  an  sich  richtige  Erklärung  wird  von  dem  Em- 
pfänger derselben  missveretanden,  etwa  weil  die  Quantitäts- 
angabe undeutlich  geschrieben  oder  gesprochen  war :  Dissens. 

Die  Entscheidung  aller  dieser  Fälle,  sofern  sie  in  den 
Quellen  gegeben  wird,  ist  unzweifelhaft  und  unbestritten. 
Was  vor  Allem  den  Irrtum  im  Motiv  betriflft,  so  kann  er  hier  so 
wenig  wie  irgendwo  anders  das  Zustandekommen  des  Rechts- 
geschäfts hindem  ^o*).  in  allen  übrigen  Fällen  aber  können 
die  gewöhnlichen  Irrtumsgi-undsätze  durch  die  eigentümliche 
„Teilbarkeit"  der  auf  eine  Quantität  lautenden  Willenser- 
kläiung  Modificationen  erleiden.  Die  Entscheidungen  der 
römischen  Juristen  sind  folgende: 

I)  Bei  einseitigen  Willenserklärungen,  und  zwar  bei 
Willenserklärungen  von  Todeswegen: 

1)  Die  Erklärung  lautet  in  Folge  eines  Iirtums  I.  oder  11. 
Ginippe  auf  mehr  als  beabsichtigt  war :  es  gilt  die  beabsich- 
tigte mindere  Quantität:  1.  9  §  3.  4  D.  de  her.  inst  28,  5; 
1.  15  pr.  D.  de  leg.  I. 


604)  Beweis  für  obligatorische  Verträge  z.  B.  l.  3  §  3  D.  de  cond. 
8.  c.  12,  7  am  Schluss:  com  quinque  promittere  deberet,  decem  pro- 
misit,  incerti  consequetor,  ut  quinque  liberetur;  für  die  Tradition  1.  19 
§  6  D.  loc.  19,  2 :  si  quis,  cum  decem  conduxisset,  quindecim  solvent . . . 
per  errorem,  dum  putat  se  quindecim  conduxisse,  .  .  .  habebit .  .  .  solam 
condictionem. 
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2)  Die  Erkläning  lautet  auf  weniger  als  beabsichtigt 
war :  auf  Giiind  von  Rescripten  ist  hier  in  favorem  der  letzt- 
willigen Verfügungen  die  Entscheidung  ^^^)  getroffen  worden, 
das  Rechtsgeschäft  komme  auf  die  beabsichtigte  grössere  Quan- 
tität zu  Stande:  1.  9  §  2  D.  de  her.  inst.  28,  5;  1. 15  pr.D. 
de  leg.  I.  Diese  letztere  Entscheidung  ist  eine  Singularität 
und  lässt  sich  deshalb  auf  einseitige  Rechtsgeschäfte  unter 
Lebenden  nicht  ausdehnen ,  was  bei  der  ersteren  (unter  1) 
keinen  Anstand  hat. 

II)  Bei  Verträgen: 

1)  Bei  einseitigen  Verträgen: 

a)  Die  Absicht  des  Vei-sprechenden  geht  auf  mehr  als 
die  des  Versprechensempfängers:  der  Vertrag  gilt  auf  die 
von  dem  Versprechensempfänger  beabsichtigte  geringere  Quan- 
tität: 1.  3  §  4  D.  de  V.  0.  45,  1. 

b)  Die  Absicht  des  Versprechenden  geht  auf  weniger 
als  .  die  des  Vei-sprechensempfängers:  der  Vertrag  gilt  auf 
die  von  dem  Vei-sprechenden  beabsichtigte  geringere  Quan- 
tität: 1.  3  §  4  cit,  1.  83  §  3  eod.«06) 

2)  Bei  gegenseitigen  Verträgen: 

a)  Die  Absicht  desjenigen,  der  die  Quantität  verspricht, 
geht  auf  mehr  als  die  des  anderen  Contrahenten :  der  Ver- 
trag gilt  auf  die  geringere  Quantität,  welche  der  letztere 
gemeint  hat:  1.  52  D.  loc.  19,  2. 

b)  Die  Absicht  des  Versprechenden  geht  auf  weniger  als 
die  des  anderen  Contrahenten:  der  Vertrag  ist  nichtig: 
1.  52  cit.  «^'). 


605)  welche    so    gerechtfertigt  wird:    quasi   plus   niincapatum   sit, 
minus  scriptum,  1.  9  §  2  D.  de  her.  inst  28,  5;  cf.  L  1  §  5  eod. 

606)  Eine  ältere  strengere  Ansicht  bei  Gaj.  HI  102  (§  5  J.  de  inut. 
Btip.  3,  19). 

607)  Cf.  auch  1.  9  pr.  D.  de  contr.  empt.  18,  1 :  sive  in  pretio. 
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Als  das  Princip,  auf  welches  alle  diese  vei-schiedenartigen 
Entscheidungen  zurückgefühit  werden  müssen,  pflegt  man 
die  Regel  der  1.  110  pr.  D.  de  R.  J.  50,  17 «o«)  anzugeben: 
Jn  eo,  quod  plus  sit,  semper  inest  et  minus  ^^^). 

Mit  diesem  Grundsatz  kommt  man  indes  m.  E.,  so  richtig 
er  auch  ist,  weder  theoretisch  noch  praktisch  aus.  Das  be- 
weist sich  lediglich  durch  folgendes.  Unabweislich  würde 
aus  ihm  für  den  Fall  der  1.  52  D.  loc.  19,  2:  Si  decem 
tibi  locem  fundum,  tu  autem  existimes  quinque  te  conducere, 
die  falsche  Consequenz  folgen,  dass  der  Mietverti'ag  auf  fünf 
besteht,  denn  in  der  Erklärung :  ich  veimiete  für  10,  ist  die 
Doppelerklärung  enthalten:  ich  vermiete  für  5  und  5;  die 
erste  5  ist  acceptirt:  für  sie  besteht  also  Consens. 

Natürlich  ist  diese  Entscheidung  falsch,  aber  sie  scheint 
mir  unablehnbar  zu  sein,  wenn  man  den  Giomdsatz  „in  eo, 
quod  plus  ät,  semper  inest  et  minus^  als  Princip  an  die 
Spitze  stellt. 

Welches  der  eigentliche  Sinn  dieses  Satzes  ist,  zeigt  uns 
am  besten  die  Vergleichung  mit  anderen  Fällen  einer  miss- 
ratenen  Erklärung.  Wenn  Jemand  den  A  zum  Erben  ein- 
setzen will,  verschi'eibt  sich  aber  und  schi*eibt  „B**,  so  kann 
B  nicht  Erbe  werden,  quoniam  voluiitate  deficitur.  Gilt  nicht 
aber  vielleicht  doch  der  A  als  eingesetzt,  auf  den  in  Wahr- 
heit die  Absicht  gerichtet  war  ?  Nein,  quoniam  scriptus  non 
est  ^^^) :  es  fehlt  an  der  erforderlichen  Erklärung.  Hingegen 
si,  cum  Primum  heredem  .  .  .  scribere  destinasset,  Primum 
et  Secundum  scripsit,   solus  Primus  scriptus  heres  vidcbi- 


608)  S.  auch  1.  118  und  1.  21  eod. 

609)  Yiginti  et  decem  inesse  1  3  §  4  D.  de  V.  0.  45,  1 ;  quia  inest 
quadrans  in  semisse  1.  9  §  8  D.  de  her.  inst.  28,  5;  cf.  1.  15  pr.  D. 
leg.  I;    1.  83  §  3  D.  de  V.  0.  45,  1. 

610)  L.  9  pr.  D.  de  her.  inst  28,  5. 
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tur  .  .  .  ^^^).  Ganz  richtig:  bezüglich  des  See.  fehlt  die 
Absicht,  bezüglich  des  Pr.  ist  sie  vorhanden,  und  an  der 
erforderlichen  Erklärung  fehlt  es  nicht:  utrumque  scriptum 
est  et  quod  voluit  (d.  h.  Primus)  et  quod  adjectum  est  (d.  h. 
Secundus). 

Ganz  parallel  dem  letzteren  Fall  ist  nun  der,  si  quis 
pro  centum  ducenta  scripsisset.  Auf  200  gilt  die  Erklärung 
nicht,  quoniam  voluntate  deficitur.  Gilt  sie  aber  auf  die  in 
Wahrheit  beabsichtigten  100,  oder  gilt  sie  auch  auf  diese 
nicht,  weil  die  Erklärung  fehlt  ?  Diese  letztere  Entscheidung 
wäre  quantum  ad  juris  subtilitatem  die  richtige:  denn  die 
köiperliche  Bewegung  beim  Schreiben  der  einen  Zahl  ist 
eine  einheitliche,  nicht  eine  teilbare  wie  bei  dem  Schreiben 
von  zwei  Namen;  diese  ganze  körperliche  Bewegung  ist  nun 
eine  misslungene,  weil  der  bewusste  Wille  fehlte.  Hier  ent- 
scheidet der  Jurist  indes,  die  erforderliche  Erklärung  auf 
die  beabsichtigte  mindere  Summe  dürfe  doch  als  vorhanden 
gelten,  da  in  majore  minus  inest.  Denn  wenn  Jemand  A 
schreibe,  so  schreibe  er  nicht  B;  wenn  er  aber  in  der  Ab- 
sicht 100  zu  schreiben  200  schreibe,  so  könne  das  so  ange- 
sehen werden,  als  schreibe  er  einmal  100  giltig  und  dann 
noch  einmal  100  ungiltig:  utmmque  scriptum  est  et  quod 
voluit  et  quod  adjectum  est,  d.  h.  was  über  die  beabsich- 
tigte Summe  hinausliegt  (1.  9  §  4  D.  de  her.  inst.  28,  5). 

Der  Grundsatz  „in  majore  minus^  bedeutet  also  nur, 
dass,  wenn  eine  mindere  Summe  beabsichtigt  als  erklärt  ist, 
diese  Absicht  nicht  wegen  mangelnder  Erklärung  wirkungs- 
los ist.    Ob  aber  jenes  Wenn  zutrifft,  das  ist  eine  ganz 


611)  L.  9  §  7  eod.    Das  „ex  parte  dimidia*'  in  dieser  Stelle  in* 
teressirt  hier  nicht    S.  Eellek,  Institutionen  S.  380. 


608  VIERTES  KAPITEL.    IRRTUM  TTSD  RECHTSGESCHÄFT. 

andere  Frage,  welche  durch  jene  magere  Weisheit,  dass  die 
kleinere  Zahl  in  der  grösseren  enthalten  sei,  nicht  beant- 
wortet wird.  Diese  Frage  haben  wir  erst  zu  lösen,  wenn 
wir  über  die  Giltigkeit  eines  derartig  fehlerhaften  Rechts- 
geschäfts uileilen  wollen. 

Zweifellos  ist  die  Antwort,  wo  bei  einem  einseitigen 
Rechtsgeschäft  die  Absicht  auf  eine  kleinere  Quantität  gieng, 
und  nur  aus  einem  Inlum  im  Bewusstsein  oder  in  der  Ab- 
sicht eine  grössere  genannt  wurde:  hier  gilt  die  kleinere, 
denn  Absicht  und  Erklärung  ist  vorhanden. 

Wo  aber  eine  gi*össere  Quantität  beabsichtigt  als  genannt 
ist  oder  wo  bei  einem  Vertrag  die  erklärte  Absicht  der  einen 
Paitei  auf  eine  grössere  Summe  geht  als  die  der  anderen, 
da  liegt  zwar  nach  dem  Grundsatz  „in  majore  minus^  auch 
far  die  kleinere  Summe  eine  genügende  äussere  Erklärung 
vor;  ob  aber  das  Rechtsgeschäft  nun  auf  die  kleinere  Summe 
gilt  oder  nicht,  das  entscheidet  sich  lediglich  danach ,  ob  die 
Absicht  ganz  decidirt  nur  gerade  auf  jene  höhere  Summe 
gieng,  oder  ob  auch  diese  kleinere  Summe  eventuell  beab- 
sichtigt war,  ob  also  die  Absicht  sich  unbestimmt  dahin  ge- 
stellt hatte:  diese  Summe  bezw.  jede  Summe  unter  ihr. 
Nur  wo  und  wenn  eine  solche  unbestimmte  Absicht  vor- 
liegt, ist  die  einseitige  Erkläi-ung,  ist  der  Vertrag  bezüglich 
der  minderen  Summe  giltig;  und  nur  durch  die  Annahme 
unbestinunter  Absicht  lässt  sich  die  Aufrechterhaltung  des 
Geschäfts  rechtfertigen.  Alle  die  mitgeteilten  römischen  Ent- 
scheidungen enthalten  nichts  als  Präsumptionen  für  das  Vor- 
handensein einer  in  dieser  Beziehung  unbestimmten  Absicht. 

Wie  weit  nun  unbestimmte  Absicht  zu  präsumiren  ist, 
das  richtet  sich  (s.  oben  S.  523  fg.)  nach  dem  Normalinter- 
esse, d.  h.  danach,  ob  durchschnittlich  der  Erklärende  an 
der  festen  Fixii-ung  ein  Interesse  hat,  oder  ob  er  durch- 
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schnittlich  seine  Absicht  in  solchem  Punkte  unbestimmt 
zu  lassen  pflegt,  und  da  ergeben  sich  denn  nun  die  römi- 
schen Grundsätze  als  die  durchaus  angemessenen.  Beim  ein- 
seitigen Vertrag  kann  präsumirt  werden,  dass  die  Absicht 
jeder  der  beiden  Parteien  eventuell  auch  auf  jede  mindere 
Summe  geht,  auf  welche  sich  die  Absicht  der  anderen  Partei 
bezieht^^^ ;  ebenso  werden  wir  beim  einseitigen  Rechtsgeschäft 
unter  Lebenden  —  römische  Entscheidungen  fehlen  hier  — 
annehmen  dürfen,  dass  die  Absicht  auch  jede  mindere  Summe 
mit  umfasst.  Bei  gegenseitigen  Veiträgen  aber  werden  wir 
im  Zweifel  annehmen  dürfen,  dass  nur  dann  auch  die  min- 
dere Summe  eventuell  beabsichtigt  sei,  wenn  diess  zum 
Vorteil  des  Beabsichtigenden  ist 

Alles  diess  sind  indes  nur  Präsumptionen ,  die  dainim 
auch,  eben  weil  sie  nur  Präsumptionen  sind,  im  einzelnen 
Fall  durchbi*ochen  werden  können.  Und  gerade  in  dieser 
Hinsicht  zeigt  sich,  wie  notwendig  die  Ai*gumentation  aus 
der  unbestimmten  Absicht  ist  Denn  nach  der  herrschenden 
Lehre  wäre  für  eine  andere  Gestaltung  des  Verhältnisses 
garkein  Raum  gelassen;  der  Ginindsatz  ,in  majore  inest  mi- 
nus^ würde  immer  zur  Anwendung  kommen,  und  das  wäre 
für  viele  Fälle  durchaus  gegen  die  Absicht  des  Erklärenden. 

A  bittet  seinen  Freund  B  um  ein  Geschenk  von  1000 
Mark;  dieser  antwortet  er  wolle  ihm  5  Mark  geben;  jener 
erklärt  sofort,  dass  er  1000  Mark,  aber  nicht  ein  Almosen 
nehme  —  kann  der  B  behaupten,  dass  ein  Schenkungsver- 
trag auf  5  Mark  bereits  zu  Stande  gekommen  sei?  Das 
wäre  gewiss  sehr  gegen  die  Intentionen  des  A. 

Oder  ein  anderer  aus  dem  Leben  genommener  Fall. 

612)  Erklären  sich  die  in  Note  606  angeführten  Stellen  vieUeicht 
daraas,  dass  man  firüher  bei  der  strengen  Nator  der  Stipulation  eine 
solche  Präsmnption  nicht  auüstellen  zu  dürfen  meinte? 

Zitelmann,  Iirtnm.  39 
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Zu  einem  Beamten  kam  ein  Bauer  und  bot  ihm  ein  Stück 
Wild  zum  Verkauf  an,  stellte  den  Preis  aber  so  gering,  dass 
es  ersichtlich  war,  er  wollte  dem  Empfänger,  der  in  einer 
den  Bauern  betreffenden  Sache  eine  Entscheidung  zu  geben 
hatte,  eine  Gefälligkeit  erweisen.  Der  Beamte  wies  das  An- 
erbieten zurück  und  sagte,  um  den  Mann  nicht  zu  kränken, 
er  wolle  das  Stück  Wild  für  den  Marktpreis  von  10  Mark 
kaufen.  Der  Verkäufer  missvei-stand  ihn,  glaubte,  jener 
habe  auf  2  Mark  consentirt,  und  perficirte  den  Handel.  Nach 
der  herrschenden  Lehi-e  wäre  der  Kauf  um  2  Mark  ab- 
geschlossen; ich  meine  hingegen,  dass  er  ganz  nichtig  sei, 
weil  die  Präsumption  unbestimmter  Absicht  in  diesem  Falle 
nicht  zutrifft.  — 

Die  dargestellten  Grundsätze  über  die  teilweise  Giltig- 
keit  eines  Geschäfts  über  eine  Quantität,  bei  welchem  rück- 
sichtlich dieser  letzteren  ein  Intum  als  Mangel  des  bewossten 
Willens  oder  der  Absicht  oder  ein  (verdeckter)  Dissens  vor- 
gekommen ist,  modificii'en  sich  indes  da,  wo  es  sich  um  ein 
dingliches  Rechtsgeschäft,  insbesondei'e  also,  wo  es  sich  um 
eine  Eigentums -Tradition  handelt,  deren  Object  eine  Quan- 
tität in  dem  oben  (S.  594. 596)  besprochenen  Sinne  bildet,  sei 
es  nun,  dass  die  Quantität,  welche  Gegenstand  der  Tradition 
ist,  sich  räumlich  als  eine  einzige  Sache,  die  nach  Mass  und 
Gewicht  in  Betracht  kommt,  dai-stellt  (ich  erkläre  dem 
A,  er  solle  sich  1  Pfund  aus  diesem  Sack  Kaffee  herausneh- 
men, er  nimmt  sich  ein  Zweipfundmass  voll),'  oder  dass  die- 
selbe mehrere  räumlich  gesonderte  Stücke  unter  sich  be- 
greift (ich  erkläre  dem  A,  er  solle  sich  10  von  diesen  Flaschen 
Wein  nehmen,  er  nimmt  15). 

Dass  auch  bei  einer  solchen  Tradition  ein  liTtum  in 
jenen  drei  psychologischen  Gestaltungen  möglich  ist,  ergibt 
sich  nach    den  Ausführungen  S.  590  ff.    von  selbst.     Man 
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denke  z.  B.  an  einen  Fall  der  Tradition  einer  Quantität  durch 
Gestatten  der  Wegnahme :  hier  kann  sowol  ein  Sich  -  Ver- 
sprechen  bezüglich  der  zu  tradirenden  Quantität,  als  auch 
eine  falsche  Bezeichnung  derselben,  als  auch  Dissens  vor- 
vorkommen^**) 

In  solchen  Fällen  des  IiTtums  oder  Dissenses  kommt  es 
nun  vor  Allem  darauf  an,  ob  auch  wirklich  eine  einzige 
Tradition  oder  ob  mehrere  gesonderte  Traditionen  vorliegen. 
Diess  letztere  kann  entweder  so  Statt  haben,  dass  die  Ueberr 
gäbe  von  Seiten  des  Tradenten  eine  sich  successiv  an  den 
einzelnen  Stücken  vollziehende  ist,  mag  auch  der  Empfänger 
dieselben  nachher  in  einem  einzigen  Act  an  sich  nehmen: 
z.  B.  der  Tradent  zählt  10  einzelne  Geldstücke  nach  ein- 
ander auf  und  legt  dann  in  der  Zerstreutheit  noch  ein  elftes 
dazu,  der  Empfanger  streicht  sie  alle  11  mit  einer  Hand- 
bewegung  ein  —  die  ersten  10  werden  Eigentum  des  Em- 
pfängers «**).  Oder  so,  dass  der  Tradent  mit  einer  Erklä- 
iiing,  also  in  einem  Act  tradiit,  der  Ei*werb  Seitens  des 
Empfängers  aber  in  gesonderten  Acten  vor  sich  geht:  der 


618)  Auch  bei  der  Uebergabe  von  Hand  zu  Hand  ist  ein  Quantitätsiirtom 
als  Mangel  des  bewossten  Willens  möglich;  es  kommt  hier  freilich  sehr 
darauf  an  genau  zu  unterscheiden,  ob  auch  die  körperliche  Bewegung 
des  Hingebens  selbst  ohne  bewussten  Willen  erfolgt,  oder  ob  diese  Be- 
wegung gewollt  ist,  und  der  Tradent  nur  darüber  irrt,  was  das  für  eine 
Sache  sei,  die  er  hingibt  Ist  nur  das  letztere  der  Fall,  so  ist  der 
Irrtum  lediglich  Irrtum  Über  Eigenschaften  (s.  oben  unter  I)  und  die 
Tradition  ist  an  sich  giltig.  Vergreife  ich  mich  also  und  nehme  ver- 
sehentlich vier  statt  fünf  Geldstücke  in  die  Hand,  tradire  dann  aber  das, 
was  ich  in  der  Hand  habe,  mit  bewusstem  Willen,  freilich  in  dem  Irr- 
tum, dass  es  nur  vier  Geldstücke  seien,  so  ist  die  Tradition  durchaus 
nicht  nichtig. 

614)  Beweis  1.  25  §  1  D.  de  usufr.  7,  1 :  si  numeratione  solvit  .  .  . 
priores  nummos  etc. 

39» 
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Tradent  sagt,  A  solle  sich  10  Flaschen  Wein  aus  diesem 
Fass  fbr  sich  abziehen;  A  zieht  20  ab  —  die  10,  welche  er 
zuerst  abzieht,  werden  sein  Eigentum.  Ganz  dasselbe  gilt 
natürlich,  wenn  von  beiden  Seiten  gesonderte  Handlungen 
vorliegen:  A  gibt  die  Geldstücke  einzeln  hin,  B  nimmt  sie 
einzeln  an  sich.  In  allen  diesen  Fällen  liegt  in  Wahrheit  eine 
Reihe  einzelner  Ti-aditionen  vor,  von  denen  jede  in  ihrer 
Giltigkeit  unabhängig  von  der  Giltigkeit  der  anderen  ist 
(vgl.  oben  S.  602  unten):  quot  coi'poi'a,  tot  traditiones;  fbr 
Jede  einzelne  kommt  gesondei-t  Wille  ^  Absicht  und  Consens 
in  Frage. 

Wo  aber  die  Tradition  in  einem  einheitlichen  Acte 
an  einer  Quantität  (Gewichtsmenge,  Massmenge,  Anzahl) 
geschieht,  da  kann,  wenn  bezüglich  der  Quantität  ein 
Irilum  als  Mangel  des  Bewusstseins  oder  der  Absicht  oder 
ein  Dissens  vorliegt,  diese  eine  Tradition  nur  entweder  ganz, 
d.  h.  für  die  ganze  hingegebene  Quantität,  giltig  oder  ganz 
nichtig,  nicht  aber  bezüglich  eines  Teils  des  tradirten  Ob- 
jects  giltig,  bezüglich  eines  anderen  nichtig  sein.  Denn 
Eigentum  lässt  sich  nur  an  einer  bestimmten  Sache  denken, 
nicht  aber  an  einem  räumlich  unbestimmten  reellen  Teil 
einer  Sache  ^^^)  oder  an  einer  individuell  unbestimmten  von 
mehreren  bestimmten  Sachen  ^^®).  Insbesondere  gilt  also  bei 
Dissens  über  die  tradirte  Quantität  die  Tradition  durchaus 
nicht  pro  concurrente  summa,  sondern  ist  ganz  und  gar 
nichtig  ^^7).    Sage  ich  z.  B.  dem  A,  er  solle  sich  aus  diesem 


615)  YgL  1.  4  pr.  D.  pro  empt.  41,  4;  l  26  D.  de  poss.  41,  2. 

616)  Vgl.  L  6  §  1  D.  pro  empt  41,  4. 

617)  A.  M.  ExNER,  Tradition  S.  266  N.  41.  Er  sagt:  wenn  ich 
dem  B  100  der  in  meinem  Keller  befindlichen  Fässer  verkauft  und  be» 
hu&  Eigentmnstradition  die  Kellerschlüssel  übergeben  habe,  so  wird  B 
„durch  diesen  Act  jedenüedls  nur  Eigentümer  von  100  Fässern,  mag  er 
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Sack  Kaffee  1  Pfund  herausschtttten ,  und  er  schüttet  ein 
Zweipfundmass  voll,  so  erwirbt  er  Eigentum  auch  nicht  an 
einem  Pfund;  ebenso:  wenn  ich  ihm  sage,  er  solle  sich  von 
den  auf  dem  Tisch  liegenden  Diamantfedem  eine  als  Ge- 
schenk nehmen  y  er  aber  versteht  di-ei  und  nimmt  in  einem 
Act  drei,  so  geht  das  Eigentum  an  keiner  einzigen  über^^^), 
da  bezüglich  keiner  von  allen  dreien  Consens  behauptet 
werden  kann*^*). 

In  den  besprochenen  Fällen  kann  der  Eigentumsüber- 
gang nur  dadurch  später  noch  zu  Stande  kommen,  dass  der 


auch  zufolge  eines  Missyent&ndmsBes  deren  mehrere  gekauft  und  tradirt 
erhalten  zu  haben  vermeinen".  Da  indes  Besitz  an  einer  nur  generisch 
bestimmten  Sache  nicht  möglich  ist,  so  wird  B  jedenfsdls  erst  dann 
EigentOmer,  venu  er  auf  100  bestimmte  Fftsser  seine  Erwerbsabsicht 
richtet  und  diese  manifestirt  Nimmt  er  mehr  als  100  Fftsser  für  sich, 
so  gehen,  £bJ1s  die  Besitzergreifung  an  jedem  einzelnen  Fass  in  einem 
gesonderten  Act  geschieht  (z.  B.  er  Ifisst  die  Fässer,  eines  nach  dem 
anderen,  aus  dem  Keller  herausbringen),  nur  die  erst  genommenen  100  in 
sein  Eigentum  über,  da  nur  bezüglich  ihrer  Consens  vorliegt;  geschieht 
die  Besitzergreifung  an  mehr  als  100  Fässern  auf  einmal  (z.  B.  er  teilt 
durch  eine  Leine  den  rechtsgelegenen  Baum  des  Kellers  mit  120  F&ssem 
für  sich  ab),  so  geht  das  Eigentum  an  keinem  Fasse  über,  da  bezüglich 
keines  einzelnen  Consens  zu  behaupten  ist. 

618)  Den  Beveis  hierfür  bildet  neben  der  Analogie  der  in  Note  615 
u.  616  angeführten  Stellen  besonders  die  Entscheidung  in  1.  25  §  1  D.  de 
usufr.  7,  1  tw.  nihil  fedt  accipientis;  in  dem  Fall  dieser  Stelle  ist  die 
Tradition  freilich  nicht  wegen  Irrtums  oder  Dissenses  sondern  wegen 
Mangels  der  justa  causa  nichtig,  dennoch  Iftsst  sich  dieselbe  unmittelbar 
hier  anwenden,  weil  auch  in  ihrem  Fall  nur  bezüglich  ^es  Teils 
der  tradirten  Quantität  die  justa  causa  fehlte  und  dennoch  die  ganze 
Tradition  nichtig  ist.    Vgl.  oben  Note  602. 

619)  Man  könnte  die  Entscheidung  für  naheli^end  halten,  dass 
Miteigentum  entstünde.  Das  ,Eigentum  an  einem  (nicht  zu  bestim- 
menden) Dritt-Teil  dieser  drei  Federn'  sei  gleich  dem  ,Eigentum  zu 
ein  Drittel  an  diesen  drei  Federn"  und  werde  deshalb  als  solches  auf- 
recht erhalten.  Die  Kömer  tre£fen  diese  Entscheidung  nicht,  denn  nemo 
invitus  compellitur  ad  communionem  (L  26  §  4  D.  de  c<?nd.  ind.  12,  6). 
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E  mpfänger  von  der  empfangenen  Quantität  nachher  soviel  ab- 
scheidet, wie  ihm  der  Tradent  zu  Eigentum  übertragen  wollte 
—  vorausgesetzt  fi-eilich,  dass  der  Tradent  nicht  inzwischen 
seine  Traditionsabsicht  wideirufen  hat^^^^),  oder  gestorben 
bezw.  handlungsunfähig  geworden  ist^'^). 


620)  L.  6  D.  de  den.  89,  5  »,si  me  paenitaerit'' ;  c£  auch  L  25  D.  de 
A.  E.  V.  19,  1;  1.  16  D.  de  praescr.  v.  19,  5;  Einer,  Tradition 
S.  9.  und  19. 

621)  Nach  der  Analogie  der  obligatorischen  Yertraggofferte:  Wind- 
scheid, Fand.  II  §  807  N.  9.  12.  Cf.  1.  41  D.  de  R.  C.  12,  1  tr.  nam 
et  Bi  tibi  etc.;  I.  2  §  6  D.  de  don.  89,  5. 


Pierer*6che  Hof  bnchdrackerel.    Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenb&rg. 
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In  zwanglosen  Heften 

heraxtsgngeben  Ton 

Professor  Dr.  Gustav  Schmoller  ii  strassbnrs  L  £. 


Während  das  „Jahrbuch  fttr  Gesetzgebung,  Yerwaltiing  und 
Tolkswirthschaft  Im  deutsehen  Reiche^'»  herausgegeben  von  den 
Professoren  Dr.  von  Holtzendorff  und  Dr.  L  Brentano,  das  in'  unserem 
Verlage  erschemt,  bestimmt  ist,  der  praktischen  Politik,  den  grossen 
Aufgaben  der  Gegenwart  in  der  Form  einer  staatswissenschaftlichen 
Zeitschrift  in  kürzeren  Essays,  Litteraturanzeigen ,  Besprechungen  der 
heimischen  und  auswärtigen  Gresetzgebung  zu  dienen,  sollen  die  ^^Staats- 
und  socialwissensohaftliehen  Forsvhungen^S  deren  Erscheinen  wir 
hiermit  anzeigen,  ausschliesslich  der  gelehrten  Arbeit  in  Form  von 
grösseren  Untersuchungen  gewidmet  sein. 

Die  älteren  deutschen  staatswissenschaftlichen  Zeitschriften  haben 
beide  Ziele  zugleich  verfolgt,  was  ihre  Verbreitung  ebenso  gehindert,  als 
dem  wissenschaftlichen  Charakter  vieler  fOr  sie  gelieferten  Arbeiten 
Eintrag  gethan  hat  Es  schien  uns  daher  der  von  Prof.  Dr.  G.  Sehmoüer  in 
^trassburg  L  E.  angeregte  Gedanke  gerade  zur  Ergänzung  unseres  Jahr- 
buches eine  mehr  gelehrte  Zeitschrift  in  zwanglosen  Heften  heraus- 
zugeben ,  die  eine  fortlaufende  Beihe  bilden,  deren  je  eine  entsprechende 
Zahl  zu  einem  Bande  mit  besonderem  Titelblatt  und  Inhaltsverzeichniss 
zusammen  gefasst  wird,  von  denen  aber  jedes  zugleich  für  sich  ver- 
käuflich ist,  ebenso  sehr  dem  praktischen  Bedürfiodss  und  der  täglich 
wachsenden  Bedeutung  der  Staats-  und  Sodalwissenschaften,  als  der  streng 
wissenschaftlichen  exakten  Bichtung  zu  entsprechen,  die,  wie  in  anderen 
Wissensgebieten,  so  auch  auf  diesem  mehr  und  mehr  zur  Herrschaft 
gelangt 

Die  Thatsache,  dass  so  viele  Staats-  und  socialwissenschaftliche 
Untersuchungen  in  andere  Gebiete:  das  juristische,  rechtsgeschichtliche, 
philosophische,  historische  und  kulturgeschichtliche,  anthropologische, 
technische  und  sanitätspolizeiliche,  übergreifen,  lässt  es  wünschens- 
werth  erscheinen,  jedes  Heft  auch  für  sich  verkäuflich  und  damit  weiteren 
Kreisen  als  den  fachwissenschafüichen  und  den  r^elmässigen  Abnehmern 
der  Zeitschrift  zugänglich  zu  machen. 

Wenn  die  „Forschungen*^  in  erster  Linie  Staats-  und  socialwissen- 
schaftliche Untersuchungen  und  Darstellungen,  die  auf  statistischer, 
historischer  oder  anderweiter  exakter  Grundlage  sich  aufbauen,  wenn 
sie  zugleich  Staats-  und  socialwissenschaftliches  Quellenmaterial,  wofür 


es  bis  jetzt  gar  keüi  besonderes  Organ  gab,  verGffenÜichen  wollen,  so 
werden  sie  aoch  Tagesfiragen,  die  in  streng  wissenschaftlicher  Weise 
behandelt  sind,  so  wenig  ausschliessen  als  prindpielle  philosophisehe 
und  psychologische  Erörterungen  über  die  grossen  Staats-  und  socialwisseik- 
schaftlichen  Probleme  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart;  nur 
populäre  und  dem  Gebiete  der  Schnldogmatik  angehdrige  Arbeiten 
müssen  sie  ihrem  Charakter  nach  ausschliessen. 

Der  erste  Band  enthftlt  in  ffinf  Heften  folgende  Arbeiten: 
I.    1.    Die  Ausbildung  der  grossen  Grundherrschaften  in  Deutsch- 
land wfihrend  der  Karolingerzeit.  VonK.  Th.  vonlnama- 
Sternegg.  3  M.  20  PC 

I.    2.    Die  deutschen  Stfidtesteuem,  insbesondere  die  städtischen 
Beichssteuem  im  12.  und  13.  Jahrhundert    Von  K.  Z  e  u  m  e  r. 

4M. 

I.    3.    Beiträge  zur  Geschichte   des   französischen   Wirthschafts- 

lebens  im  elften  Jahrhundert  Von  K.  Lamprecht     4M. 

L    4.    Die  innere  französische   GewerbepoHtik    von    Colbert  bis 

Turgot    Von  Henry  W.  Farnam.  2  M.  40  Fi 

L    5.    Die  Gliederung   der  Gesellschaft  nach  dem   Wohlstande. 

>     Von  R.  Michaelis.  4  M.  40  F£ 

iVets  des  ersten  Bandes  eompUt:  18  Mark, 

Von  dem  zweiten  Bande  erschienen: 

II.  1.  Der  Kampf  um  Gewerbereform  und  Gewerbefreiheit  in 
Bayern  von  1799  bis  1868.  Mit  einem  einleitenden  lieber- 
blick  über  die  Entwicklung  des  Zunftwesens  und  der  Ge- 
werbefreiheit in  Deutschland.   Von  J.  Kaizl.    4  M.  40  P£ 

n.  2.  Die  Industrie  am  Niederrhein  und  ihre  Arbeiter.  Erstea 
Theil:  Die  linksrheinische  Textilindustrie.  Von  Alphons 
Thun.  6  M. 

II.  3.  Die  Industrie  am  Niederrhein  und  ihre  Arbeiter.  Zweiter 
Theil:  Die  Industrie  des  belgischen  Landes  (Solingen,  Rem- 
scheid, Elberfeld,  Barmen).    Von  Alphons  Thun.     6M. 

U.  4.  Die  schweizerische  Allmend  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wickeluug  vom  XIII  Jahrhundert  bis  zur  Gr^enwart 
Von  A.  voi^MiaskowskL  6  M. 

Die  weiteren  Hefte  werden  enthalten: 

Das  deutsche  Geld-  und  Münzwesen  im  18.  Jahrhundert,  insbesondere 
die  Münzerhausgenossenschaften.    Von  Dr.  Eheberg. 

Die  schweizerische  Landgemeinde,  ihre  Verfassung  und  ihr  Finanz- 
wesen in  Vergangenheit  und  Gegenwart  Von  Prof.  Dr.  von 
Miaskowski. 

Jede   Buchhandlung    nimmt  Bestellungen  auf  das  ganze  Unter- 
nehmen, wie  auf  die  einzelnen  Theile  an. 

Leipzig,  1879. 

Duncker  &  Hnmblot 


r^^\ 


'    Iß 

.  ^: 

i 

''  , 

^    .f 

% 

} 

5«^ 

-'" 

e 

•  Tfc- 

• 

,.v  - 

